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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN), v povezavi s
27. in 62 ¢lenom Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, s§t. 127/2006; v
nadaljevanju: ZJZP), v senatu Nine Velkavrh, kot predsednice senata ter dr. Mateje Skabar in
Aleksandra Petrov€i¢a, kot €lanov senata, v postopku pravnega varstva glede sklenitve
javnonarocniskega javno-zasebnega partnerstva »A-162/21; Koncesija za izvajanje gospodarske
Jjavne sluzbe rednega vzdrZzevanja in varstva drzavnih cest, ki so v upravijanju direkcije RS za
infrastrukturo - obmocje 9«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja Hermes GP, gradbenistvo
in transporti d.o.0., Rogozniska cesta 33, Ptuj, ki ga zastopa OdvetniSka druzba Neffat o.p., d.o.0.,
MiklosiCeva cesta 18, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje Republike Slovenija,
Ministrstva za infrastrukturo, Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo, Trzaska cesta 19,
Ljubljana (v nadaljevanju: Direkcija za infrastrukturo) dne 10. 8. 2022

odlocila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Direkcija za infrastrukturo je dne 6. 8. 2021 sprejela sklep o zaCetku postopka javnega narocila
za oddajo koncesije za izvajanje gospodarske javne sluzbe rednega vzdrZevanja in varstva
drzavnih cest, ki so v upravljanju Direkcije za infrastrukturo - obmocje 9 (v nadaljevanju: narocilo).
Obvestilo o naro€ilu, ki ga Direkcija za infrastrukturo oddaja po odprtem postopku (40. ¢len
Zakona o javnem naroc¢anju - Uradni list RS, §t. 91/2015 s spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3),
je bilo objavljeno na Portalu javnih naroCil dne 6. 9. 2021, pod $t. objave JN0O06080/2021-B01.



Vlada Republike Slovenije je dne 30. 5. 2022 sprejela Odlocitev §t. 37100-6/2022, iz katere izhaja,
da ne bo izbrana nobena izmed dveh prejetih ponudb, saj sta obe ponudbi nedopustni.
Vlagateljeva ponudba je bila izlo¢ena iz razloga, ker ni ponudil vsaj dveh vodij vzdrzevalnih enot.

Vlagatelj je zoper navedeno odlocitev pravo¢asno, z viogo z dne 14. 6. 2022 vlozil zahtevek za
revizijo. Predlaga, naj se izpodbijana odloCitev razveljavi, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov
pravnega varstva. Citira to¢ko 1.4 Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe (Kadrovski pogoj)
ter tretjo alinejo tocke 1.1 Priloge 2 koncesijskega akta (NajmanjSe Stevilo zaposlenih). Navaja,
da je v Obrazcu 1.3 ponudil stiri vzdrzevalne enote, v Obrazcu 1.4 pa je ponudil le enega vodjo
vzdrZevalne enote. Ugotavlja, da je bila njegova ponudba oznacena kot nedopustna, ker bi moral
navesti vsaj dve vodji vzdrzevalnih enot. Zatrjuje, da je naro¢nik krsil dolocbe 89. ¢lena ZJN-3 ter
temeljna nacela javnega naro€anja - nacelo zagotavljanja konkurence med ponudniki, nacelo
enakopravne obravnave ponudnikov in nacelo transparentnosti. Pojasnjuje, da se razpisna
dokumentacija v zvezi s potrebnim Stevilom kadrov navezuje na stevilo vzdrzevalnih enot, saj v
to€ki 1.2 Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe (Tehni¢ni pogoji) dolo¢a tudi Stevilo
potrebnih vzdrzevalnih enot. Navaja, da Uredba o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe
rednega vzdrzevanja drzavnih cest v to¢ki 1.1 Priloge 2 dolo¢a, da mora biti zagotovljen 1 vodja
vzdrZevalne enote na vzdrZevalno enoto za organizacijo in koordinacijo del na obmocju
vzdrZevalne enote. Neposredno povezanost Stevila kadrov ter potrebnega Stevila vzdrZzevalnih
enot dolo¢a prva alineja 2. to¢ke prvega odstavka 15. ¢lena navedene uredbe, iz katere je
razvidno, da mora imeti ponudnik na voljo ustrezno Stevilo objektov za izvajanje rednih
vzdrzevalnih del (vzdrzevalna enota), ki so locirani, dimenzionirani in tehni¢no opremljeni tako,
da se s posamezne vzdrZevalne enote izvaja redno vzdrzevanje od 100 do 250 km drZavnih cest.
Navaja, da obsega obmocje 9 skupno 278 km drzavnih cest. Zatrjuje, da navedenega dolocila ni
mogoce razumeti na nacin, da bi moral ponudnik ponuditi vodjo vzdrZzevalne enote na vsako
ponujeno vzdrzevalno enoto. Pojasnjuje, da je ponudil stiri vzdrzevalne enote, kar pa ne pomeni,
da bi moral ponuditi tudi S$tiri vodje vzdrZevalnih enot. Navedeno bi pomenilo njegovo
diskriminacijo, saj bi bil v tem primeru kaznovan, ker je ponudil ve¢, kot je bilo zahtevano. Tudi
sicer, Se ugotavlja vlagatelj, njegova ponudba ni bila zavrnjena iz razloga, ker ni ponudil Stirih
vodij vzdrzevalnih enot, pa¢ pa zato, ker ni ponudil vsaj dveh vodij vzdrzevalnih enot. Sporno pa
je, kako je potrebno interpretirati navedene zahteve. |z izpodbijane odlocitve je namrec razvidno,
da bi moral vlagatelj za obmocje t. 9 ponuditi najmanj dve vzdrZevalni enoti, ker obmocje obsega
278 km, posledi¢no pa tudi najmanj dve vodji vzdrZzevalnih enot. Vlagatelj se s taksno
interpretacijo ne strinja. Navaja, da prva alineja 2. to¢ke prvega odstavka 15. ¢lena koncesijskega
akta jasno dolo¢a, da mora imeti ponudnik na voljo ustrezno Stevilo objektov za izvajanje rednih
vzdrzevalnih del (vzdrZzevalna enota), kar pomeni, da se s posamezne vzdrZzevalne enote izvaja
redno vzdrzevanje od 100 do 250 km drzavnih cest. S pomocjo jezikovne razlage je tako mogoce
ugotoviti, da v kolikor bi bilo potrebno redno vzdrzevanje na obmocju, ki obsega manj kot 100 km,
ponudnik sploh ne bi bil dolzan ponuditi nobene vzdrzevalne enote in posledi¢no tudi nobenega
vodje vzdrzevalne enote. Ker v konkretnem primeru niti eno obmocje, za katera so bili oddana
javna narocila, ne obsega manj kot 100 km, je interpretacija dolocila, v skladu s katerim je
potrebno vzdrzevalni objekt in posledi¢no vodjo vzdrzevalne enote ponuditi na vsakih »zacetih«
250 km, Se toliko bolj nelogi¢na in nerazumljiva. V tem primeru bi se namre¢ morala zahteva
glasiti: »Ponudnik mora razpolagati z ustreznim Stevilom objektov za izvajanje vzdrZevalnih del
(vzdrzevalna enota), ki morajo biti locirani, dimenzionirani in tehniéno opremljeni tako, da se s
posamezne vzdrzevalne enote izvaja redno vzdrzevanje. Ponudnik mora ponuditi najmanj po eno
vzdrzevalno enoto na 250 km obsega drzavnih cest na posameznem obmocju koncesije«. Poleg
tega bi lahko Direkcija za infrastrukturo dolocila obvezno stevilo vzdrZzevalnih enot za posamezno
obmocje. Navedeno Direkciji za infrastrukturo ne bi predstavljalo dodatnih tezav, kar dokazuje Ze
dejstvo, da preglednica v Prilogi 2 koncesijskega akta vsebuje 225 izrecno (numeri¢no) dolo€enih
Stevil, ki se nana$ajo na posamezna obmocja. Na nezakonito razlago pa kaze tudi sam sistem



razpisne dokumentacije - ponudniki morajo ponuditi po enega voznika in cestnega preglednika
na vsakih 50 km, zato je povsem nelogi¢no, zakaj ni na isti na¢in doloceno tudi Stevilo
vzdrzevalnih enot (in posledi¢no vodij vzdrzevalnih enot). Njihovo Stevilo je dolo¢eno popolnoma
drugace: »od 100 km do 250 km drzavnih cest«. Edina logi¢na in smiselna razlaga dolocila torej
je, da je bila na obmocju &t. 9 zahtevana zgolj ena vzdrZzevalna enota, saj razpisano obmocje
obsega le 278 km. Vlagatelj zatrjuje, da bi bil dolzan ponuditi drugo vzdrzevalno enoto le v
primeru, e bi obseg drzavnih cest znasal najmanj 350 km (to je 250 km + 100 km), saj se po ena
vzdrzevalna enota zahteva le od 100 km do 250 km. Viagatelj navaja, da je Drzavna revizijska
komisija ze v svojih stevilnih odlocCitvah zapisala, da morajo biti, skladno nateloma enakopravne
obravnave ponudnikov in transparentnost, zahteve v razpisni dokumentaciji doloCene jasno in
natanéno oziroma tako, da lahko vsi razumno obvesceni in obi¢ajno skrbni ponudniki razumejo
njihov obseg ter jih razlagajo enako. Vlagatelj poudarja, da je v obravnavanem primeru ravnal z
vso potrebno skrbnostjo, vendar kot razumno obvescen in skrben ponudnik obsega izpostavljenih
dologil razpisne dokumentacije ni mogel razlagati na nacin, kot izhaja iz izpodbijane odlocitve.
Vlagatelj ob tem opozarja, da je Direkcija za infrastrukturo tista, ki mora svoje potrebe ustrezno
prenesti v tehni¢ne specifikacije. Vlagatelj domneva, da je Direkcija za infrastrukturo v spornem
delu namerno dolocila ohlapne tehni¢ne zahteve, s Cimer je ponudnikom dopustila, da sami
ocenijo, koliko vzdrzevalnih enot in vodij le-teh potrebujejo. Vlagatelj na koncu $e navaja, da je v
zvezi s tem sicer imel moznost postaviti vprasanje, vendar tega ni storil, saj spornih zahtev ni
mogoce razlagati drugace, kot jih razlaga sam.

Direkcija za infrastrukturo je s sklepom $t. 43001-357/2021/17 z dne 24. 6. 2022 zahtevek za
revizijo zavrnila in posledi¢no zavrnila tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega
varstva. Navaja, da so vlagateljevi o€itki neprepricljivi in ne upostevajo jasnih zahtev iz razpisne
dokumentacije, nenazadnje pa ne odgovarjajo niti na vprasanje o tem, kako bi en vodja
vzdrzevalne enote lahko pokril obmoc¢je 278 km. Direkcija za infrastrukturo se ne strinja z
vlagateljem, da je sporni del razpisne dokumentacije interpretirala na nacin, da je potrebno vodjo
vzdrzevalne enote ponuditi na vsakih zacetih 250 km. Zatrjuje, da gre za izmisljeno trditev, ki
nima podlage niti v razpisni dokumentaciji niti v koncesijskem aktu, takSna interpretacija pa ne
izhaja niti iz izpodbijane odlocitve. Poudarja, da je podala jasno zahtevo, da vzdrZevalna enota
lahko obsega obmocje od 100 do 250 km, kar pomeni, da vlagatelj na eno vzdrZevalno enoto ni
bil dolzan upostevati obsega 250 km, pa¢ pa obseg med 100 in 250 km. Navedeno pomeni, da
bi vlagatelj razpisano obmocije, ki znasa 278 km, lahko pokril na 178 razli¢nih naginov (npr. s prvo
vzdrZevalno enoto bi pokril 100 km cest, z drugo vzdrZzevalno enoto pa 178 km cest ali s prvo
vzdrzevalno enoto bi pokril 101 km cest, z drugo vzdrZevalno enoto pa 177 km cest itd. ...).
Vlagateljeve interpretacije ne vzdrzita niti jezikovna niti teleolo$ka razlaga. Sprejeti vlagateljevo
interpretacijo bi pomenilo, da obmo¢ja, ki ne obsegajo 100 km, ne bi potrebovala vzdrZzevalne
enote, kar bi bilo v nasprotju s Prilogo 1 koncesijskega akta, ki dolo€a vse ceste, ki so predmet
vzdrZevanja ter tudi zahteva, da se mora ponudba nana$ati na celotno obmocje. Zatrjuje Se, da
je sporna zahteva oblikovana ze v prilogi koncesijskega akta in je ni v niCemer spreminjal.
Pojasnjuje, da je podrocje Republike Slovenije reliefno zelo razlicno. Navedeno pa pomeni, da je
na goratem obmocju razpisana dela mogocCe izvesti z ve¢ vzdrzevalnimi enotami, ki pokrivajo npr.
100 km ali nekaj vec€ kilometrov cest, na drugem ravninskem delu pa je mozno z eno vzdrzevalno
enoto ucinkovito pokriti tudi 250 km cest. Posamezen ponudnik ima morda v goratem delu na
voljo lokacijo, ki mu pokriva 200 km, drugi pa bo cesto na vsaki strani prelaza vzdrzeval s svojo
enoto, od katerih bo vsaka pokrivala 100 km. Ce bi Direkcija za infrastrukturo podala to&no §tevilo
zahtevanih enot, bi bila tak§na zahteva ne le v nasprotju s koncesijskim aktom, temvec bi na ta
nacin omejila mozZne pozicije vzdrzevalnih enot. Direkcija za infrastrukturo e navaja, da je
vzdrzevalna enota velik objekt, ki zahteva ustrezna skladi§¢a za posipne materiale, pokrito
skladis¢e prometne opreme, parkiris¢e za delovne stroje, vsa vozila, pisarniSke prostore,
manevrski prostor za nakladanje posipnih materialov, itn., takSen objekt pa mora biti lociran na
obmocju, kjer je ustrezna infrastruktura (internet, elektrika, voda ...). Taks$nih objektov v



posameznem kraju sploh ni ali pa je le en, zato bi v primeru, e bi zahtevala fiksno Stevilo taksnih
objektov, to pomenilo, da bi morala biti vzdrzevalna enota locirana v to€no dolo¢enem kraju. Na
ta nacin pa bi znizala konkurenco na relevantnem trgu potencialnih ponudnikov, poleg tega bi v
takS§nem primeru lahko potencialni ponudnik na isti parceli zagotovil ve¢ vzdrZzevalnih enot, s
¢imer bi se izgubil smisel, ki je vtem, da posamezna ustrezno locirana vzdrZevalna enota pokriva
dolo¢en del obmocja. Direkcija za infrastrukturo zavraCa tudi vse ocCitke, ki se nanasajo na
nejasnost razpisne dokumentacije. Zatrjuje, da zgolj iz razloga, ker je vsaka zahteva definirana
na drugacen nacin in ne v razponu kilometrov, to $e ne pomeni, da je zahteva nejasna.

Vlagatelj se je s pripravljalno viogo z dne 29. 6. 2022 opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za
revizijo. Vlagatelj vztraja pri pravovarstvenem predlogu in pri vseh ocitkih iz zahtevka za revizijo
in se dodatno opredeljuje do posameznih navedb. Zatrjuje, da se Direkcija za infrastrukturo ni
opredelila do vseh njegovih navedb, zlasti ne do tistih, ki se nanasajo na moznost razlicne
interpretacije oziroma dvoumnosti spornega kadrovskega pogoja. Ponovno zatrjuje, da je ponudil
le enega vodjo vzdrzevalne enote, saj razpisna dokumentacija na obmocju 9 zahteva le eno
vzdrzevalno enoto iz razloga, ker predmetno obmocje obsega 278 km. Navedeno pomeni, da bi
bil dolzan ponuditi drugo vzdrzevalno enoto le v primeru, ¢e bi obseg drzavnih cest znasal najman;
350 km, saj se vzdrzevalna enota zahteva le za obmocje, ki obsega enako ali ve€¢ od 100 km
cest. Vlagatelj $e opozarja, da se Direkcija za infrastrukturo ni opredelila niti do oc€itkov, ki se
nanasajo na nenavadno sistematiko zahtev v razpisni dokumentaciji, pa¢ pa jih je zgolj pavsalno
zavrnila z ugotovitvijo o tem, da vseh zahtev ni bila dolzna dolociti na enak nacin. Za sestavo
vloge vlagatelj priglasa nadaljnje stroske.

Po pregledu dokumentacije o javnhem narocilu ter preucitvi navedb vlagatelja in Direkcije za
infrastrukturo, je Drzavna revizijska komisija odlocCila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

Ob upos$tevanju prvega odstavka 16. ¢lena Zakona o cestah (Uradni list RS, st. 109/2010 in
sprem.; v nadaljevanju: ZCes-1) je redno vzdrzevanje javnih cest obvezna gospodarska javna
sluzba, ki obsega vzdrzevalna dela za ohranjanje javnih cest v stanju, ki zagotavlja varnost in
prevoznost javnih cest, nadzor nad stanjem javnih cest in cestnega sveta ter vzpostavitev
prevoznosti cest ob naravnih in drugih nesre¢ah (v nadaljevanju: redno vzdrZzevanje javnih cest).
Minister, pristojen za promet, predpise vrsto in nacin izvedbe rednih vzdrzevalnih del na javnih
cestah ter nivo rednega vzdrzevanja javnih cest (drugi odstavek 16. ¢lena ZCes-1). Nacin
izvajanja gospodarske javne sluzbe rednega vzdrzevanja drzavnih cest dolo€i vlada, obcinskih
cest pa obcina (tretji odstavek 16. ¢lena ZCes-1).

Nacin izvajanja gospodarske javne sluzbe rednega vzdrzevanja drzavnih cest je vlada dolocila z
Uredbo o nadinu izvajanja gospodarske javne sluzbe rednega vzdrzevanja drzavnih cest (Uradni
list RS, §t. 116/2021; v nadaljevanju: Uredba o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe
rednega vzdrzevanja drzavnih cest), ki je tudi koncesijski akt za koncesijo za izvajanje rednega
vzdrzevanja drzavnih cest (drugi odstavek 1. ¢lena omenjene uredbe). Koncesija gospodarske
javne sluzbe rednega vzdrzevanja drzavnih cest je javnonaro¢nisko javno-zasebno partnerstvo
po ZJZP (tretji odstavek 1. ¢lena Uredbe o naCinu izvajanja gospodarske javne sluzbe
vzdrzevanja drzavnih cest).

Koncesija za opravljanje rednega vzdrzevanja drzavnih cest se po Uredbi o nacinu izvajanja
gospodarske javne sluzbe rednega vzdrzevanja drzavnih cest podeli v postopku sklenitve
javnonarocniskega javno-zasebnega partnerstva po 27. ¢lenu ZJZP, in sicer z uporabo odprtega
postopka ali konkurenénega postopka s pogajanji, ¢e v odprtem postopku ni predloZena nobena
dopustna vloga (prvi odstavek 14. ¢lena Uredbe o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe
rednega vzdrzevanja drzavnih cest), koncesija za posamezno koncesijsko obmocje pa se podeli



v lo€enem sklopu javnega razpisa ali na podlagi samostojnega postopka javnega razpisa (Cetrti
odstavek 14. ¢lena Uredbe o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe rednega vzdrZzevanja
drzavnih cest).

Javnonaro¢niSko partnerstvo je oblika pogodbenega javno-zasebnega partnerstva, kot je
opredeljeno v drugi alinei 26. ¢lena ZJZP (6. tocka 5. ¢lena ZJZP), in predstavlja odplaéno
razmerje med naro¢nikom in dobaviteljem blaga, izvajalcem gradenj ali izvajalcem storitev,
katerega predmet je narocilo blaga, izvedba gradnje ali storitve (druga alinea 26. ¢lena ZJZP).
27. ¢len ZJZP (v povezavi s 26. ¢lenom ter 5. in 6. to¢ko 5. ¢lena ZJZP) doloca, da se v primeru,
¢e nosi javni partner vecino ali celotno poslovno tveganje izvajanja projekta javno-zasebnega
partnerstva, javno-zasebno partnerstvo, ne glede na poimenovanje oziroma ureditev v posebnem
zakonu, za namene ZJZP ne $teje za koncesijsko, temvec za javnonaroc¢nisko. V teh primerih se
namesto dolo¢b o javnem razpisu, neposredni podelitvi in pravnem oziroma/ter sodnem varstvu
v postopku podelitve koncesije za izbiro izvajalca javno-zasebnega partnerstva in pravnega
varstva v tem postopku uporabljajo predpisi o javnih narocilih. Tako razmerje se po ZJZP Steje
za javnonaroc¢nisko partnerstvo (prvi in drugi odstavek 27. ¢lena ZJZP).

Da se v smislu prvega odstavka 27. ¢lena ZJZP obravnavana koncesija gospodarske javne
sluzbe $teje za javnonarocnisko javno-zasebno partnerstvo in da se na podlagi drugega odstavka
27. Clena ZJZP v postopku podelitve koncesije za izbiro izvajalca javnonaro¢niSskega javno-
zasebnega partnerstva in pravnega varstva v tem postopku uporabljajo predpisi o javnih narocilih,
pa je razvidno tudi iz 1. to¢ke Povabila k oddaji ponudbe (Poglavje 1).

V primeru, ko se za sklenitev javno-zasebnega partnerstva uporabljajo pravila o javnih narocilih
ali koncesijah gradenj, se pravno varstvo zagotavlja v skladu z zakonom, ki ureja revizijo
postopkov oddaje javnih narocil (62. ¢len ZJZP). Ker gre v konkretnem primeru za sklenitev
javnonarocniSskega javno-zasebnega partnerstva, se torej pravno varstvo zagotavlja skladno z
ZPVPJN.

V obravnavanem primeru vlagatelj zatrjuje, da je bila njegova ponudba nezakonito izlo¢ena.
Zatrjuje, da je z enim ponujenim vodjem vzdrzevalne enote v celoti izpolnil kadrovske zahteve iz
Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe in koncesijskega akta. Nasprotno, Direkcija za
infrastrukturo se z vlagateljem ne strinja in zatrjuje, da je vlagateljeva ponudba nedopustna iz
razloga, ker bi moral ponuditi vsaj dve vodji vzdrzevalnih enot.

Revizijske navedbe, ki se nanasajo na nedopustnost ponudb, je potrebno presojati z vidika 29.
toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da je ponudba dopustna, kadar ponudnik (med
drugim) izpolni pogoje za sodelovanje (76. ¢len ZJN-3) in kadar ponudba ustreza potrebam in
zahtevam naro€nika, dolo€enim v tehniénih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila. V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb
ter naCin oddaje javnega narocila) naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem ko
preveri, da je ponudba skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu
ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
¢lena ZJN-3, in da je ponudbo oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljucitev iz
75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83.
Clena ZJN-3, €e so bila ta dolo¢ena.

Direkcija za infrastrukturo je v tocki a to¢ke 1.3 Tehni¢nih pogojev Navodila ponudnikom za
izdelavo ponudbe (Poglavje 2) postavila naslednjo zahtevo:

»Ponudnik mora razpolagati z ustreznim Stevilom objektov za izvajanje vzdrzevalnih del
(vzdrZzevalna enota), ki morajo biti locirani, dimenzionirani in tehnic¢no opremljeni tako, da se s



posamezne vzdrZevalne enote izvaja redno vzdrZzevanje od 100 do 250 km drZavnih cest na
posameznem obmocju koncesije in da je najbolj oddaljena to¢ka drzavnih cest na obmocju
koncesije od vzdrzevalne enote oddaljena manj kot 50 km po drZzavnih cestah v upravijanju
direkcije.

Cestne vzdrZzevalne enote morajo ustrezati minimalnim zahtevam, dolo¢enim v toc¢ki 2.1 (Oprema
cestne vzdrZevalne enote) v Prilogi 2 koncesijskega akta. «

Iz tocke a tocke 1.4 (Kadrovski pogoj) Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe (Poglavje 2)
izhaja naslednja zahteva:

»Ponudnik mora imeti glede na Stevilo vzdrZzevalnih enot in dolzino drZzavnih cest na obmocju
koncesije zaposleno doloceno Stevilo delavcev z dolo¢eno izobrazbo in delovnimi izkuSnjami, s
katerimi bo izvajal dela na koncesijskem obmocju. Minimalne kadrovske zmogljivosti so dolo¢ene
v to¢ki 1 (kadrovske zmogljivosti), v Prilogi 2 koncesijskega akta.

Steje se, da ponudnik razpolaga z ustreznimi kadri, ée ima zaposlene delavce, ki se jim pogodba
izteCe po prenehanju trajanja koncesije. Ponudnik mora imeti z delavci sklenjeno pogodbo ob
oddaji ponudbe na javni razpis za pridobitev koncesije.

Steje se, da delavec izpolnjuje zahtevane delovne izku$nje pri podobnih delih in nalogah, &e
izpolnjuje zahteve iz tocke 1.3 Priloge 2 koncesijskega akta, razen v kolikor je drugace doloceno
v tocki 1.2 Priloge 2 koncesijskega akta. «

Enake tehnicne in kadrovske zahteve so navedene tudi v Uredbi o nacinu izvajanja gospodarske
javne sluzbe rednega vzdrZzevanja drzavnih cest.

V prvi alineji tocke 2 (tehni¢ni pogoji) 15. ¢lena (pogoji za koncesionarja) Uredbe o nacinu
izvajanja gospodarske javne sluzbe rednega vzdrzevanja drzavnih cest je navedeno:

»kandidat ima na voljo ustrezno Stevilo objektov za izvajanje rednih vzdrZzevalnih del (vzdrzevalna
enota), ki morajo biti locirani, dimenzionirani in tehnicno opremljeni tako, da se s posamezne
vzdrZevalne enote izvaja redno vzdrZzevanje od 100 do 250 km drZavnih cest na posameznem
obmocju koncesije in da je najbolj oddaljena tocka drzavnih cest na obmocju koncesije od
vzdrzevalne enote oddaljena manj kakor 50 km po drzavnih cestah v upravijanju direkcije.
Zahtevana opremljenost vzdrzevalnih enot je dolo¢ena v Prilogi 2, ki je sestavni del te uredbe«

V prvi alineji tocke 3 (kadrovski pogoji) 15. ¢lena (pogoji za koncesionarja) Uredbe o nacinu
izvajanja gospodarske javne sluzbe rednega vzdrZzevanja drzavnih cest, pa je navedeno:

vkandidat ima glede na Stevilo vzdrzevalnih enot in dolzino drZzavnih cest na obmocju koncesije
zaposleno doloc¢eno Stevilo delavcev z dolo¢eno izobrazbo in delovnimi izkuSnjami; kadrovski
pogoji so podrobneje doloc¢eni v Prilogi 2 te uredbe«

V tocki 1.1 (Najmanjse Stevilo zaposlenih) Priloge 2 k Uredbi o nacinu izvajanja gospodarske
javne sluzbe rednega vzdrzevanja drzavnih cest je v tretji alineji postavljena naslednja zahteva:

»1 vodja vzdrZevalne enote na vzdrzevalno enoto za organizacijo in koordinacijo del na obmocju
vzdrZevalne enote«

Vzdrzevalna enota je objekt, ki je namenjen za izvajanje vzdrzevalnih del na drzavnih cestah. V
skladu s to¢ko 2.1 (Oprema cestne vzdrzevalne enote) Priloge 2 k Uredbi o naCinu izvajanja



gospodarske javne sluzbe rednega vzdrzevanja drzavnih cest mora imeti vzdrzevalna enota
pokrita skladis¢a ali silose za sol za posipanje minimalne koli¢ine 100 ton, pokrito deponijo za
drobljenec za posipanje minimalne zaloge 150 m3, pokrito skladi§¢e za cestnoprometno opremo
ter signalizacijo, pokrito skladiS€e za materiale za interventno krpanje cest ter upravne in dezurne
prostore. Na vsaki vzdrzevalni enoti mora ponudnik zagotoviti en rovokopac in poltovorno vozilo
s kabino za pet oseb.

Kot Ze izhaja iz te obrazlozitve, je bila vlagateljeva ponudba izlo¢ena iz razloga, ker je namesto
dveh vodij vzdrZevalnih enot ponudil le enega. Med vlagateljem in Direkcijo za infrastrukturo ni
spora o tem, da so zahteve, ki se nanasajo na $tevilo zahtevanih vodij del vzdrzevalnih enot ter
na Stevilo vzdrZevalnih enot, povezane tako z dolzino cest, ki jih bo potrebno vzdrzevati v okviru
razpisanega obmocja $t. 9 (ki obsega 278 km drzavnih cest), kakor tudi z zahtevo, v skladu s
katero se s posamezne vzdrzevalne enote izvaja redno vzdrzevanje od 100 do 250 km drzavnih
cest. Med vlagateljem in Direkcijo za infrastrukturo tudi ni spora o tem, da je vlagatelj ponudil &tiri
vzdrzevalne enote in enega vodjo vzdrZzevalne enote in da je bila njegova ponudba izlo¢ena
(zgolj) iz razloga, ker ni ponudil dveh vodij vzdrzevalnih enot. Med strankama v tem postopku pa
je spor v tem, kako je potrebno razumeti (zgoraj citirane) zahteve oziroma ali je iz njih razvidno,
da je bilo potrebno ponuditi le enega vodjo vzdrzevalne enote (kot trdi viagatelj) ali vsaj dve vodii
vzdrZevalnih enot (kot trdi Direkcija za infrastrukturo).

Vlagatelj navaja, da je potrebno iz posamezne vzdrzevalne enote omogociti redno vzdrzevanje
od 100 do 250 km drzavnih cest, kar pomeni, da v kolikor bi bilo vzdrzevanje potrebno na
obmocju, ki obsega manj kot 100 km, ne bi bil dolzan ponuditi nobene vzdrZzevalne enote in
(posledi¢no) nobenega vodje vzdrzevalne enote. Zatrjuje, da je bila ob navedenem in ob dejstvu,
da obmocje 9 obsega 278 km, zahtevana le ena vzdrzevalna enota (in posledi¢no en vodja
vzdrZevalne enote) oziroma da bi bil dolZzan ponuditi drugo vzdrzevalno enoto le v primeru, ¢e bi
obseg drzavnih cest znasal najmanj 350 km (to je 100 km in 250 km).

Nasprotno, Direkcija Republike Slovenije se z vlagateljem ne strinja in zatrjuje, da so postavljene
zahteve jasne in nedvoumne. Navaja, da je podana zahteva razumljiva in da iz nje izhaja, da se
iz posamezne vzdrZevalne enote izvaja redno vzdrzevanje od 100 do 250 km cest, kar pomeni,
da je bil vlagatelj na eno vzdrzevalno enoto dolzan upostevati obseg med 100 km in 250 km
drzavnih cest. Ker razpisano obmocje obsega 278 km cest, bi morali biti ponujeni (vsaj) dve
vzdrzevani enoti in posledi¢no (vsaj) dve vodji vzdrzevalnih enot.

Z vlagateljevim staliS¢em se ni mogocCe strinjati. Direkcija za infrastrukturo namre¢ praviino
opozarja, da so morali ponudniki v ponudbi upostevati celotno razpisano obmocje (1. tocka
Povabila k oddaji ponudbe - Splosni podatki o predmetu javnega razpisa), kar pomeni, da
vlagateljeva ugotovitev o tem, da za obmocgja, ki so krajsa od 100 km, vzdrzevalne enote (in
posledi¢no vodje vzdrzevalne enote) ni bilo potrebno ponuditi, ni utemeljena. Enake zahteve
izhajajo tudi iz prvega odstavka 7. ¢lena iz Uredbe o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe,
ki dolo¢a, da je predmet gospodarske javne sluzbe rednega vzdrzevanja drzavnih cest, za katero
se podeli koncesija, izvajanje rednega vzdrzevanja vseh drzavnih cest na obmocju koncesije. Prvi
odstavek 11. ¢lena Uredbe o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe rednega vzdrZzevanja
drzavnih cest med drugim dolo¢a, da se redno vzdrzevanje drzavnih cest izvaja na devetih
obmogjih, ki so grafi€no prikazana v Prilogi 1, ki je sestavni del te uredbe ter da posamezno
obmocje obsega drzavne ceste in drzavne kolesarske povezave, ki so dolo¢ene v Prilogi 1 te
uredbe. Navedena priloga torej dolo¢a vse ceste, ki so predmet vzdrzevanja na posameznem
obmocju. Razpisano obmocje 9 obsega 278 km drzavnih cest. Naro¢nik zato pravilno opozarja,
da Uredba o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe ne obravnava hipoteti¢nih primerov, v
katerih bi imelo posamezno obmocje koncesije npr. manj kot 100 km cest, saj so v Prilogi 1 vsa
obmoc¢ja koncesije natan¢no dolo¢ena oziroma navedena priloga dolo¢a to¢ne dolzine



posameznih cest, ki jih je potrebno redno vzdrzevati v okviru posameznega koncesijskega
obmocja. Ker razpisano obmocje 9 obsega 278 km cest, ponudnika pa so morali na eno
vzdrzevalno enoto upostevati obseg od 100 do 250 km, je bilo v obravnavanem primeru potrebno
ponuditi (vsaj) dve vzdrzevalni enoti in posledi¢no (vsaj) dve vodji vzdrZzevalnih enot.

Vlagateljeve interpretacije ne vzdrzi niti zahteva, v skladu s katero se s posamezne vzdrzevalne
enote izvaja redno vzdrzevanje obmocja od 100 do 250 km drzavnih cest. 1z nje je namrec jasno
razvidno, da je potrebno iz posamezne vzdrzevalne enote omogociti redno vzdrzevanje od 100
do 250 km drzavnih cest (in torej ne zgolj obsega, ki je, kot napa¢no navaja vliagatelj, enako ali
dalj$e od 100 km), to¢no stevilo kilometrov, ki jih bodo ponudniki vzdrzevali iz posameznega
vzdrzevalnega objekta pa je bilo prepusceno v njihovo domeno (Direkcija za infrastrukturo je
navedla Stevilne opcije, ki bi jih ponudniki lahko pokrili z dvema vzdrzevalnima enotama). Ena
vzdrZevalna enota naj bi torej omogocala vzdrzevanje od 100 do 250 km drzavnih cest, zato ni
mogoce sprejeti viagateljevega stalis¢a, da vzdrzevalnega objekta (in poslediéno njegovega
vodje) za prvih 100 km sploh ni bilo potrebno ponuditi. Drzavna revizijska komisija se sicer strinja
z Direkcijo za infrastrukturo tudi v tem, da bi bila v primeru, ¢e bi bila podana zahteva po to¢nem
Stevilu vzdrzevalnih enot, omejena konkurenca na relevantnem trgu potencialnih ponudnikov
oziroma da bi morale biti v tem primeru vzdrzevalne enote locirane v to¢no dolo€enih krajih.
Nenazadnje je v obravnavanem primeru tudi vlagatelj ponudil stiri vzdrzevalne enote. Zakaj je to
storil sicer tekom (pred)revizijskega postopka ni pojasnil, a najverjetneje je ugotovil, da le vse Stiri
skupaj izpolnjujejo zahtevo, v skladu s katero najbolj oddaljene tocke razpisanih cest od
vzdrzevalnih enot niso oddaljene vec kot 50 km. Ker zna8a v obravnavanem primeru razpisano
obmocje 278 km, so morali ponudniki ob upo$tevanju zgoraj citiranih zahtev ponuditi vsaj dve
vzdrzevalni enoti in (posledi¢no) vsaj dve vodji vzdrzevalnih enot. Ker je vlagatelj ponudil le enega
vodjo vzdrzevalne enote (osebo T.K.), je bila njegova ponudba zakonito izlo€ena.

Vlagatelj sicer izrecno zatrjuje, da spornih zahtev ni mogoce razlagati drugace, kot jih razlaga
sam in da posledi¢no v zvezi s tem tudi ni postavil vprasanja. A vlagatelj po drugi strani opozarja
tudi na sicers$njo oblikovanje zahtev iz koncesijskega akta - navaja, da je v koncesijskem aktu
izrecno in jasno dolo¢eno, da morajo ponudniki npr. ponuditi po enega voznika in cestnega
preglednika na vsakih 50 km ter zatrjuje, da bi moralo biti na enak nacin dolo¢eno tudi potrebno
stevilo vzdrzevalnih enot in vodij vzdrzevalnih enot. Ob tem tudi navaja, da preglednica v Prilogi
2 koncesijskega akta vsebuje 225 izrecno (numeri¢no) dolo€enih Stevil, ki se nanaSajo na
posamezna obmocja. Ob navedenem ga je potrebno vendarle opozoriti, da je imel moznost, da
bi na Direkcijo za infrastrukturo naslovil zahtevo za dodatno pojasnilo in (v kolikor je menil, da bi
morale biti sporne zahteve oblikovane drugace) vloziti zahtevek za revizijo, vendar bi moral to
storiti v rokih, ki jih za vloZitev zahtevka za revizijo (ki se nanasa na vsebino objave, povabilo k
oddaji ponudbe ali na razpisno dokumentacijo) dolo¢a 25. ¢len ZPVPJN. Po poteku teh rokov
vsebinska presoja navodil in zahtev iz razpisne dokumentacije ni ve¢ dopustna, zaradi Cesar
lahko Drzavna revizijska komisija le $e preveri, ali ponudba izpolnjuje zahteve na nacin, kot je
dolo¢en v razpisni dokumentaciji.

Ker vlagatelju ni uspelo izkazati, da je bila njegova ponudba nezakonito izlo¢ena, je Drzavna
revizijska komisija na podlagi 1. alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, odlocila tako, kot
izhaja iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povrnitev stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Viagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upostevajo¢ tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroskov pravnega varstva.



S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlotitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno
pri Upravnem sodisCu Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozZitev tozbe je 30 dni od vrogitve odlogitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
Nina Velkavrh, univ. dipl. prav.,
flanica Drzavne revizijske komisije

)

Vrotiti (prek portala eRevizija):
- vlagatelj,
- naro¢nik,
- RS MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve.



