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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narogil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, &t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata ter Andraza Zvana in Aleksandra Petrové&iéa kot &lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocCila » Storitve mobilne telefonije in nakup mobilnih
aparatov ter storitve prenosa podatkov z uporabo omrezZja mobilnega operaterja in nakup opreme
za prenos podatkov«, v sklopu 1 »Storitve mobilne telefonije in nakup mobilnih aparatov«, na
podlagizahtevka za revizijo, ki ga je viozil vilagatelj TELEKOM SLOVENWJE, d.d., Cigaletovaulica
15, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Ministrstvo za javno upravo,
TrzaSka cesta 21, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 12. 11. 2024

odlocila:

1. Zahtevek za revizijo je utemeljen v delu, ki se nanaSa na naronikov odgovor, objavljen na
Portalu javnih narogil 17. 9. 2024 ob 13.56.

V preostalem delu se zahtevek za revizijo zavrne kot neutemeljen.
2. Narognik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 2.000,00 EUR v roku
15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do

pladila. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

3. Zahteva naro¢nika za povrnitev stro8kov predrevizijskega postopka se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu
Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3),
je bilo 30. 8. 2024 objavljeno na Portalu javnih naro€il pod 5t. objave JN006137/2024-EUe16/0 1
in v Dodatku k Uradnem listu Evropske unije pod $t. objave 520850-2024.



Viagatelj je 27. 9. 2024 (ij. pred potekom roka za predlozitev ponudb) vlozil zahtevek za revizijo

zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroc€ila (v nadaljevanju tudi: razpisna

dokumentacija), v katerem predlaga, da se v predmetnem javnem narocilu v sklopu 1 razveljavi:

- zahteva: »V kolikor izbrani ponudnik storitve, ki so predmet tega narocCila, zagotavlja storitve
vsem svojim uporabnikom na trgu z uporabo tehnologije VoWiFi, mora predmetno tehnologijo
uporabljati tudi pri izvajanju predmetnega narocila.«, kot izhaja iz odgovora naroCnika na
Portalu javnih naro€il zdne 23.09.2024 ob 13.37 in

- poglavje »15. Okvime koli¢ine« dokumenta »Navodila za pripravo ponudbe za javno narocCilo
po odprtem postopku z oznako odmob-7/2024« (v nadaljevanju: Navodila ponudnikom).

Vlagatelj zahteva tudi povrnitev specificiranih stroSkov postopka pravnega varstva.

Vlagatelj najprej zatrjuje, da je naroCnik z odgovorom, objavljenim na Portalu javnih naro€il
23. 9. 2024 ob 13.37, s katerim je odgovoril na vpraSanje glede obveznosti zagotavljanja storitve
VoWiFi, krSil naCelo enakopravne obravnave ponudnikov. Glede morebitnega sklicevanja
naroCnika na 23. €len vzorca krovne pogodbe (ki se nanasa na obveznost izvajanja storitev z
najnaprednejSo tehnologijo, ki jo ima izvajalec) vlagatelj pojasnjuje, da je storitev VoWiFi
tehnologija, ki omogoc€a izvajanje glasovnih klicev prek brezZi€nega omreZja Wi-Fi namesto
tradicionalnega mobilnega omrezja (kotso 3G, 4G ali 5G). Pri tem gre za nacin prenosa glasovnih
klicev prek interneta, kjer se uporabnik poveze s telefonom na lokalno Wi-Fi omrezje, kar je Se
posebej uporabno na obmogjih z omejeno ali slabo mobilno pokritostjo, je pa tam mocan Wi-Fi
signal. Ta tehnologija ima sicer doloCene prednosti, vendar je v tem trenutku najnaprednejSa
storitev uporaba omrezja 5G (in druge naprednejSe tehnologije, npr. VoNR, ki jih omogoca
omrezje 5G NR) in ne tehnologija VoWiFi. Vlagatelj dalje navaja, da je naroCnik obvezno
zagotavljanje storitve VoWiFi dolo€il samo za tiste ponudnike, ki imajo oziroma nudijo predmetno
storitev (poleg vlagatelja Se en operater) in nosijo tudi z njo povezane stroSke, ponudbo takega
ponudnika pa enali s ponudbo ponudnikov, ki te storitve (in z njo povezanih stroSkov) nimajo
(npr. obstojeciizvajalec), s Cimer vlagatelju ni omogo&en enak dostop do javnega narocila. Dalje
poudarja, da sam to storitev brez dodatnih stro§kov v okviru mese¢ne naro¢nine ponuja vsem
svojim strankam, vendar mu kljub temu nastajajo dodatni stroski (priblizno 1,40 EUR brez DDV
na uporabnika, kar v celotnem obdobju trajanja javnega naroc¢ila zna8a ve¢ kot 1,2 mio EUR brez
DDV). Ker bo vlagatelj funkcijo VoWiFi moral zagotavljati naro€nikovim uporabnikom, je glede na
prednosti predmetne tehnologije pri komunikaciji v gostovanju $e dodatno v slabSem polozaju,
saj se s tem odpove znatnemu delu prihodkov, ki izhajajo iz gostovanja v tretjih drzavanh,
konkurenca, ki ne uporablja VoWiFi, pa bo pri pripravi ponudbene cene (izraunu stro$kov in
prihodkov) upoStevala bistvene viSje prihodke iz naslova gostovanja v tujini. Ob upoS$tevanju
naroCnikove zahteve iz prvega odstavka 5. ¢lena krovne pogodbe nezagotavljanje funkcije
VoWiFi za vlagatelja predstavlja tudi krSitev pogodbe in s tem izpostavljenost poslovnemu
tveganju (v obliki pogodbene kazni, unovéenja bancne garancije ali tozbe na povracilo Skode),
ponudniki, ki VoWiFi ne nudijo, pa predmetnim tveganjem niso izpostavljeni niti teh ne potrebujejo
ovrednotiti pri ponujeni ceni, zato so lahko ugodnejSi. Vlagatelj navaja Se, da je naro&nik
predmetno zahtevo oblikoval glede na subjektivno zmoznost posameznega ponudnika, ali mu ta
lahko ponudi predmetno funkcionalnost, in ne v skladu s petim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3 ter ne
glede na svoje potrebe (ob tem se sklicuje na prakso Drzavne revizijske komisije, npr. v zadevi
§t. 018-261/2013).

Vlagatelj nadalje naro¢niku ocita, da ni predlozil vseh podatkov, ki bi omogocali enakopravno
obravnavo ponudnikov. V tej zvezi najprej navaja, da je v predmetnem javnem narocilu vrednost
mobilnih aparatov (glede na naro¢nikovo oceno le-teh) bistveno vecja od vrednosti zahtevanih
storitev (po njegovi oceni je razmerje priblizno 80 : 20), zato skupni znesek za mobilne aparate
nikakor ni zanemarljiv in je odloCilen za vpraSanje, kdo bo izbrani ponudnik v sklopu 1 tega
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javnega narocila, hkrati pa je naro¢nik najverjetneje napacno oznacil javno narocilo kot storitev,
Ceprav prevladuje nakup blaga (in bi zato moral upoStevati prvi odstavek 25. ¢lena ZJN-3). Ob
tem pojasnjuje, da je naro¢nik kot merilo (v formulo za izra¢un) vkljucil tudi postavke CM1 do CM2
(ki predstavljajo razli€ne razrede mobilnih aparatov), hkrati pa formula zajema tudi cene storitev
mobilne telefonije, kar pomeni, da mora vlagatelj podati popust na ceno mobilnega aparata, ki ga
mora nadomestiti skozi ceno storitev mobilne telefonije. Navedeno sicer za vlagatelja ne
predstavlja tezave v primeru, ko imajo vsi ponudniki enake podatke o dejanskem Stevilu teh
aparatov, saj imajo v tem primeru enaka izhodi$€a in ponudbena cena odraza nivo tveganja, ki
ga je vsak posamezni ponudnik pripravljen nositi. Vendar je po mnenju vlagatelja naro¢nikova
ocena o predvidenem Stevilu mobilnih aparatov (26.067) pavSalna in ne more biti resni¢na, saj
bistveno odstopa od vlagateljeve projekcije, tj. priblizno 15.000 mobilnih aparatov ali Se manj. Ob
tem vlagatelj poudarja, da v danem primeru ni relevanten zgolj podatek o na¢rtovanih nakupih
mobilnih aparatov, temvec¢ tudi podatek o Stevilu kupljenih mobilnih aparatov v preteklem obdobju
(po posameznih razredih). Ker s tem podatkom razpolaga le obstojedi izvajalec, lahko zelo
natan¢no doloci prognozo porabe in tako zlorabi merila ter stroSek aparata prilagodi glede na
dejanske podatke. Posledi¢no vlagatelj ne more posteno konkurirati obstojeCemu izvajalcu,
navedeno pa predstavlja krSitev nalela enakopravne obravnave ponudnikov. Dalje vlagatel;j
izpostavlja, da je glede na Stevilo uporabnikov v tem postopku (22.514) za priblizno 3.000
uporabnikov ve¢ kot v preteklem javnem naro€ilu (ko je bilo teh 19.437), pri Cemer je sedaj
predvidenih kar 6.000 mobilnih aparatov ve¢ kot v preteklem javnem naroCilu (ko je bilo
predvidenih 19.926 mobilnih aparatov) — kljub enaki dolo¢bi krovne pogodbe glede Stevila
(zamenjanih) mobilnih aparatov za posameznega uporabnika (tj. da se lahko v obdobju trajanja
pogodbe pri enem uporabniku zamenja najve¢ dva aparata). Pri tem vlagatelj opozarja Se na
prakso Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-068/2024, v kateri je bilo v primerljivem
dejanskem stanju ugotovljeno, da naro&nik ponudnikom ni zagotovil vseh potrebnih podatkov. Ce
bi torej naro¢nik objavil podatke o realizaciji po veljavni pogodbi (kiso javni podatki), bi po mnenju
vlagatelja imeli vsi ponudniki enaka izhodi8€a pri dolog€itvi ponujene cene.

Naro¢nik je s sklepom S§t. 430-82/2024-3130-220 z dne 30. 9. 2024 =zadrzal izvajanje
predmetnega postopkaoddaje javnega narocila do pravnhomoc¢ne odlocitve naroCnika ali Drzavne
revizijske komisije o zahtevku za revizijo.

Naro¢nik je s sklepom &t. 430-82/2024-3130-222 z dne 9. 10. 2024 zavmil vlagateljev zahtevek
za revizijo in njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov ter vlagatelju nalozil povracilo stroSkov, ki so
naro¢niku nastali v predrevizijskem postopku.

V zvezi s prvim ocitkom naro&nik uvodoma pojasnjuje, da je glede funkcionalno sti VoWiFi (tik
pred iztekom roka za postavljanje vprasanj) prejel eno vprasanje, ki je po vsebini predstavljalo
predstavitev te funkcionalnosti in predlog naro¢niku za njeno vklju€itev med obvezne zahteve. Za
tem poudarja, da vlagatelj celotno argumentacijo domnevnih krsitev postavi le na drugem stavku
naroCnikovega odgovora na sporno vprasanje in iz tega izpelje napacen sklep, da mora vlagatel;
(v kolikor bi postal izbrani ponudnik tega narogila) uporabnikom predmetnega narocila obvezno
in brezplatno zagotavljati storitev VoWiFi, ter zakljuCek, da tehni¢ne specifikacije v danem
primeru oblikuje vsak ponudnik sam glede na to, ali to storitev ponuja vsem ostalim uporabnikom
ali ne. Naro¢nik dalje predstavi koncept predmetnega javhega naroc€ila in v tej zvezi pojasnjuje,
daje glede na naravo predmeta narocila lahko v predracunu (in podrobneje v okviru merila v delu
C) popisal in zajel priblizno 90 % vseh storitev. Vendar je vklju€il tudi moznost koris€enja drugih
storitev pri izbranem ponudniku, ki niso izrecno zapisane v predracunu, jih pa uporabniki
posameznih naro¢nikov potrebujejo in uporabljajo. Te se plaujejo na nacin, doloCen v petem
odstavku 49. ¢&lena vzorca krovne pogodbe, ta moZnost pa izhaja tudi iz drugih delov
dokumentacije narocCila (npr. iz 14. Clena in prvega odstavka 15. ¢lena vzorca krovne pogodbe
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ter iz toCke 2.1 dokumenta » Tehnicne specifikacije«). Ob citiranju spornega odgovora, ki ga je
podal na Portalu javnih naro€il, poudarja, da v razpisni dokumentaciji ni doloCil ne posebne
tehnologije ne izrecne funkcionalnosti oziroma storitve VoWiFi, kar pomeni, da naroCa razpisane
storitve in ne dolo€ene tehnologije. Opredelil je sicer minimalne tehni€ne in tehnolo3ke zahteve,
ni pa teh zahtev omejil navzgor oziroma je na ve¢ mestih v razpisni dokumentaciji dolo¢il, damora
ponudnik vse storitve, ki so predmet narocila, omogocati z najnaprednej$o tehnologijo, ki jo ima,
ter vedno, ko je to mogoce, oziroma v okviru moznosti omrezja. V vzorcu krovne pogodbe jev 7.
in 23 . ¢lenu podrobno opredelil minimalne zahteve pri zagotavljanju pogodbenih storitev sklopa
1 ter hkrati tudi obveznostiizbranega ponudnika za zagotovitev teh zahtev (npr. po potrebi tudi z
namestitvijo dodatne opreme za pokrivanje z mobilnim signalom). Naro¢nik zato zavraca
vlagateljevo navajanje, da obveznost zagotavljanja storitve VoWiFi izhaja ze iz 23. ¢lena vzorca
krovne pogodbe. VoWi-Finamre¢ ni najnaprednej8a tehnologija, zaradi €esar vlagatelj na podlagi
predmetne pogodbene dolo€be ne more zakljuciti, da je to njegova pogodbena obveznost. Ker
predmet narocila ni konkretna tehnologija, zagotavljanje storitve VoWiFi ni tudi pogodbena
obveznost izbranega ponudnika, vendar pa naroCnik zahteva, da se razpisane storitve izvajajo z
najvi§jo mozno tehnologijo, skladno z razvojem tehnologije, ¢e je to mogocle, oziroma v
konkretnem primeru tudi s tehnologijo VoWiFi, v kolikor ponudnik storitve, ki so predmet tega
naroCila, zagotavlja vsem svojim uporabnikom na trgu. Kot izhaja iz pojasnila vlagatelja, gre pri
VoWiFi za tehnologijo, ki je uporabna na obmo¢ju z omejeno ali slabo mobilno pokritostjo in
moc¢nim WiFi signalom, kar za ponudnika, ki ima predmetno tehnologijo, pomeni kvecjemu
prednost pred ponudniki, ki te tehnologije nimajo — glede na dolo&bo v vzorcu krovne pogodbe,
da mora izbrani ponudnik zagotavljati nemoteno delovanje telefonije znotraj zgradb
posameznega narocnika (pri Eemer mora po potrebi namestiti tudi dodatno opremo za pokrivanje
z mobilnim signalom notranjih prostorov). Izizpisa spletne strani, ki ga je vlagatel;j priloZzil zahtevku
za revizijo, je dalje razvidno, da vlagatelj za svoje uporabnike ponuja storitev VoWiFi, ki pa
zahteva vklop in ni na voljo predplaénikom oziroma uporabnikom paketov Mobi in Izi, kar pomeni,
da je vlagatelj ne zagotavlja vsem svojim uporabnikom na trgu. Iz navedenega torej izhaja, da
gre v konkretnem primeru za situacijo, ko ponudnik uporabo VoWiFi zagotavlja uporabnikom na
trgu kot posebno storitev proti placilu, kar ureja 49. ¢len vzorca krovne pogodbe. Ali gre za
storitev, katere placilo je zajeto v okvir paketne ponudbe ali za storitev, ki jo ponudnik trzi kot
samostojno storitev (kot npr. vklop dodatnega paketa k »osnovnemu« paketu), pa je v celoti v
domeni vlagatelja. V posledicivseganavedenega naroCnik zaklju€uje, da je tehni¢ne specifikaciie
oblikoval skladno z 68. ¢lenom ZJN-3, celotno dokumentacijo pa pripravil tako, da je javno
naroCilo dostopno ¢im SirSemu krogu ponudnikov in da so ponudniki obravnavani enakopravno.

V zvezi z drugim ocCitkom naronik najprej poudarja, da predvidene koli¢ine aparatov in tudi
porazdelitev utezi v formuli (za merilo) po posameznem razredu aparatov izhajajo iz sporo€enih
potreb posameznih naro¢nikov za novo narocilo, ob upostevanju statistike pretekle porabe za vse
posamezne naro¢nike. Navedeno je naroCnik pojasnil tudi v svojih odgovorih na Portalu javnih
narocil, ki jih citira v nadaljevanju. Strinja se z navedbo vlagatelja, da je Stevilo aparatov v novem
naroCilu vecje kot v predhodnem naro&ilu, vendar ob tem poudarja, da je vecje tudi Stevilo
uporabnikov. Naro&nik je posamezne naroCnike izrecno opozoril na realno oddajo potreb kot tudi
na dolocilo glede Stevila mobilnih aparatov na uporabnika ter na dejstvo, da je treba takSne
menjave predvideti v okviru oddanih koli¢in. Kljub temu, da je v tem naro€ilu 22.514 uporabnikov,
predvideno Stevilo mobilnih aparatov pa je kar 26.067, bi bilo lahko to Stevilo (glede na dologilo,
da lahko uporabnik zamenja najve¢ dva aparata v obdobju trajanja pogodbe)3e mnogo visje.
Razloge, zakaj so v tem naro€ilu posamezni naro¢niki pri oddaji koli¢in aparatov upostevali ve€
koli€in iz naslova zamenjav pri enem uporabniku, gre pripisati ve¢ dejavnikom (npr. izraba
aparatov, fizicna obraba ali celo poskodbe in nedelovanje aparatov, zastarela tehnologija,
varnostne posodobitve, potrebe po zmogljivih aparatih zaradi uporabe zahtevnih aplikacij).
Naro€nik ni umetno dodajal Stevila mobilnih aparatov, kot Zeli prikazati vlagatelj, ampak je pri
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oblikovanju narocila izhajal iz sporocenih potreb (le posamezni naro¢niki poznajo predvidevanja
za naslednje obdobje), pri tem pa je upoSteval tudi statistiko porabe preteklih let (kar je v
odgovorih pojasnil potencialnim ponudnikom), saj pri pripravi merila oziroma utezi posamezne
postavke merila ne more izhajati samo iz enih ali drugih podatkov. Naro¢nik torej v merilo ne more
vkljuciti le realizacije preteklega obdobja (pri Eemer nikakor ne more vkljuciti celotnega obdobja,
saj bo imel to¢ne podatke o porabi Sele po preteku obstojeCe pogodbe v naslednjem letu), kot
tudi ne more izhajati samo iz bodoc¢ih potreb (ob tem npr. tudi ne more upostevati samo drzav, v
katere so uporabniki sluzbeno najve¢ odhajali v preteklem obdobju, temve€ mora upostevati tudi
nacrtovana sluzbena potovanja za naslednje obdobje). Zaradi navedenega in podobnih okoliS¢in
je v novem naroCilu drugacno tudi razmerje med utezmi po posameznih razredih ter med
posameznimi storitvami iz obrazca predracun. Naro¢nik dalje opozarja na dejstvo, da ponudniki
oblikujejo cene (tudi) glede na svoja predvidevanja in svoje podatke ter ob podatkih, podanih s
strani naroCnika, razlicno izraCunajo svoja tveganja. Ne glede na podatke o dejanski porabi
mobilnih aparatov zadnjih dveh let bi morali ponudniki pripraviti ponudbo glede na utezi, ki jih je
pripravil naro€nik v formuli za izraCun merila, €etudi pa bi se podatkiznatno razlikovali, bi za izbiro
najugodnejSega ponudnika Se vedno bila merodajna formula za izraCun merila, kot jo je naro¢nik
dologil v razpisni dokumentaciji (to¢ka 10 Navodil ponudnikom). Po mnenju naronika tako vsi
potencialni ponudniki razpolagajo z vsemi podatki, ki jih potrebujejo za pripravo ponudbe za novo
naroCilo. Ob tem Se pojasnjuje, da so se v predhodnih javnih naroc€ilih razmerja, ki so izhajala iz
merila, izkazala za pravilna, tudi v predhodnem javnem narocCilu pa so bile koli€ine aparatov in
uteZi po posameznih razredih (kot tudi utezi pri vseh drugih postavkah merila) okvirne, a je
vlagatelj kljub temu lahko pripravil in oddal ponudbo, zato naro€niku ni razumljivo, zakaj ponudbe
ne bi mogel oddati v tem trenutku.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji 11. 10. 2024 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocCila ter dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do naroCnikove odlo€itve o zahtevku za revizijo opredelil z vlogo z dne
14. 10. 2024, v kateri vztraja pri revizijskih navedbah in prereka naro¢nikove razloge za zavrnitev
zahtevka za revizijo. Poudarja, da je ravno naroc¢nik tisti (in ne vlagatelj, kot to zatrjuje naroc¢nik),
ki zanemarja drugi del odgovora, podanega na Portalu javnih naroCil, saj je naro¢nik v njem
dologil, da mora ponudnik, ki zagotavlja storitve vsem svojim uporabnikom z uporabo tehnologije
VoWiFi, to tehnologijo uporabljati tudi pri izvajanju predmetnega javnega narodila. In ker vliagatelj
slednjo zagotavlja vsem svojim uporabnikom, jo je (upostevajo€ naroCnikov odgovor) dolzan
zagotavljati tudi pri predmetnem javnem narogilu. Ze v zahtevku za revizijo je namre¢ pojasnil, da
storitev VoWiFi zagotavlja vsem svojim uporabnikom (z iziemo predplaénidkih paketov, ki pa niso
predmet konkretnega javnega narocila) ter da je ta vkljuena v ceno mese€ne naroCnine, kar
pomeni, da za uporabnika (ne glede na to, da jo mora posebej vkljuCiti) ne predstavlja dodatnih
stroSkov. Ker te storitve v svojem uradno veljavnem ceniku nima vklju¢ene kot posebne storitve
in je ne more posebej obracunati (kot to navaja naro¢nik), mora njene stroSke vkljugiti v ceno
ostalih storitev. Posledi€no so ponudniki, ki te storitve ne zagotavljajo in jim stro8ki zanjo ne
nastajajo, v neenakopravni prednosti, saj so kljub nizji ravni kakovostilahko ugodnejsi in imajo
ved moznosti za dodelitev javnega naroéila. Ceprav naroénik zatrjuje, da predmet naroéila ni
konkretna tehnologija, bibila pogodbena obveznost vlagatelja (v primeru izbire) tudi zagotavljanje
storitve VoWiFi (glede na obveznost izbranega ponudnika o izvajanju in zagotavljanju storitev na
najvisji ravni kakovosti). Tudi glede o€itka o nezadostnih podatkih vlagatelj vztraja pri svojih
navedbah in dodaja, da ¢etudi bo naro¢nik ponudnika izbral na podlagi meril, doloCenih v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, mora vlagatelj dologiti cene za mobilne aparate
in posamezne storitve realno glede na predvidevanja porabe in stroSkov v obdobju naro€ila. Ker
so koli€ine, podane s strani naro&nika, zgolj okvirne, so za ponudnike podatkio porabiv preteklem
obdobju bistveni pri oblikovanju ponudbenih cen, pri Eemer je neizpodbitno dejstvo, da z njimi
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razpolaga dosedaniji izvajalec. Posledi¢no naro¢nik s skrivanjem teh podatkov v prid trenutnega
izvajalca omejuje konkurenco in postavlja vlagatelja v neenakopravni polozaj.

Naro¢nik se je do vlagateljeve vioge z dne 14. 10. 2024 opredelil z vlogo z dne 24. 10. 2024, v
kateri Zeli poudariti napac¢no navedena ali prikazana dejstva vlagatelja v opredelitvi (ki so sicer
razvidna ze iz odlocCitve o zahtevku za revizijo). Tako med drugim poudarja, da vlagatelj napacno
interpretira njegove navedbe v zvezi s tehnologijo VoWiFi, pri Eemer vlagatelj sam zatrjuje, da
storitev VoWiFi zagotavlja (dolo€enim) uporabnikom na trgu kot posebno storitev proti plailu in
kot storitev, ki zahteva vklop. Ali bo vlagatelj predmetno storitev vkalkuliral v ponujeno ceno v
naroCilu ali pa jo bo trzil kot samostojno storitev (jo vklju€il v svoj cenik), ki se zaracuna na podlagi
vklopa predmetne storitve, pa je v celoti v njegovi domeni. Dalje naro¢nik pojasnjuje, da se do
odlogitve Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-068/2024, na katero se sklicuje vlagatelj (v
zvezi z oCitkom o zahtevanih podatkih glede realizacije obstoje€e pogodbe), ni opredeljeval iz
razloga, ker taz obravnavanim primerom ni primerljiva. Ob tem poudarja, daimajo vlagatel; in vsi
potencialni ponudniki enaka izhodis¢a za pripravo ponudbe, tj. podatke o porabi in o bododi
porabi, torej koli¢inah, ki jih bo naro€nik predvidoma narogil v obdobiju trajanja pogodbe in jih bo
tudi uporabil za izraun najugodnejSe ponudbe (merilo). Vlagateljeve kalkulacije samo na podlagi
pretekle porabe mobilnih aparatov pa se v pridobitvi narogila ne morejo uveljaviti, saj v merilo (v
delu mobilnih aparatov) ni vklju€ena zgolj poraba mobilnih aparatov v preteklem dvoletnem
obdobju, temvec tudi priCakovana poraba za naslednje obdobje.

Vlagatelj se je zvlogo zdne 30. 10. 2024 opredelil do naro€nikove vioge zdne 24. 10. 2024. Med
drugim znova poudarja, da se naro¢nik (kljub njeni iziemni pomembnosti) ni opredelil do klju¢ne
okolis€ine, daz uvedbo obveznosti, damora ponudnik pri izvajanju tega narocila nuditi tehnologijo
VoWiFi, ¢e jo ponuja tudi drugim uporabnikom na trgu, za vlagatelja zagotavljanje VoWiFi
postane pogodbena obveznost. Navedeno pomeni, da za vlagatelja nezagotavljanje VoWiFi
pomeni krsitev pogodbenih obveznosti, ki lahko rezultira v ve€ sankcijah, vse to pa mora tak
ponudnik (ki ponuja storitev VoWiFi) upoStevati pri ponudbi, medtem ko ostali ponudniki (ki te
storitve na trgu ne ponujajo) tega ne potrebujejo ovrednotiti, posledi¢no pa je vlagatelj postavljen
v izrazito neenakopraven polozaj. Ponovno poudarjatudi, da storitve VoWiFi za svoje uporabnike
ne obraCunava lo€eno, vseeno pa mora stroSke zanjo upoStevati v svoji ponudbeni ceni in bo
zaradi tega draZji od ponudnikov, ki te storitve ne nudijo. Ob tem kot problemati¢no izpostavlja
dejstvo, da narocnik ni izhajal iz svojih dejanskih potreb po storitvah in ni dolo¢€il raven kakovosti,
ki jo zahteva, temve€ od vsakega ponudnika zahteva razli€ne ravni kakovosti, kar je v nasprotju
z naCelom enakopravne obravnave in ustvarja dodatno neenakost med ponudniki. Tudi v zvezi z
ocCitkom glede nezagotovitve informacije o porabi (naro€ilu) mobilnih aparatov v preteklem
obdobju vlagatelj vztraja pri svojih navedbah v predhodnih vlogah in naro€niku pri tem ocita
krSitev sploSnih nacel javhega naro¢anja.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravoCasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. €lena
ZPVPJN in ali je dopusten. Drzavna revizijska komisija je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz
prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, med drugim tudi obstoj aktivne legitimacije vlagatelja (v kar
podajadvom naro¢nik) —razen za ocitek glede domnevne krsitve prvega odstavka 25. ¢lena ZJN-
3, kot bo pojasnjeno v tocki 2 obrazloZitve tega sklepa — kakor tudi neobstoj omejitve iz tretjega
odstavka 16. ¢lena ZPVPJN (kar obsirno utemeljuje vlagatelj). Zato je zahtevek za revizijo na
podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela v obravnavo.

Po pregledu prejete dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naro&nika je Drzavna
revizijska komisijaodlodila, kotizhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.
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1.) Glede oblikovanja tehni¢nih zahtev, ki se nanaSajo na zagotavljanje storitve VoWiFi

Vlagatelj naro€niku najprej ocita, da je z odgovorom na Portalu javnih naro€il, ki se nanasa na
obveznost zagotavljanja tehnologije oziroma storitve VoWiFi, krSil nacelo enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) ter dolo¢be Cetrtega in petega odstavka 68. ¢lena ZJN-3.
Med vlagateljem in naro€nikom je tako sporno, ali je naro&nik pri oblikovanju tehni€nih zahtev, s
katerimi je opredelil predmet narocila, krSil dolo¢be ZJN-3.

Glede na revizijske navedbe Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da naro¢nik s
tehni€nimi zahtevami (specifikacijami), ki jih mora skladno s prvim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3
navesti v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodlila, opredeli zahtevane znaCilnosti
(lastnosti) predmeta javnega narocila, ki naj bi izrazale njegova priCakovanja glede namena, ki
ga zeli doseCi z izvedbo javnega naroCila. Tehni¢ne specifikacije tako dolo¢ajo zahtevane
znacilnosti gradnje, storitve ali blaga. Te znadilnosti se lahko nana$ajo tudi na to¢no dolocCen
postopek ali nagin proizvodnje ali zagotavljanja zahtevanih gradenj, blaga ali storitev ali na to€¢no
doloCenpostopek zakakSno drugo stopnjo v njihovi Zivljenjski dobi, tudi &e tak3Sni dejavniki fizi€no
niso del njih, a pod pogojem, da so znacilnosti povezane s predmetom javnega narocila ter
sorazmerne z vrednostjo in cilji narocila (prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3).

Skladno s &etrtim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3 morajo tehni€ne specifikacije vsem gospodarskim
subjektom zagotavljati enak dostop do postopka javnega naroanja in neupraviéeno ne smejo
ovirati odpiranja javnih narogil konkurenci. Ce tega ne upraviéuje predmet javnega narodila, v
skladu s Sestim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3 v tehni¢nih specifikacijah ne smejo biti navedeni
doloCena izdelava ali izvor ali dolo€en postopek, znalilen za proizvode ali storitve doloenega
gospodarskega subjekta, ali blagovne znamke, patenti, tipi ali dolo€eno poreklo ali proizvodnja,
ki dajejo prednost nekaterim podjetjem ali proizvodom ali jih izlo€ajo. Take navedbe so iziemoma
dovoljene, €e sicer ni mogoce dovolj natanéno in razumljivo opisati predmeta narocila, vsebovati
pa morajo tudi besedi »ali enakovredni«. Naro¢nik je pri opisovanju predmeta javhega narocCila
omejen tudi s temeljnimi naceli javnega narocanja, pri ¢emer mora tehni¢ne specifikacije dolociti
na nacin, ki na eni strani zagotavlja konkurenco med ponudniki, na drugi pa njihovo enakopravno
obravnavo (5. in 7. ¢len ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija je ze veckrat pojasnila (npr. v zadevah §t. 018-020/2019, 018-
127/2020, 018-043/2021, 018-111/2021, 018-077/2023 in 018-018/2024), da nacela
zagotavljanja konkurence med ponudniki ni mogocle interpretirati v smislu zahteve po
vzpostavljanju konkurencnosti tudi v tistih primerih, ko te iz upravi€enih razlogov ni mogoce
doseci. Prav tako v pravu javnih narocil na¢ela enakopravnosti ni mogoce razumeti kot absolutne
kategorije. Enakopravnost namre¢ ne pomeni, da mora naro¢nik vsem potencialnim ponudnikom
omogoditi enak polozaj v postopku oddaje javnega naroc€ila. Nasprotno, pravo praviloma ne sme
neposredno vplivati na razmerja na trgu z ukrepi, ki bi povzro€ali ekonomsko ali dejansko
enakost. Zaradi razli¢nih ekonomskih, tehni€nih, kadrovskihin tudi naravnih danostije dejanski
polozaj ponudnikov in njihovih ponudb razlicen, prednosti, ki jih te dajejo, pa je dovoljeno in
pogosto celo gospodarno upostevati. Zato zgolj dejstvo, da naro€nik z dolo€eno zahtevo razlikuje
ponudnike, Se ne pomeni, da je takSna zahteva Ze sama po sebi diskriminatorna. V naravi same
zahteve je, da ponudnike razvr§€a na tiste, ki dolo€eno zahtevo izpolnjujejo in je zato njihovo
ponudbo mogoce obravnavati kot dopustno (tak$no, ki ustreza potrebam in zahtevam naro¢nika),
ter na tiste, ki te zahteve ne izpolnjujejo in poslediéno ne morejo sodelovati v postopku oddaje
javnega naroCila. NaroCniki so zato v postopkih oddaje javnih narodil upravi€eni postavljati
zahteve, ki imajo za posledico razlikovanje ponudnikov, vendar le iz razlogov, ki so hepo sredno
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povezani s predmetom javnega narodila in so objektivno opravicljivi. Ni pa dopustno razlikovanje
ponudnikov glede na kriterije, ki niso objektivno opravicljiviin pomenijo zlasti krajevno, predmetno
ali osebno diskriminacijo, s ¢imer je dolo&en gospodarski subjekt bodisi postavljen v bistveno
slab8i poloZaj bodisi je privilegiran, ne da bi za to obstajali utemeljeni razlogi (v tej zvezi smiselno
prim. tudi sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab).

UpoStevajo€ navedeno gre zakljuciti, da pravila javnega naroCanja doloc¢ajo, kako naj narocnik
nabavi blago oziroma narodi storitve, ne pa tudi, katero blago sme nabaviti oziroma katere storitve
sme naroditi, kakor tudi ne, katere konkretne lastnosti morajo imeti blago oziroma storitve, ki jih
naroCa. NaroCnik je torej pri ugotavljanju svojih potreb in oblikovanju tehni¢nih specifikacij
naceloma samostojen in tehniCne zahteve doloci ob upoStevanju lastnih potreb ter pricakovanj
glede na predmet javnega narocila, vendar pa njegova avtonomija pri tem ni neomejena, saj
naro¢nik ne sme postavljati zahtev, ki niso objektivno opravi€ljive in ki bi lahko dolo&enim
ponudnikom bodisi dajale neupraviceno prednost bodisi bi jim neupraviceno onemogocale
udelezbo v postopku javnega naroCanja.

V obravnavanem primeru je naronik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodcila tehni¢ne
zahteve za predmet naroc€ila v spornem sklopu 1 (j. storitve mobilne telefonije in nakup mobilnih
aparatov) podal v dokumentu » Tehni¢ne specifikacije za SKLOP 1« (v nadaljevanju: tehni¢ne
specifikacije), v katerem je navedel vse storitve, ki ji morajo zagotavljati ponudniki, kot tudi
zahteve glede opreme (mobilnih aparatov po posameznih razredih), ki jih naro¢a v tem sklopu.

Doloc¢ene tehni¢ne zahteve glede zahtevanih storitev za sklop 1 dalje izhajajo tudi iz vzorca
krovne pogodbe za sklop 1 (v nadaljevanju: vzorec pogodbe), v katerem je naro¢nik v dolocbah
poglavja VII (v 23. do 25. ¢lenu) opredelil zahteve glede kakovosti storitev in tudi posledice v
primeru, €e jihizvajalec ne bo zagotavljal na zahtevani ravni. V drugem odstavku 23. ¢lena vzorca
pogodbe (na katerega se v postopku pravnega varstva sklicujeta obe stranki) je tako naro¢nik
med drugim dologil:

»lzvajalec mora zagotaviljati storitve v okviru tehni¢nih in tehnoloskih moznosti in na nacin kot so
dogovorjene s pogodbo. Izvajalec mora pogodbene storitve izvajati z najnaprednejso tehnologijo,
ki jo izvajalec ima, ter s hitrostjo prenosa podatkov, ki mora biti najvis§ja mozna, v okviru mozZnosti
omreZja. /...l «.

Naro¢nik je na Portalu javnih naro€il prejel tudi ve€ vpraSanj, ki se nanaSajo na oblikovanje
tehni¢nih zahtev, ter z odgovori nanje dopolnjeval oziroma spreminjal in pojasnjeval tehni¢ne
specifikacije, dolo€ene v (prvotni) dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Skladno z
drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3 se namre€ informacije, ki jih posreduje narocnik
gospodarskim subjektom na Portalu javnih naroCil ali prek njega, Stejejo za spremembo,
dopolnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ¢e iz vsebine informacij
izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali ¢e se s pojasnilom odpravlja
dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji.

Naro¢nik je med drugim prejel vpraSanje zainteresiranega ponudnika:

»Cudi nas, da narocnik ne zahteva funkcionalnosti VoWiFi. Gre za funkcionalnost, ki moc¢no
zZmanjsuje stro$ek klicanja in posiljanja sporocil v tujini. Torej brez te funkcionalnosti bo uporabnik
izven EU za vsak klic povzrocil iziemno visok strosek, medtem ko bi bil klic z uporabo VoWiFi
vedinoma brezpladen oz. se bo obradunal kot komunikacija v Republiki Sloveniji. Se dodatna
mozZnost te funkcionalnosti pa je, da deluje tudi na obmodcju, kjer je na voljo samo WiFi, ne pa tudi
mobilni signal.«,



na katerega je 23. 9. 2024 ob 13.37 na Portalu javnih narocil odgovoril:

»V skladu z drugim odstavkom 23. &lena vzorca krovne pogodb za sklop 1 mora izvajalec vedno
ko je to mogoce, pogodbene storitve izvajati z najnaprednejso tehnologijo, ki jo izvajalec ima. V
kolikor izbrani ponudnik storitve, ki so predmet tega naroCila, zagotavlja storitve vsem svojim
uporabnikom na trgu z uporabo tehnologije VoW iFi, mora predmetno tehnologijo uporabljati tudi
pri izvajanju predmetnega naroGila. Ce pa izbrani ponudnik uporabo tehnologije VoWiFi
zagotavlja uporabnikom na trgu kot posebno storitev proti pladilu, pa bodo lahko tudi to storitev
posamezni naroCniki uporabljali na nacin, kot je doloceno v petem odstavku 49. ¢lena vzorca
krovne pogodbe za sklop 1, izbrani ponudnik pa bo lahko zaracunaval ceno glede na svoj uradno
veljavni cenik za poslovne uporabnike. V kolikor ima veé cenikov za poslovne uporabnike, pa
mora obraCunavati ceno iz najugodnejSega cenika za poslovne uporabnike. «.

Med strankama ni sporno (enako pa ugotavlja tudi Drzavna revizijska komisija), da je naro¢nik s
predmetnim odgovorom na Portalu javnih naro€il (ki skladno s citiranim drugim odstavkom 67.
Clena ZJN-3 predstavlja del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila) podal jasno
zahtevo, da mora ponudnik, ki nudi tehnologijo (funkcionalnost) VoWiFi, to zagotavljati tudi pri
izvajanju storitev predmetnega javnega narocila, ¢e jo tudi sicer zagotavlja svojim uporabnikom.
V okviru te (jasne in nesporne) naroCnikove zahteve za odlogitev v predmetnem sporu ni pravno
relevantno dejstvo, kateri so ponudniki, ki nudijo storitev VoWiFi, in kateri ponudniki te storitve ne
nudijo. Zato je DrZzavna revizijska komisija kot nepotreben zavrnila viagateljev dokazni predlog o
preveritvi tega dejstva pri Agenciji za komunikacijska omrezja in storitve Republike Slovenije
oziroma na mobilnih aparatih zaposlenih pri naro€niku oziroma pri Drzavni revizijski komisiji.

Med strankama dalje ni sporno, da je naroénik Ze v (prvotni) dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila (v 23. &lenu vzorca pogodbe) dologil, da mora izvajalec pogodbene storitve
izvajati z najnaprednejSo tehnologijo, ki jo ima. Ob tem iz citiranega naro&nikovega odgovora,
objavljenega na Portalu javnih narogil, izhaja, da naro¢nik tehnologijo VoWiFi obravnava kot
napredno tehnologijo. Ne glede na vprasanje, ki ga v zvezi s tem v postopku pravnega varstva
odpirata vlagatelj in naro¢nik, tj. ali je tehnologija VoWiFi tudi najnaprednejSa, DrZzavna revizijska
komisija ugotavlja, da navedeno ne vpliva na jasnost spornega odgovora, s katerim je naro¢nik
nedvoumno dologil oziroma pojasnil, da morajo ponudniki, ki imajo tehnologijo VoWiFi in jo
zagotavljajo svojim uporabnikom na trgu, to zagotavljati tudi v predmetnem javnem narogilu.

Upostevajo¢ doloCbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila (med katere, kot Ze
navedeno, sodi tudi naro¢nikov odgovor, objavljen na Portalu javnih narogil 23. 9. 2024 ob 13.37)
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da v obravnavanem primeru ni mogocde slediti navedbam
vlagatelja, da je naro€nik s sporno zahtevo oblikovanje tehni¢nih specifikacij prepustil
ponudnikom, upostevajo¢ okoliS€ino, ali storitev VoWiFi ponujajo svojim poslovnim uporabnikom
na trgu ali ne. Strinjati se gre z vlagateljem, da mora naro¢nik predmet javnega naroc€ila doloditi
natan¢no in opisati v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, pri ¢emer mora izhajati iz
lastnih potreb, ki so pogojene z njegovimi nalogami oziroma pristojnostmi. Vendar Drzavna
revizijska komisijav danem primeru ne ugotavlja, da naro¢nik predmeta ni dolo€il dovoljnatan¢no
in da ni izhajal iz svojih potreb. Kot poudarja tudi naro¢nik, v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila ni podal zahtev glede to¢no dolo&ene tehnologije, temve€ je glede zahtevanih
storitev doloCil, da te obsegajo »prenos govora, SMS/MMS sporocila, prenos podatkov in storitev
upravljanja mobilnih naprav«, pri Cemer je v nadaljevanju te storitve Se podrobneje opisal (v tocki
1 tehni¢nih specifikacij). Kot Ze pojasnjeno, pa je naro¢nik od ponudnikov (v 23. €lenu vzorca
pogodbe) zahteval, da predmetne storitve izvajajo z najnaprednejSo tehnologijo, ki jo imajo, pri
¢emer iz spornega odgovora na Portalu javnih naro€il nedvoumno izhaja, da med to napredno
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tehnologijo Steje tudi tehnologijo VoWiFi ter da jo morajo ponudniki, ki jo nudijo svojim
uporabnikom, zagotavljati tudi v tem javnem narocilu.

Glede na navedeno gre ugotoviti, daje naro¢nik vdokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila
jasno dolocil, kakSne so njegove potrebe —tj. izvajanje dolo¢enih storitev, ki jih morajo ponudniki
izvajati z najvi§jo mozno tehnologijo, ki jo imajo, med katero (skladno s podanim odgovorom na
Portalu javnih narogil) sodi tudi tehnologija VoWiFi.

UpostevajoC revizijske navedbe se zato odpira nadaljnje vpraSanje, ali naro¢nik ponudnike, Ki
ponujajo razlicno napredno tehnologijo, obravnava neenakopravno in s tem krsi dolo¢be ZJN-3.
Vlagatelj namre€ zatrjuje, da naroCnik s sporno zahtevo daje neupravi¢eno prednost ponudnikom,
ki na trgu ponujajo najbolj enostavne resitve in nimajo razvite napredne tehnologije, med katere
sodi tudi tehnologija VoWiFi. Ker tem ponudnikom v zvezi s predmetno tehnologijo ne nastajajo
stroski, te storitve pa (upoStevajo€ naro€nikov odgovor na Portalu javnih narogil) niso dolzni
zagotavljati v predmetnem javnem narocilu, bodo po mnenju vlagatelja lahko ugodnejsi od
ponudnikov, ki vlagajo v razvoj razli¢nih naprednih dodatnih storitev, vkljuéno s storitvijo VoWiFi,
in morajo slednjo nuditi tudi pri izvajanju storitev predmetnega javnega narod ila.

V zvezi s spornim vprasanjem gre najprej ugotoviti, daiz predmetnega odgovorana Portalu javnih
naroCil in (prvotnih) dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila (kot tudi iz
naro¢nikovih navedb v odlogitvi o zahtevku za revizijo), ne izhaja, da naro¢nik od ponudnikov
zahteva, da tehnologijo VoWiFi ponudijo brezplatno. Nasprotno, naronik je namre¢ Ze v
odgovoru na Portalu javnih narocil pojasnil, da lahko ponudniki to storitev obracdunajo na nacin,
predpisan v petem odstavku 49. ¢lena vzorca pogodbe. Ta doloca:

»Za vse storitve, ki niso navedene v prilogi 4 in jih bo posamezni narocnik v skladu s prilogo 2
uporabljal ter vse ostale storitve in dodatno opremo, ki je neposredno povezana z blagom, kije
predmet te pogodbe, ki jih bo posamezni naro¢nik uporabljal, izvajalec zaracunava cene glede
na svoj uradno veljavni cenik za poslovne uporabnike. V kolikor ima vecC cenikov za poslovne
uporabnike, mora obracunavati ceno iz najugodnejSega cenika za poslovne uporabnike. «.

Kot je pojasnil naro¢nik v odlogitvi o zahtevku za revizijo, podlago za obradun dodatnih storitev
(poleg storitev, opredeljenih v ponudbenem predracunu) predstavljatudi dolo¢ba 14. ¢lena vzorca
pogodbe:

»Posamezni naro¢nik lahko za posameznega uporabnika izvajalcu da zahtevo za vklop drugih
dodatnih paketov, kijih izvajalec nudi za druge naro¢nike oziroma uporabnike. Za zahteve glede
vklopov drugih dodatnih paketov izvajalca se smiselno uporabljajo doloCila tretjega in Cetrtega
odstavka 12. clena te pogodbe v delih, ki urejajo vklope dodatnih paketov. Izvajalec
posameznega narocnika/uporabnika obves¢a na nacin iz 13. ¢lena te pogodbe tudi za druge
dodatne pakete.«,

glede dodatne opreme pa doloCba pete alineje toCke 2.1 tehni¢nih specifikacij:

»izvajalec mora zagotavljati ponudbo originalne dodatne opreme (zmogljivi polnilci, baterije,
stojala, avtoinStalacije, preklopni etuiji, digitalna pisala, sluSalke,...) za vse aparate v vseh
razredih, ki jo zaraCunava kot je dolo¢eno v 49. ¢lenu krovne pogodbe«.

UposStevajo€ navedeno ni mogoce slediti navedbam vlagatelja, da ponudnik, ki zagotavlja
tehnologijo VoWiFi, stroSkov, ki mu nastajajo s to tehnologijo (storitvijo), ne bo mogel vraCunati v
ponudbeno ceno oziroma da bo v primeru, €e jih bo zaraCunal, nekonkurenten in v
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neenakopravnem polozaju s ponudniki, ki te tehnologije ne zagotavljajo. Kot pravilno pojasnjuje
naro¢nik v odloc€itvi o zahtevku za revizijo, navedeno iz dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega naroCila ne izhaja. Naro¢nik je namre€¢ v ponudbeni predracun vklju€il dolo¢ene
(standardne) storitve in opremo, katerih ponudbene cene se vrednotijo v okviru meril (dolo€enih
v toCki 10 razpisne dokumentacije). Vendar pa je v dolo¢bah dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila najti tudi podlago, da lahko ponudniki vse ostale (nadstandardne) storitve in
dodatno opremo, ki se ne bodo ovrednotile v okviru meril, ovrednotijo in zanje (posebej) podajo
ponudbeno ceno na podlagi svojega uradno veljavnega (najugodnejSega) cenika za poslovne
uporabnike (gl. zgoraj citirani peti odstavek 49. ¢lena vzorca pogodbe).

Navedeno pomeni, da imajo vsi ponudniki, ki nudijo tehnologijo VoWiFi svojim uporabnikom na
trgu (ter jo morajo skladno s spormim naro¢nikovim odgovorom, objavljenim na Portalu javnih
naroCil, zagotavljati v predmetnem javnem narodilu), mozZnost, da to storitev tudi posebej
obraCunajo. Ker se cena za to storitev ne bo vrednotila v okviru meril, ki jih je dologil naro€nik v
dokumentaciji v zvezi zoddajo javnega narocila, posledi€no nimogoce ugotoviti, daso ponudniki,
ki nudijo to tehnologijo, v slabSem polozaju od ponudnikov, ki te tehnologije nimajo in je ne
potrebujejo zagotavljati pri izvajanju storitev v konkretnem javnem narogilu.

Ugotovljenega ne more spremeniti vlagateljevo navajanje, da sam te storitve vsem svojim
uporabnikom (razen uporabnikom predplaéniskih paketov, ki niso predmet konkretnega narocila)
omogoca brezpla¢no v okviru meseéne naro¢nine (torej je ne obraunava posebej), zaradi Cesar
te storitve nima navedene kot posebne storitve v uradno veljavhem ceniku za poslovne
uporabnike. Ne glede na to, ali vlagatelj to storitev svojim uporabnikom na trgu nudi brezplacno
ali pa kot posebno storitev proti placilu, je odlocitev o tem, ali bo v predmetnem javnem narocilu
storitev VoWiFi posebej obracunal (in v to ceno vkljucil stroSke, za katere zatrjuje, dajihima s to
tehnologijo ter stroSke, ki so povezani z morebitnimi pogodbenimi sankcijami zaradi obveznosti
zagotavljanja te storitve, oziroma si s tem porac¢unal tudi morebiten izpad prihodkov, kiga zatrjuje
v zvezi s storitvami gostovanja) ali pa jo bo vkljucil v ceno ostalih storitev, dolo&enih v
ponudbenem predracunu, v konkretnem primeru (upostevajo¢ dolo¢be dokumentacijev zvezi z
oddajo javnega narocila) njegova poslovna odlocitev.

Drzavna revizijska komisija je Ze veCkrat pojasnila (prim. npr. odlolitve v zadevah §t. 018-
098/2014 in 018-044/2021), da je oblikovanje ponudbene cene v domeni ponudnikov, Ki
sodelujejo v postopku javnega naroCanja. Gre namre¢ za avtonomno pravic o vsakega ponudnika,
ki ponudbeno ceno oblikuje v skladu s svojimi poslovnimi odloCitvami tako, da doseze
konkurenéno ponudbeno ceno, ki zagotavlja izvedbo javhega narocila. Ponudniki torej ne samo
presodijo, ali bodo v postopku javnega naro€anja (sploh) sodelovali, temvec¢ tudi sami dolocijo
elemente svoje ponudbene cene, vkljuéno z riziki, za katere sami presodijo, da jih je potrebno
vklju€iti v ponudbeno ceno, ki je nato podvrzena konkurenci z ostalimi ponudniki. Naloga
naroCnika pri postopkujavnega naro€anja je, da v skladu z naelom zagotavljanja konkurence
med ponudniki in natelom enakopravnega obravnavanja ne omejuje konkurence med ponudniki
in jih ne obravnava neenakopravno, kar pa nikakor ne pomeni, da mora breme poslovnega rizika
ponudnikov prevzemati nase.

Glede na to, da je naro¢nik v konkretnem primeru ponudnikom omogocil, da nadstandardne
oziroma dodatne storitve (tiste, ki niso zajete v ponudbenem predraunu) posebej zaraunajo
(kar velja tudi za storitev VoWiFi), gre dalje pojasniti, da s to situacijo ne more biti primerljiva
vlagateljeva ponazoritev z nakupom vozila (ko bi npr. naro¢nik zahteval dvopodro¢no klimo,
ponudnik pa bi ponujal avto s Stiripodro¢no klimo in ne bi smel znizati stroSka in ponuditi
dvopodro¢ne klime).
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Drzavna revizijska komisija v posledici vsega navedenega zaklju€uje, da dolo¢be dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega naroCila v danem primeru ponudnikom ne preprecCujejo, da storitev
VoWiFi prikazejo kot posebno storitev v svojem uradno veljavnem ceniku in jo (skladno s petim
odstavkom 49. &lena vzorca pogodbe) zaraunavajo posebej, loeno od ponudbene cene za
storitve, dolo¢ene v ponudbenem predracunu. Navedeno pomeni, da imajo ponudniki v danem
primeru moznost, da podajo ponudbeno ceno za storitev VoWiFi, ki se ne bo vrednotila v okviru
meril, kot jih je dolo€il naro¢nik. Posledi¢no ni mogoce ugotoviti, da so ponudniki, ki ponujajo
storitev VoWIiFi in tisti, ki je ne, neenakopravno obravnavani, pri Eemer pa je odlocCitev, ali bo
ponudnik to storitev dejansko tudi zaraCunal v predmetnem javnem narocCilu, v domeni vsakega
posameznega ponudnika in predstavlja njegovo lastno poslovno odloditev.

Ob upostevanju navedenega Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da vlagatelj ni uspel izkazati,
daje naro¢nik s tehni€nimi zahtevami, ki se nanaSajo na obveznost zagotavljanja storitve VoWiFi
in ki jih predstavlja tudi sporni odgovor naro¢nika na Portalu javnih naro il, objavljen 23. 9. 2024
ob 13.37, krSil dolo¢be 68. ¢lena ZJN-3 in nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len
ZJN-3).

2.) Glede predlozZitve podatkov za oblikovanje ponudbene cene

Med strankama je dalje sporno, ali je naro¢nik ponudnikom posredoval zadostne oziroma
ustrezne podatke, da lahko oblikujejo (konkurenéne) ponudbene cene za mobilne aparate in
storitve, dolo¢ene v ponudbenem predracunu.

V okviru tega ocitka vlagatelj najprej zatrjuje, da je v predmetnem javnem naroCilu razmerje
vrednosti mobilnih aparatov glede na zahtevane storitve moc¢no v prid mobilnim aparatom, zato
naroCniku odita, daje napacno oznadil javno narocilo kot javno narodilo storitev. Ker v konkretnem
javnem narocilu po vlagateljem prepri€¢anju prevladuje nakup blaga, binaro&nik prioddajijavnega
naroCila moral upostevati dolocbo prvega odstavka 25. ¢lena ZJN-3. Ta doloca, da se javna
naroCila, katerih predmet sta dve ali ve¢ vrst razli¢énih narocil (gradenj, storitev ali blaga), oddajo
v skladu z dolo&bami, ki se uporabljajo za vrsto narocila, znacilno za glavni predmet dolo¢enega
narodila.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni izkazal, da mu je zaradi ravnanja naro¢nika,
ki ga v zahtevku za revizijo navaja kot krSitev (tj. domnevno neupostevanje pravila o meSanih
javnih narogilih), nastala ali bi mu lahko nastala Skoda, kar predstavlja enega izmed elementov
za priznanje aktivne legitimacije. Na tem mestu je glede (mozZnosti) nastanka Skode treba
pojasniti, da vlagatelj z vlozitvijo zahtevka za revizijo zavaruje svoj polozaj, in sicer, ko zatrjevane
krSitve naro¢nika vplivajo na njegov poloZaj v smislu, da bi mu bilo zaradi njih onemogo¢&eno ali
bistveno oteZeno sodelovanje v postopku oddaje javnega narocila in s tem onemogocCena ali
bistveno oteZzena mozZnost pridobitve naroéila. Krsitve, ki jih zatrjuje vlagatelj v zahtevku za
revizijo, morajo tako imeti za posledico vsaj verjeten nastanek Skode, ki se kaze kot posledica
nezakonitega onemogocanja pridobitve konkretnega javnega narocila.

Ker vlagatelj obstoja nastanka ali moZnosti nastanka 8kode zaradi ocitane krSitve in s tem svoje
aktivne legitimacije ni utemeljil (pri ¢emer vlagatelj niti ne pojasni, kakSne so posledice
domnevnega neupostevanja dolocbe 25. ¢lena ZJN-3 v konkretnem primeru), Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da vsebinske presoje zatrievanega ocitka ni mogoce opraviti.

V zvezi z nadaljnjim ocitkom vlagatelja v tem delu zahtevka za revizijo, tj. krSitvijo nacela
enakopravne obravnave ponudnikov zaradi neposredovanja zahtevanih podatkov o realizaciji
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nakupov mobilnih aparatov po obstojeCi pogodbi (ki se izvaja za isti predmet javnega narocila),
se gre uvodoma strinjati z vlagateljem, da je naloga naro¢nika, da ponudnikom poda zadostne in
ustrezne informacije, da lahko ti pripravijo medsebojno primerljive in tudi konkurenéne ponudbe.
Vendar pa ZJN-3 naroCniku ne nalaga, da navede prav vse podatke oziroma pripravi
vseobsegajoCo dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila, saj vsak ponudnik, ki se odloi
sodelovati v postopku oddaje javhega narocila, nase prevzema tudi doloCena (poslovna)
tveganja. V kolikor je naro¢nik v preteklosti Ze izvajal postopek javnega naroc€ila za isti predmet
in ima za ta predmet Ze sklenjeno pogodbo, obstojeciizvajalec nedvomno razpolaga z velikim
obsegom informacij, kar pa ne pomeni, da je prav vsaka od njih relevantna za pripravo ponudbe
in bi moral naro¢nik s prav vsako izmed njih, z namenom spostovanja nacela enakopravne
obravnave ponudnikov, seznaniti tudi preostale ponudnike, oziroma povedano drugace, da je
naro¢nik krsil katero od temeljnih naCel Ze zgolj zato, ker tega ni storil (prim. odlocitev Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-096/2024).

UpostevajoC navedeno je pri presoji o utemeljenosti predmetnih revizijskih navedb pomembno
ugotoviti, ali je naro€nik vsem potencialnim ponudnikom podal tiste informacije, ki jih potrebujejo
za pripravo dopustne ponudbe kot tudi za oblikovanje (konkurenéne) ponudbene cene.

V obravnavanem primeru je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v to¢ki 15
podal okvirne koli€ine, in sicer je za sklop 1 navedel:

»Predvideno Stevilo uporabni$kih razmerij: 22.514.

Predvideno Stevilo mobilnih aparatov: 26.067 kosov, od tega v posameznem razredu predvidoma
v odstotkih, kot so dolo¢eni v formuli merila, v delu, ki se nanasa na mobilne aparate.

Okvimo $tevilo uporabnikov, vklju¢enih v DEP/ZTE, je 16.000. «.
Poleg tega je naro¢nik v tej tocki (za oba sklopa) navedel tudi:

»Za oba sklopa velja, da je Stevilo naroéniSkih razmerij ter Stevilo opreme (pojem oprema v
dokumentaciji oziroma tem naroCilu pomeni aparate ter opremo za prenos podatkov) predvideno
in je lahko v cCasu trajanja predmetnega naroCila oziroma pogodbe vecje ali manjSe od
predvidenega. «.

Naro¢nik je v zvezi s predvideno koli¢ino mobilnih aparatov, ki jih naro¢a v sklopu 1, na Portalu
javnih narodil prejel ve¢ vprasanj. Na vprasSanje zainteresiranega ponudnika:

»Za namen priprave ekonomsko najugodnejSe ponudbe za naro¢nika in zagotovitev ekonomske
smotrosti javnega narocila, bi moral naro¢nik omejiti spremenljivost Stevila storitev in narocCila
mobilnih aparatov. Zato predlagamo, da naroCnik omeji koli¢ino tako, da dolo¢i okvirno Stevilo
storitev in mobilnih aparatov in dolo¢bo, da koli¢ina storitev in mobilnih aparatov ne bo nihala za
ve¢ kot 10 % okvimega obsega. Tako se bo naroc¢nik izognil visokim stro§kom velike
spremenljivosti oziroma velikega odklona od okvimega obsega, ki jih mora ponudnik upoStevati
pri izradunu cene ponujene storitve in opreme, Ceprav taki odkloni za naro¢nika sploh ne bodo
prisli v poStev.«,

je naro¢nik 13. 9. 2024 ob 11.07 na Portalu javnih narocCil odgovoril:

»Koli¢ine so okvime in so lahko vecje ali manj$e od predvidenih. Pojasnjujemo pa Se, da naro¢nik
pri pripravi obsega novega naroCila vedno upoSteva preteklo statistiko in je morebiten odklon
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vedno upoStevan tudi pri pripravi novega naroCila. Dokumentacija naroCila se v tem delu ne
spremeni. «.

Dalje je naro¢nik na vprasanje:

»V razpisni dokumentaciji navajate predvideno Stevilo mobilnih aparatov 26.067. NaroCnika
prosimo, da navede v koliksni meri pricakuje odstopanje od navedenega Stevila oz. naj
natancéneje opredeli Stevilo aparatov. Na podlagi natancnega S$tevila aparatov bomo lahko
ponudniki pripravili optimalno ponudbo za naroCnika upoStevajo¢ subvencije glede na kolicine
aparatov.«,

17. 9. 2024 ob 8.14 odgovoril:

»Koli¢ine aparatov po posameznem razredu v okviru izvajanja predmetnega naroCila izhajajo iz
formule, ob uposStevanju Stevila aparatov iz to¢ke 15 navodil. Glede okvirnih koli¢in in morebitnih
odstopanj je naroCnik Ze odgovoril v odgovoru na vpraSanje 2 (Datum objave 13.09.2024
11:07).«.

Naro¢nik je dalje na Portalu javnih narocil prejel tudi vpraSanje, s katerim je bil pozvan na
posredovanje podatkov o dejanski porabi oziroma naroCilu mobilnih aparatov po obstojeci
pogodbi, ki se izvaja za isti predmet, kot ga predstavlja obravnavano javno narocilo. Naro¢nik je
tako na vprasanje:

»Na podlagi pregleda dokumentacije ugotavljamo, da naroCnik objavlja zgolj predvideno
razdelitev koli¢in po razredih in predvideno koli¢ino nabave. NaroCnika pozivamo, da posreduje
skupno porabo aparatov po razredih v obdobju trajanje pogodbe z obstojedim ponudnikom.

Aparati namreC predstavijajo z naskokom najvecji stroSek za vse ponudnike, ki oddajajo to
ponudbo in naroCnika pozivamo k natanCnemu navajanju koli¢in. Upamo, da se naro¢nik zaveda,
da so razlike zaradi koli¢ine aparatov v ponudbenih predracunih lahko merijo v milijonih EUR.

V primeru neobjave teh podatkov, ponudniki nismo v enakopravnem poloZaju. NaroCnik v
primeru, da so predvidene koli¢ine veéje od dejanskih, ne ravna gospodarno, saj bo prejel visje
ponudbe kot bi jih sicer lahko. V primeru, ¢e pa so porabljene koli¢ine visje od predvidenih, pa
vse ponudnike spravlja v neugoden poloZaj, kjer bodo stro$ki za zagotavijanje storitev bistveno
vi§ji od predvidenih. «,

17. 9. 2024 ob 13.56 podal naslednji odgovor:

»V razpisni dokumentaciji so navedeni vsi podatki, ki jih ponudniki potrebujejo za pripravo
ponudbe za novo narocilo.

Naroénik je glede okvimih koli¢in aparatov po posameznem razredu Ze odgovoril v odgovoru na
18. vpraSanje (Datum objave 17.09.2024 08:14). Narocnik pa Se dodatno pojasnjuje, da Stevilo
aparatov iz tocke 15. navodil odraza sporoCene potrebe posameznih naroCnikov, prav tako pa
razdelitev oz. utezi v formuli po posameznem razredu aparatov izhajajo iz sporo¢enih potreb po
aparatih za novo narocCilo ob upo$tevanju statistike pretekle porabe. «.

Upostevajo¢ predhodno citirane dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila gre
ugotoviti (in kar med strankama ni sporno), da je naro¢nik v konkretnem primeru ponudnikom
podal dolo€ene informacije glede koli¢ine mobilnih aparatov, in sicer je navedel ocenjeno Stevilo
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mobilnih aparatov, ki jih predvideva naro iti v obdobju izvajanja tega javnega narocila. Kot je
pojasnil naro¢nik, iz oblikovanega merila izhaja tudi podatek o predvidenem delezu mobilnih
aparatov po posameznih razredih (naro¢nik je namre¢ mobilne aparate glede na njihovo
zmogljivost in zahtevane lastnosti razdelil na pet razredov — zahteve za posamezni razred pa
navedel v tehni¢nih specifikacijah).

Vendar spor med strankama predstavlja vprasanje, ali je naroCnik krsil dolo€be ZJN-3 s tem, ko
ponudnikom na podlagiizrecne zahteve, podane preko Portala javnih narodil (tj. vpradanje, na
katerega odgovor je naro¢nik objavil 17. 9. 2024 ob 13.56) — poleg v razpisni dokumentaciji
navedenih podatkov o ocenjeni koli¢ini mobilnih aparatov za predmetno javno naro€ilo — ni
posredoval (§e) podatkov o dejanskem narocilu mobilnih aparatov (po razredih) v obdobjutrajanja
obstojece krovne pogodbe za isti predmet javnega narodila.

V tej zvezi gre najprej opozoriti na temeljni namen postopkov javnega naroCanja in s tem
povezana sploSna naCela javnhega naroCanja, tj. zagotovitev transparentnega postopka in
enakopravne obravnave ponudnikov, kot tudi zagotovitev konkurence med ponudniki. Tem
nacelom sledi tudi dolo¢ba Cetrtega odstavka 61. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da mora naroCnik v
primeru, e prejme zahtevo, vsem gospodarskim subjektom, ki sodelujejo v postopku javnega
naroCanja, najpozneje Sest dni pred iztekom roka za oddajo ponudb zagotoviti dodatne
informacije v zvezi s specifikacijamiin vse dodatne dokumente (oziroma $tiri dni pred iztekom
roka za oddajo ponudb, €e naro¢nik v odprtem postopku, za javna naroc¢ila na sploSnem podrodju
pa tudi v omejenem postopku, skraj$a rok za oddajo ponudb iz razloga nujnosti).

Namen, ki ga naroCnik zasleduje pri odgovarjanju na zahteve ter vpraSanja, postavljena prek
Portala javnih narogil, je tako v zagotavljanju dodatnih informacij, potrebnih za pripravo ponudb,
in v podajanju pojasnil, ki naj odpravijo morebitne nejasnosti ter s tem zagotovijo, da bodo
predloZzene ponudbe tudi medsebojno primerljive. Ob tem gre pojasniti Se, da je dejstvo, katero
blago in storitve ter na kakSen nacin jih naro€nik dejansko naro&a, stvar njegovih potreb, kako jih
bo obracunaval in placeval (k ¢emur sodi tudi koli¢ina zahtevanega blaga in storitev), pa je
podatek, ki ga ponudniki nujno potrebujejo za pripravo dopustnih in medsebojno primerljivih
ponudb (prim. odlogitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-138/2022 in tudi odlocitev v
zadevi 018-068/2024, na katero se sklicuje vlagatelj). Glede na navedeno je pri poslovni odloditvi
posameznega ponudnika za izraCun ponudbene cene zagotovo pomembna &im bolj realna
(ocenjena) koli¢ina blaga in storitev, ki jih naro¢nik naro¢a v okviru javnega narocila.

V obravnavanem primeru se gre strinjati z naro¢nikom, da glede na naravo javnega narodila, tj.
skupno javno naro€ilo za 289 posameznih naro¢nikov, v katerem se bodo (skladno z drugim
odstavkom 6. ¢lena vzorca neposredne pogodbe) mobilni aparati naro€ali sukcesivno, torej po
potrebi, ni mogoc€e podati natan¢ne koli€¢ine mobilnih aparatov, ki jih bodo posamezni naro¢niki
potrebovali. Prav tako se gre strinjati z naro¢nikom, da potrebe in predvidevanja o Stevilu mobilnih
aparatov, ki jih bodo potrebovali, najbolje poznajo posamezni narolniki. |z tega razloga je
razumljivo, da je naro¢nik le-te pozval k oddaji potreb —kar je tudi sicer ustaljen nacin postopanja
pri skupnih javnih narocilih, ki jih izvaja naro¢nik kot izvajalec skupnega javnega naroanja
(skladno z Uredbo o skupnem javnem naroc¢anju Vlade Republike Slovenije, Uradni list RS, §t.
27/16). Kot izhaja iz naro¢nikovega poziva §t. 430-82/2024-3130-18 z dne 21. 5. 2024 (na
katerega se sklicuje naro¢nik v odlogitvi o zahtevku za revizijo), drzZi tudi, da so bili posamezni
naroCniki opozorjeni na ¢im bolj realno oceno svojih potreb (glede na preteklo realizacijo in
predvidene prihodnje potrebe). Prav tako gre soglasati z naro€nikom, da je Stevilo uporabnikov
glede na preteklo javno narocilo drugaéno (za priblizno 3.000 vi$je) ter da gre sedaj za novo javno
naroCilo, v katerem so posamezni naroCniki sporogili podatke o predvidenem S$tevilu mobilnih
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aparatov glede na trenutno predvidevanje, ki je lahko odvisno od razli¢nih dejavnikov, to palahko
rezultira v drugacni ocenjeni koli€ini, kot so jo sporogili v predhodnem javnem narodilu.

Vendar na drugi strani ni mogoce prezreti, da naro€nik s podatki o realizaciji obstoje€e pogodbe,
ki jih zahteva vlagatelj, razpolaga in jih tako lahko posreduje potencialnim ponudnikom, pri Eemer
je naro¢nik te podatke, kot sam zatrjuje, uposteval tudi pri pripravi merila oziroma izraunu utezi
posamezne postavke merila (poleg podatkov o bodocih potrebah, ki so jih sporogili posamezni
naroCniki). Ob tem je treba poudariti, dagre v konkretnem primeru pri spornih podatkih za podatke
o porabijavnih sredstev, ki skladno s prvo alingjo tretjega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu
do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 51/06, s sprem.) predstavljajo informacijo
javnega znacaja (razen v primerih, opredeljenih v navedeni dolo¢bi, ko se dostop do tehinformacij
ne dodeli).

Dalje Drzavna revizijska ugotavlja, da je vlagatelj izkazal, da so ti podatki v danem primeru
povezani s predmetom javnega narocila in pripravo ponudbe oziroma (konkurenéne) ponudbene
cene, saj je kalkulacija ponudbenih cen mobilnih aparatov in zahtevanih storitev odvisna od
dejanskega Stevila mobilnih aparatov, ki bodo naro€eni, podatek o realizaciji pretekle oziroma
obstojeCe pogodbe pa daje ponudniku ob&utek oziroma predvidevanje, ali bo Stevilo mobilnih
aparatov bistveno nizje ali viSje od ocenjenega. V tej zvezi je treba poudariti (kar izpostavlja tudi
vlagatelj), da s predmetnimi podatki (o realizaciji trenutno sklenjene pogodbe)razpolaga eden
izmed potencialnih ponudnikov (ij. obstojeci izvajalec), kar pomeni, da ima s tem nedvomno
dolo€eno prednost v primerjavi z ostalimi ponudniki, ki teh podatkov nimajo.

Ob tem se gre sicer strinjati z naro¢nikom, da v konkretnem primeru pri oblikovanju ponudbene
cene — glede na merilo, kot ga je naro¢nik dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila — ni relevantna le poraba mobilnih aparatov v preteklem obdobju. Vendarnaroénik s tem,
ko navaja, da je v merilo v delu mobilnih aparatov vklju€il tudi predmetni podatek, priznava, da je
tudita (poleg podatka o pri¢akovani porabiza naslednje obdobje)pomemben pripripravi ponudbe
oziroma izra¢unu konkurencne ponudbene cene. Drzi, da ni nujno, da bo tudi v prihodnjem
obdobju razmerje med ocenjeno koli¢ino mobilnih aparatov ter njihovim dejanskim narocilom
enako kot v predhodnem javnem naro ilu, vendar je pri tem pomembno poudariti, da vsak
posamezni ponudnik po tem, ko razpolaga zdolo&enim podatkom, ki ga potrebuje za oblikovanje
ponudbene cene, prevzema nase tveganje za pravilnost predvidevanja in izraun ponudbene
cene. Drzavna revizijska komisija je Zze v okviru obravnave prvega ocitka pojasnila, da je
oblikovanje ponudbene cene avtonomna pravica vsakega ponudnika, ki ponudbeno ceno oblikuje
v skladu s svojimi poslovnimi odlo&itvami na nacin, da doseZe trzno konkurenéno ponudbeno
ceno, ki zagotavlja kakovostno izvedbo predmeta javnega narocila. Ponudnik kot samostojen
subjekt na trgu ima moznost, da v ponudbeno ceno vklju€i vsa tveganja, tudi tista, ki presegajo
njegova (obi¢ajna) predvidevanjain s tako ceno konkurira z drugimi ponudnikina javnem naro¢ilu.
Vendar mora ponudnik v prvi vrsti razpolagati z ustreznimi in zadostnimi podatki, na podlagi
katerih se bo nato lahko odlogil, ali in na kak§en nacin jih bo uposteval pri oblikovanju ponudbene
cene.

Vsled navedenemu DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da naroCnik v danem primeru
ponudnikom ni podal vseh informacij, s katerimi razpolaga in ki jih je vlagatelj Zelel pridobiti za
izraun ponudbene cene, pri Cemer ima te podatke obstojeci izvajalec in jih tako lahko upoSteva
pri oblikovanju ponudbe. Navedeno pomeni, da ponudniki niso v enakopravnem polozaju, saj vsi
ne razpolagajo z enakimi podatki— ki so javni in za katere je vlagatelj izkazal, da predstavljajo
pomembno vlogo pri kalkulaciji ponudbenih cen.
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Glede na to, daje Drzavna revizijska komisija Zze na podlagi navedenega in ob upoStevanju vseh
okolis€in konkretnega primera ugotovila utemeljenost s strani vlagatelja zatrjevane krSitve
narocnika, za zakonito in pravilno odlocgitev o zahtevku za revizijo ni (bilo) razloga oziroma
potrebe za izvedbo drugih dokazov v skladu s prvim odstavkom 32. &lena ZPVPJN. Drzavna
revizijska komisija je zato kot nepotreben zavrnila vlagateljev dokazni predlog za vpogled v
statistiko preteklih nakupov mobilnih aparatov pri naro¢niku ter primerjavo med nacrtovano
porabo mobilnih aparatov in dejanskim narocCilom aparatov v predhodnem postopku javnega
narocila za isti predmet.

Drzavna revizijska komisija v posledici vsega navedenega zakljuCuje, da je naro¢nik s tem, ko na
Portalu javnih naro€il ni odgovoril na izrecno vprasSanje zainteresiranega ponudnika, ki se je
nanasalo na koli€ino nabavljenih mobilnih aparatov po obstoje€i pogodbi, krdil Cetrti odstavek
61. Clena ZJN-3 ter naCelo transparentnosti iz 6. ¢lena ZJN-3 in naelo enakopravne obravnave
ponudnikov (7. €len ZJN-3), saj s tem vsem ponudnikom ni zagotovil ustreznih oziroma zadostnih
informacij, ki bi jih potrebovali za izraCun (konkurenéne) ponudbene cene.

3.) Sklepno

Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da je zahtevek za revizijo utemeljen v delu, ki se
nanasa na naro¢nikov odgovor (objavljen na Portalu javnih narocil 17. 9. 2024 ob 13.56), je
odlodila, kot izhaja iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Drzavna revizijska komisija v smislu tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN narocniku nalaga, naj
v primeru, ¢e bo nadaljeval predmetni postopek oddaje javnega narodila, uposSteva ugotovitve iz
tega sklepa. Pri tem naj bo Se posebej pozoren, da bo vse zahteve oziroma informacije, ob
uposStevanju nacela transparentnosti (6. €len ZJN-3) in nalela enakopravne obravnave
ponudnikov (7. €len ZJN-3), posredoval na nacin, da bodo imeli vsi ponudniki na voljo zadostne
podatke za pripravo dopustnih, medsebojno primerljivih in konkurenénih ponudb.

S tem je utemeljena odloc€itev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povmiti potrebne
stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (tretji odstavek
70. ¢lena ZPVPJN). Ce bivlagatelj v celoti uspel z zahtevkom za revizijo, bimu DrZavna revizijska
komisija upostevajo¢ prvi, drugi in tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN, ob upostevanju okoliS¢in
primera, kot potrebne priznala priglaSene stroSke za dolzno vplatano takso v viSini
4.000,00 EUR). Ker pa je vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel le v eni polovici (v delu, ki se
nanasa na neodgovorjeno vprasanje glede podatkov o dejanskem naroCilu mobilnih aparatov po
obstojeci pogodbi), mu je Drzavna revizijska komisija priznala stro$Ske v viSini ene polovice
prigladenih stroSkov.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala stro$ke v visini 2.000,00 EUR, ki mu jih je
naro¢nik dolZan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do placila.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.
Naro¢nik je v odlocitvi o zahtevku za revizijo odlo€il, da mu mora vlagatelj povrniti stroSke
postopka, ki so mu nastali zaradi odlo€anja o zahtevku za revizijo (naro¢nik je navedel, da je pri

pripravi sklepa sodeloval en usluzbenec, katerega stroSki izhajajo iz naslednje opredelitve:
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stroSek plaCe javnega usluzbenca na delovnem mestu podsekretar na mese€nem nivoju znasa
2.889,57 EUR, kar pomeni, da vrednost ene ure, ob upostevanju 184 ur delovne obveznosti,
znaSa 15,07 EUR — ker je bilo za pripravo predmetne odlocitve porabljenih 15 ur, naro&nik
ocenjuje stroSek v visini 235,56 EUR).

Naro¢nikovo stroSkovno zahtevo je treba zavmiti Ze iz razloga, ker naro¢nik v predrevizijskem
postopku na podlagi dolo¢b ZPVPJN sprejema odlocitve v vlogi organa odlo¢anja oziroma
pravnega varstva (1. alineja 2. ¢lena ZPVPJN v povezavi z 28. ¢lenom ZPVPJN), ne pa v vlogi
stranke predrevizijskega postopka (prviodstavek 3. ¢lena ZPVPJN), zato do povritve priglasenih
stroskov ni upravicen.

S tem je utemeljena odloc€itev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vrociti:

- naroc¢nik,

- vlagatelj,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

VioZziti:
- Vv spis zadeve, tu.
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