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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje
Skabar, kot predsednice senata ter Aleksandra Petrovci€a, kot ¢lana senata in Tadeje Pu$nar,
kot Clanice senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naro€ila »A-176/21;
Rekonstrukcija drzavne ceste R2-425/1265 Mezica-Crna na Koroskem, od km 5+050 do km
10+900 z izgradnjo drZzavne kolesarske povezave«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vioZil
vlagatelj VOC CELJE, vzdrzevanje in obnova cest d.o.o., Lava 42, Celje, ki ga zastopa
Odvetni¢ka pisarna Muzina, Zvipelj in partnerji d.o.o., Brdnikova ulica 44, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika Ministrstvo za infrastrukturo, Direkcija
Republike Slovenije za infrastrukturo, Trzaska cesta 19, Ljubljana (v nadaljevanju: narocnik),
3. 8. 2022

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odlo€itev kot izhaja iz dokumenta » Odlocitev o
oddayji javnega narocila« §t. 43001-289/2021/20 412 z dne 24. 5. 2022.

2. Naro¢nik je dolZan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 27.239,92 EUR v 15
dneh po vrocitvi tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila.
Vi§ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev prigladenih stroSkov se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o javnem narocilu po odprtem postopku je bilo na Portalu javnih narocil objavljeno dne
13. 9. 2021, pod Stevilko objave JN006263/2021-B01 in v Uradnem listu EU dne 14. 9. 2021, pod
St. objave 2021/S 178-462709, s popravkom na Portalu javnih naro€il z dne 8. 10. 2021, pod st.
objave JN006263/2021-K01 in v Uradnem listu EU z dne 11. 10. 2021, pod §t. objave 2021/S
197-512858 ter popravkom na Portalu javnih naroCil z dne 22. 10. 2021, pod $t. objave
JN006263/2021-K02 in v Uradnem listu EU z dne 25. 10. 2021, pod St. objave 2021/S 207-
540647.



Narocnik je dne 24. 5. 2022 sprejel in na Portalu javnih naro€il (pod st. objave JUN006263/2021-
ODLO1) dne 25. 5. 2022 objavil »Odlocitev o oddaji javnega narocCila« §t. 43001-289/2021/20 412
(v nadaljevanju: izpodbijana odlocitev o oddaji javnega narocila), s katero je predmetno javno
narocilo oddal ponudniku PROHAUS, gradnja, svetovanje in inZeniring, d.o.0., Dolsko 48, Dol pri
Ljubljani (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ki ga v postopku pravnega varstva zastopa Godec
Cerneka Nemec odvetniska druzba, 0.p., d.o.o,, Zelezna cesta 14, Ljubljana, kot ekonomsko
najugodnejSemu ponudniku, za ponudbo vlagatelja pa je ugotovil, da ni dopustna.

Vlagatelj je dne 6. 6. 2022 pravocasno vloZil zahtevek za revizijo, s katerim predlaga, da naro¢nik
oziroma DrZavna revizijska komisija zahtevku ugodi in razveljavi izpodbijano odloCitev o oddaji
javnega narocila ter vlagatelju povrne stroSke postopka pravnega varstva, podredno pa predlaga,
da se vlagatelju skladno s 35. ¢lenom Zakona o javnhem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/15, s
sprem., v nadaljevanju: ZJN-3) dovoli vpogled v ponudbo izbranega ponudnika ter mu omogo¢i,
da v petih delovnih dneh od dneva vpogleda dopolni ali spremeni zahtevek za revizijo z novimi
krsitvami, dejstvi in dokazi, ki jih je pridobil na vpogledu v dokumentacijo izbranega ponudnika.

Vlagatelj zatrjuje, da je z vlogo z dne 25. 5. 2022 od naroénika zahteval vpogled v celotno
ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika, vkljuéno z vsemi morebitnimi dopolnitvami
ponudbe. Navaja, da mu je narocnik z dopisom st. 43001-289/2021/22 z dne 25. 5. 2022 zavrnil
pravico do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika z argumentom, da ponudba vlagatelja ni
dopustna. Vlagatelj opozarja, da ima kljub temu, da je naro¢nik za njegovo ponudbo ugotovil, da
ni dopustna, v skladu s prakso Sodis¢a EU (C-131/16, Esa projekt, 0-333/18 Lombardi Sri, O-
771/19, NAMA) ter staliSem 3. ob¢ne seje Drzavne revizijske komisije z dne 22. 4. 2021, pravico
do uveljavljanja vseh narocnikovih krsitev pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika, vklju¢no s
tistimi, ki niso povezane z nepravilnostmi, zaradi katerih je bila ponudba vlagatelja zavrnjena (pri
c¢emer se sklicuje na odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah st. 018-046/2021, 018-
174/2021). Naroc¢nikovo stalisCe, da vlagatelju vpogled ne pripada, slednjemu ne omogoca niti
ucinkovitega, niti enakega varstva pravic udeleZzenca v postopku, kot mu jih priznava Ze Ustava
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-l, s sprem.). Vlagatelj na tem mestu opozarja, da bi
morala Drzavna revizijska komisija v konkrethem primeru z uporabo tehnik, ki se uporabljajo pri
ustavnopravni presoji (Schumannova formula in test sorazmernosti), prezreti doloCila petega
odstavka 35. ¢lena ZJN-3 in ugotoviti, da ponudnikom z domnevno nedopustno ponudbo ne
ostane ni¢ od pravice do pravnega varstva v postopkih javnega naro€anja, Ce takSnim
ponudnikom vpogled v izbrano ponudbo ni omogoc€en v polnem obsegu.

Vlagatelj nadalje zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika ni dopustna iz razlogov, ker:

- je izbrani ponudnik svojo ponudbo po poteku roka za predloZitev ponudb spremenil, in
sicer v delu, ki se nana8a na dokument »Podatki o gospodarskem subjektu«, kjer so
navedena prevzeta dela posameznih gospodarskih subjektov, po poteku roka za
predlozitev ponudb je namre¢ odlocil, da dolo€enih del (gradnjo ceste), ki jih je prvotno
prevzel, ne bo izvajal. Ker volje subjektov glede delitve del ni mogoc&e objektivho preveriti,
navedena sprememba ni dopustna;

- priglaSene reference vodje gradnje ne izpolnjujejo zahtev iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila pod tocko 3.2.3.3 (referen¢ni posel »Obvoznica Menge$ na
glavni cesti Zelodnik-Vodice« je bil s strani referenénega naro¢nika prevzet e dne
27.10. 2011, referencni posel »AC Pluska - Ponikve« pa je bil s strani referennega
naroCnika prevzet Ze leta 2010, naroénik pa je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocila izrecno doloCil, da za referen¢ni posel Steje posel, ki je bil prevzet s strani
narocnika v obdobju najve¢ desetih let pred rokom za oddajo ponudb, ki je bil dolocen na
dan 28. 10. 2021);



- narocnik je Zze v drugem postopku (»A-/ 72/21; Rekonstrukcija regionalne ceste R2-436
odsek 1328 Pocehova-Zg. Kungota, od km 0+050 do km 5+742«) ugotovil, da je bilo
uporabno dovoljenje za priglaseno referenco »Obvoznica Menge$§ na glavni cesti
Zelodnik-Vodice« izdano veé kot 10 let pred potekom roka za oddajo ponudb (ki je bil
enak kot v predmetnem postopku) in reference v tistem postopku ni priznal, enako pa bi
moral storiti tudi v predmetnem postopku;

- referenéna posla »Obvoznica Menge$ na glavni cesti Zelodnik-Vodice« in »lzgradnja
glavne ceste Zelodnik-Menges-Vodice, odsek obvoznica Menge$ (1. faza), pododsek
kroZisCe na Kamniski cesti (km 6.680) - navezava na obstojec¢o glavno cesto (km 8.520)«
ne izhajata iz enega posla, pac pa gre za dve razli¢ni pogodbi, kar je v nasprotju z zahtevo
naroCnika iz 3.2.3.3 to¢ke dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila, da mora
referenca izhajati iz enega posla;

- priglaSena referenca »Rekonstrukcija ceste Krsko-Vrbina in novogradnja obvoznice
Zadovinek«, ne izpolnjuje pogoja iz tocke 3.2.3.3 (saj dolzina objekta ne zna$a
neprekinjene dolZine vsaj 1.500m ampak zgolj 1.100m, skupna kvadratura pa le 6.600m2
in ne zahtevanih 8.000m2); iz enakega razloga ne izpolnjuje niti pogoja iz podtocke b)
tocke 3.2.3.7 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, poleg tega navedenega
posla ni izvajal niti izbrani ponudnik niti njegovi podizvajalci, dela pri izgradnji navedene
obvoznice Zadovinek je namre¢ prevzel gospodarski subjekt, ki je bil podizvajalec
partnerja izbranega ponudnika v takratnem javnem narodcilu in ne izbranega ponudnika,
zaradi ¢esar se le-ta ne more sklicevati na navedeno referenco;

- gradbenih del, ki se nanaSajo na to¢ko 3.2.3.7 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila, konkretno na podto¢ke a, b, ¢, d, e in f, nesporno ne more prevzeti izbrani
ponudnik, saj nima dovolj kadrov, da bi ta dela lahko izvedel neposredno sam;

- ponudba izbranega ponudnika s ponujeno vrednostjo 19.396.414,52 EUR z DDV
presega zagotovljena sredstva;

- izbrani ponudnik za partnerja SPIGA s.r.1., Via Paluzza, 67, Tolmezzo (UD), Italija (v
nadaljevanju tudi: partner izbranega ponudnika) in za odgovorne osebe navedenega
partnerja dolo¢ene v prvem odstavku 75. ¢lena ZJN-3, ni izkazal nekaznovanosti, saj
mora naro¢nik neobstoj razloga za izklju€itev preveriti v evidenci pravhomoc€no obsojenih
fiziCnih in pravnih oseb v Republiki Sloveniji, kot tudi v ustrezni evidenci, ki jo vodi pristojni
organ v Republiki Italiji.

Narocnik je skladno z dolo€bo 27. ¢lena ZPVPJN kopijo zahtevka za revizijo poslal izbranemu
ponudniku v izjasnitev. Izbrani ponudnik se je v dokumentu »/zjasnitev do navedb viagatelja« St.
43001-289/2021 z dne 14. 6. 2022 izjasnil in zatrjuje, da skladno z dolo¢bo petega odstavka 35.
¢lena ZJN-3 ponudniki, ki so oddali ponudbo, ki ni dopustna, ne morejo vpogledati v ponudbo
izbranega ponudnika. Pojasnjuje, da naro¢nik ni tisti, ki je sprejel takSne zakonske dolocbe,
skladno z naelom zakonitosti pa jih mora izvrSevati. Ne naro¢nik, ne DrZzavna revizijska komisija
zaradi naCela zakonitosti ne moreta in ne smeta razlagati dolocbe petega odstavka 35. Clena
ZJN-3 na nacin, da bi dolo¢bo zanemarila in jo tolmacila na drugacen nacin, kot to predlaga
vlagatelj. Vlagatelj sam navaja Shumannovo formulo in test sorazmernosti, ki pa ju lahko uporabi
le Ustavno sodiS€e, ki ima takSna pooblastila. Zatrjuje, da je njegova ponudba dopustna in navaja,
da:

- vlagatelj brez dokazov zatrjuje, da naj bi izbrani ponudnik po roku za oddajo ponudb
spremenil svojo ponudbo v delu, ki se nana8a na prevzeta dela. Zatrjuje, da je na poziv
narocnika zgolj podrobneje pojasnil, katera dela sodijo pod posamezne navedbe v okviru
opredelitev, ki so bile navedene Ze v sami ponudbi, ob tem pa se vsebina in vrednosti del
nista nikakor spremenila;

- vlagatelj v zahtevku za revizijo izpodbija ustreznost 3 od 4 priglaSenih referen¢nih posilov,
reference, ki se nanasa na » Rekonstrukcijo ceste G2-106/0261 ékofljica Rasicax, niti ne



navaja in izpostavlja. Pojasnjuje, da je skladno z zahtevo dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila dovolj le ena referenca, izpolnjevanje pogoja pa je tako izkazano ze z
ne prerekano referenco, ne glede na odlocitev v zvezi z prerekanimi referencnimi posili;
zatrjuje, da je bilo Potrdilo o prevzemu del, ki je predpogoj za to, da bi bila dela dejansko
prevzeta (izrecno pogodbeno dolocilo), za referenéni posel »Obvoznica Menge$§ na
glavni cesti Zelodnik-Vodice« izdano dne 27. 2. 2015, za referenéni posel »AC Pluska -
Ponikve« pa dne 14. 1. 2015, kar pomeni, da so bila tega dne dela tudi prevzeta. Vse
ostalo pred tem datumom, se ne Steje za prevzem del, ne glede na to, ali je bil promet po
tem odseku sproscen ali ne (pojasnjuje, da je po SplosSnih pogojih pogodb navedenih
referencnih poslov do prevzema del priSlo, ko sta bila kumulativno izpolnjena pogoja
dokonc¢anja vseh del in izdano Potrdilo o prevzemu);

ni mogoce slediti vlagatelju, da bi moral naro¢nik na podlagi podatkov iz drugega javnega
narocCila (»A-I 72/21; Rekonstrukcija regionalne ceste R2-436 odsek 1328 Pocehova-Zg.
Kungota, od km 0+050 do km 5+742«) sklepati na neizpolnjevanje pogoja v
obravnavanem postopku;

referenéni posel »Zelodnik - Menge$ - Vodice, odsek obvoznica Menge$ (1. FAZA),
pododsek krozis¢e na Kamniski cesti (KM 6m680) - navezava na obstojeco glavno cesto
(km 8.520)«, ni bil v niCemer upoStevan v okviru referenénega posla, na katerega se je
izbrani ponudnik skliceval pri nominiranem vodji gradnje, zato navedbe vlagatelja o
zdruzevanju dveh poslov niso utemeljene;

vlagatelj zgolj pavsalno in brez navedbe kakrSnih koli dokazov navaja, da naj bi bila
dolzina trase referenénega posla »Krsko-Vrbina« le 1.100 m, referenca pa naj bi se
nanasala na 2 lo€eni trasi po 1.100 m in 1.250 m, enako velja tudi za navedbo glede
povrsine ceste, ki ni podprta z nobenim dokazom;

je referenca » Skofijica — Rasica« ustrezna in skladna z zahtevami dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila;

da je na projektu »Rekonstrukcija ceste Krsko-Vrbina in novogradnja obvoznice
Zadovinek« sodeloval kot partner v skupnem nastopu in kot tak prevzel popolno solidarno
odgovornost za izvedbo vseh del, zaradi ¢esar posamezen podizvajalec ne more biti
podizvajalec le enemu od partnerjev, ampak je lahko podizvajalec le subjektom v
skupnem nastopu. Ker je bila vrednost del zgolj enega podizvajalca visja od 1,6 mio EUR
z DDV, je povsem jasno, da je izpolnjen pogoj pod podtocko a, ki pa ga tudi sicer v celoti
izpolnjuje partner izbranega ponudnika;

so navedbe vlagatelja, ki se nana8ajo na Stevilo zaposlenih pri druzbi Prohaus d.o.o.
pavsalne in nekonkretizirane;

je prepri¢an, da je naroc¢nik izbral ponudbo znotraj zagotovljenih sredstev (vlagatelj niti
ne dokazuje drugace, saj se sklicuje le na ocenjeno vrednost), zato je oCitek povsem
neutemeljen;

vlagatelj pri o€itku o preverjanju nekaznovanosti le pojasni, kako mora naro¢nik ravnati
pri preverjanju izklju€itvenih razlogov iz 75. &lena ZJN-3, ne pove pa, Cesa od
navedenega narocnik ni storil. Pojasnjuje tudi, da ZJN-3 potrdila za preverjanje obstoja
izklju€itvenega razloga dolo€a alternativno in ne kumulativno.

Izbrani ponudnik zahteva tudi povracilo stroSkov postopka pravnega varstva.

Narocnik je dne 23. 6. 2022 sprejel »Sklep« §t. 43001-289/2021/26, s katerim je zahtevek za
revizijo zavrnil kot neutemeljen, zavrnil pa je tudi povracilo stroSkov postopka pravnega varstva.
Navaja, da je v zvezi z vpogledom sledil zakonskim dolo€bam ZJN-3 in praksi Drzavne revizijske
komisije, meni namre¢, da vlagatelj, ki ima aktivno legitimacijo po ZPVPJN, skladno s petim
odstavkom 35. ¢lena ZJN-3 nima pravice do vpogleda, ker njegova ponudba ni dopustna.
Nasprotuje vlagateljevim navedbam in navaja, da:

je zahteval dodatno pojasnilo glede prevzetih del (enako, kot pri vlagatelju), kjer je
zahteval dopolnitev obrazca »Podatki o gospodarskem subjektu« za gospodarska



subjekta Prohaus, d. o. o., in Spiga s.r.l, iz katerih bo razvidno, katera dela prevzema
gospodarski subjekt iz specifikacije del po posameznih postavkah ponudbenega
predracuna oziroma posameznih poglavjih. Ponudnik je v pojasnilu to€no definiral, katera
dela prevzameta partnerja, pri tem pa se obseg del in njihova vrednost nista spremenili,
kot to napaéno zatrjuje vlagatelj;

je referenéni posel »Obvoznica Menge$ na glavni cesti Zelodnik-Vodice« glede na
navedbe na »Referencnem potrdilu« in Potrdilu o prevzemu ustrezen. Potrdilo o
prevzemu je bilo izdano 27. 2. 2015 (Stevilka potrdila 402-14/15-NP-13), kar je manj kot
10 let pred rokom za oddajo ponudb, navedeno izhaja tudi iz »Zapisnika komisije o
prevzemu koncéanih del pred izdajo Potrdila o prevzemu del;

SO pogoji in zahteve v drugih postopkih drugacni, zaradi esar so neutemeljene navedbe,
ki se nanaSajo na ugotovitve v drugih postopkih javnih naroil;

se naroénik ne opredeljuje do posla »/zgradnjo glavne ceste Zelodnik-Menges$-Vodice,
odsek Obvoznica Menges (1. faza), pododsek kroZis¢e na Kamniski cesti (km 6.680) -
navezava na obstojeco glavno cesti (km 8.520)«, ker tega referenénega dela v ponudbeni
dokumentaciji izbranega ponudnika ni;

naroCnik referennega posla »AC Pluska-Ponikve« za vodjo gradnje ni priznal, prav tako
za vodjo gradnje ni priznal referencnega posla »Rekonstrukcija ceste Krsko-Vrbina in
novogradnja obvoznice Zadovinek«, zaradi esar se do vlagateljevih navedb v tem delu
ne opredeljuje;

referencni posel »Rekonstrukcija ceste Krsko-Vrbina in novogradnja obvoznice
Zadovinek« izpolnjuje pogoj iz podtogke a) totke 3.2.3.7 Navodil oziroma pogoj, ki se
nanasSa na rekonstrukcijo, novogradnjo ali obnovo drZzavne ali lokalne ceste v vrednosti
vsaj 1.500.000,00 EUR brez DDV. Iz kon¢ne situacije, po pogodbi st. 2431-17-001332/0,
ki je bila preveriena v lastnih evidencah naro¢nika, je razvidno, da je bila vrednost
njegovih izvedenih del 1.800.098,70 EUR (brez DDV), skupaj s podizvajalcema za elektro
dela in vodovod pa 1.962.017,23 EUR (brez DDV), vrednost izvedenih del tako zadoS¢a
zahtevi iz podtoCke a) tocke 3.2.3.7, pri Cemer se strinja, da navedena referenca ne
izpolnjuje preostalih podtock b), c), d), e) in f);

da je bila ocenjena vrednost sprejeta leta 2020, kasneje pa revalorizirana, poleg tega je
vrednost vlagateljeve ponudbe viSja od vrednosti ponudbe izbranega ponudnika, zaradi
Cesar nima aktivne legitimacije v delu, ki se nana8a na ocitke o preseganju zagotovljenih
sredstev;

so bila pravilno predloZzena zahtevana dokazila, ki izkazujejo nekaznovanost
gospodarskih subjektov in odgovornih oseb, zato trditev vlagatelja, da izbrani ponudnik
za partnerja in za odgovorne osebe le-tega ni izkazal nekaznovanosti pravnih in fizi¢nih
oseb, ne drzi.

Vlagatelj se je z vlogo »Opredelitev do navedb narocnika« z dne 29. 6. 2022 opredelil do
naro¢nikovih navedb. Vztraja pri dosedanjih navedbah in dodaja da:

narocnik reference ni vezal ali pogojeval na izdajo kakrSnega koli potrdila o prevzemu,
zato opozarja, da gre v ravnanjih naroCnika za nedovoljeno spreminjanje in dopolnjevanje
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroc€ila;

ni mogoce preizkusiti trditev naro€nika, da referencnih del (» Rekonstrukcija ceste Krsko-
Vrrbina in novogradnja obvoznice Zadovinek«) izbranemu ponudniku ni priznal, saj tega
Z ni¢emer ni dokazal;

narocnik ni odgovoril na vlagateljeve navedbe v zvezi z referenco gospodarskega
subjekta »Rekonstrukcija ceste Krsko-Vrbina in novogradnja obvoznice Zadovinekc;

da je skladno s prakso DrZzavne revizijske komisije, predvsem odlo€itvami v zadevah $&t.:
018-131/2020-8, 018-090/2020-4, 018-098/2017-5 jasno, da je izbrani ponudnik
spreminjal svojo ponudbo v delu, ki se nanasa na prevzeta dela;



- zagotovljena sredstva predstavljajo znesek, ki ga ima naro¢nik zagotovljenega za placilo
obveznosti iz pogodbe o izvedbi javhega narocCila, ta znesek (enako kot ocenjena
vrednost) ne moreta biti predmet spreminjanja oziroma valorizacije (toliko manj
valorizacije na podlagi indeksov GZS), saj za to ni nobene pravne podlage, naro¢nik pa
ni dokazal, da ponudba izbranega ponudnika ne presega zagotovljenih sredstev, niti ni
podal podatka o zagotovljenih sredstvih;

- je narocnik, dolZzan predloZiti dokaze, s katerimi izpodbija navede in dokaze nasprotnika,
tega pa narocnik ni zmogel.

Vlagatelj se je z vlogo »Opredelitev o navedbah izbranega ponudnika« z dne 13. 7. 2022 na
podlagi 11. ¢lena ZJN-3, skladno z nacelom kontradiktornosti, opredelil tudi do izjasnitev
izbranega ponudnika. Vztraja pri dosedanjih navedbah iz zahtevka za revizijo in opredelitve do
narocnikovih navedb in pojasnjuje, da razpolaga z dolo¢eno dokumentacijo izbranega ponudnika,
zaradi dogovorov o morebitnem sodelovanju; da naroénik in izbrani ponudnik v zvezi z razlago
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v delu, ki se nanasa na »prevzeta dela s strani
naroCnika« spregledata Posebne gradbene uzance, ki dolo¢ajo, da sta bila sprejem in izrocitev
opravljena, €e je narocnik zacel objekt uporabljati pred sprejemom in izrocitvijo (112. uzanca).
Predlaga tudi vpogled v dokumentacijo postopka, da se DrZzavna revizijska komisija prepri¢a, da
naro¢nik izbranemu ponudniku ni priznal reference » Rekonstrukcija ceste G2-106/0261 Skofijica-
Rasica« v smislu izpolnjevanja pogoja iz to¢ke 3.2.3.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 28. 6. 2022 in na podlagi poziva na dopolnitev dne
8. 7. 2022 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje javnega narocCila in dokumentacijo o
predrevizijskem postopku.

Po pregledu dokumentacije o javnem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja, naro€nika in
izbranega ponudnika, je DrZzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo opravila predhodni
preizkus v skladu z 31. ¢lenom ZPVPJN. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega
odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo, na podlagi drugega odstavka 31. Clena
ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Med strankama je sporno, ali je naro¢nik ravnal v skladu z dolo€bami dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila in ZJN-3, ko je za ponudbo izbranega ponudnika ugotovil, da je dopustna
in predmetno javno narocilo oddal izbranemu ponudniku, kljub temu da vlagatelj zatrjuje, da je
izbrani ponudnik po roku za prejem ponudb le-to spreminjal, poleg tega pa niti ne izpolnjuje vseh
zahtev in pogojev, ki izhajajo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narodila, zaradi Cesar bi
moral naro¢nik ugotoviti, da ponudba izbranega ponudnika ni dopustna.

Vlagatelj zatrjuje, da je izbrani ponudnik svojo ponudbo po poteku roka za predloZitev ponudb
spremenil, in sicer je spremenil obseg prevzetih del tako, da doloCenih del, ki jih je prevzel (a
zanje ne izkazuje zahtevanih referenc), ne bo izvajal. Navaja, da so se zaradi sprememb v
ponudbi izbranega ponudnika, spremenila tudi dela, ki jih prevzema partner izbranega ponudnika,
pa tudi deleZz med njima. Poslovna volja gospodarskih subjektov v ponudbi izbranega ponudnika
o delitvi del, kot je bila izrazena po poteku roka za predlozitev ponudb, ni obstajala Ze pred
potekom navedenega roka, posledi¢no zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika ni dopustna.

Narocnik vlagatelju nasprotuje in zatrjuje, da je glede prevzetih del (enako, kot pri vlagatelju)
zahteval dodatno pojasnilo oziroma dopolnitev obrazca »Podatki o gospodarskem subjektu« za



izbranega ponudnika in njegovega partnerja tako, da bo razvidno, katera dela prevzema
posamezen gospodarski subjekt iz specifikacije del po posameznih postavkah ponudbenega
predracuna oziroma posameznih poglavjih. Ker je izbrani ponudnik v pojasnilu to€¢no definiral,
katera dela prevzameta partnerja, pri tem pa se obseg del in njihova vrednost nista spremenili, je
naro¢nik navedeno pojasnilo Stel kot ustrezno.

Revizijske navedbe, ki se nana$ajo na vprasanje pojasnjevanja in dopolnjevanja ponudb, je treba
presojati z vidika petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a, da lahko naro¢nik v primeru, ¢e so
ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti ponudniki, nepopolne ali napacne
oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, zahteva, da ponudniki v ustreznem roku predloZijo
manjkajoe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takS8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave in transparentnosti. Naro¢nik od ponudnika zahteva dopolnitev, popravek, spremembo
ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more preveriti sam. PredloZitev
manjkajocega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije se
lahko nanasSa izkljuéno na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka,
doloenega za predloZitev prijave ali ponudbe, mogoce objektivno preveriti.

V Sestem odstavku 89. ¢lena ZJN-3 so doloCeni elementi ponudbe, ki jih (razen kadar gre za
popravek ali dopolnitev oCitne napake, ¢e zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko
predlagana nova ponudba, oz. kadar gre za radunsko napako) ni dopustno dopolnjevati ali
popravljati, in sicer cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti
ponudbe brez DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni v skladu s sedmim odstavkom
tega Clena, in tistega dela ponudbe, ki se veze na tehniCne specifikacije predmeta javnega
narocila.

Glede na navedeno pravno podlago, ki izhaja iz petega in Sestega odstavka 89. Clena ZJN-3,
lahko naro¢nik v dolo€enih primerih od ponudnikov zahteva, da dopolnijo, popravijo, spremenijo
ali pojasnijo ponudbeno dokumentacijo. Pri tem naro€nik nima popolne diskrecijske pravice, saj
mora vedno ravnati v skladu s temeljnimi naceli javhega naroCanja, zlasti v skladu z naelom
preglednosti in naelom enakopravne obravnave ponudnikov. Iz sodne prakse Sodis¢a EU (prim.
npr. sodbe C-599/10, SAG ELV Slovensko in drugi, C-336/12 Manova, C-324/14 Partner Apelski
Dariusz, C-387/14 Esaprojekt, in C-131/16 Archus in Gama) izhaja, da nacelo enakega
obravnavanja in zahteva po preglednosti nasprotujeta kakrsnim koli pogajanjem med naro¢nikom
in ponudnikom v okviru postopka oddaje javnih naroCil, kar pomeni, da predloZzene ponudbe
naceloma ni ve€ mogoce spreminjati niti na pobudo naroc¢nika niti na pobudo ponudnika, saj bi to
sicer lahko pomenilo, da se naro¢nik v nasprotju z naelom enakega obravnavanja s ponudnikom
zaupno pogaja o ponudbi v Skodo drugih ponudnikov. Dopolnitve ali popravki prvotne ponudbe
ne smejo privesti do njene bistvene spremembe, saj je mogoce prvotno ponudbo popraviti le
iziemoma in le, ¢e ta sprememba ne privede do tega, da se dejansko predlozi nova ponudba.
Naro¢nik mora ponudnike obravnavati enakopravno, tako da zahteva po pojasnilih na koncu
postopka izbire ponudb glede na izid tega postopka ne daje vtisa, da je neupravic¢eno koristila
oziroma Skodovala enemu ali ve¢ ponudnikom, na katere je bila naslovljena. Na podlagi
navedenih izhodiS¢ sodne prakse je dopuS&ena poprava oz. dopolnitev podatkov iz ponudbene
dokumentacije, vendar v omejenem obsegu in pod pogojem, da gre za takdne elemente oz.
podatke, katerih obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predloZitev ponudb, je mogoce
objektivno preveriti, da ne gre za bistvene spremembe, ki bi dejansko privedle do nove ponudbe
in da je pri tem spoStovano nacelo enakopravne obravnave ponudnikov.

Iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da je narocnik objavil specifikacije
narocila in popis del iz katerega izhaja, da bo predmetno javno narocilo obsegalo izdelavo vseh
del v okviru postavk »nacrt rekonstrukcije ceste z ureditvijo kolesarske steze«, »nacrt



premostitvenih objektov«, »nacrt opornih in podpornih konstrukcij«, »nacért vodnogospodarskih
ureditev«, »nacrt zascite breZin«, »nacrt s podrodja elektrotehnike«, »nacrt krajinske arhitekture«,
poleg navedenega pa Se nepredvidena dela.

Nadalje iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da je naro¢nik v Navodilih za
pripravo ponudbe v toCki 2.5.2 dolocCil: »Skupna ponudba je ponudba, v kateri kot ponudnik
nastopa ve¢ gospodarskih subjektov (v nadaljevanju: partnerjev), ki skupaj prevzemajo izvedbo
narocila. Partnerji so med seboj enakopravni in v razmerju do naroénika neomejeno solidarno
odgovarjajo za izvedbo celotnega narocila. V ponudbi mora biti navedeno, kdo so partnetji, kdo
Je vodilni, ki jih zastopa ter katera dela iz naroéila in za kak$no ceno vsak prevzema. Narocénik si
pridrZuje pravico, da pred sklenitvijo pogodbe zahteva pisni dogovor o skupnem nastopanju, iz
katerega bodo razvidna medsebojna razmerja in obveznosti vseh partnerjev.«

Iz obrazca »Podatki o gospodarskem subjektu, ki je del Navodil za pripravo ponudbe, izhaja, da
je naro¢nik od ponudnikov izrecno zahteval, da za gospodarske subjekte: (samostojni) ponudnik,
(vodilni) partner, podizvajalec, navedejo osnovne podatke ter prevzeta dela in ponudbeno
vrednost (brez DDV) le teh.

Drzavna revizijska komisija je vpogledala v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika in
ugotovila, da je izbrani ponudnik predloZil obrazec » Podatki o gospodarskem subjektu« tako zase
kot tudi za partnerja, pri ¢emer delitev del med gospodarskimi subjekti izhaja le iz navedenih
obrazcev, ne pa tudi iz kakrSnega koli drugega dela odstopljene ponudbene dokumentacije
(ESPD, Akt o skupnem nastopu, ipd.).

Iz ponudbe izbranega ponudnika (obrazec »Podatki o gospodarskem subjektu«) izhaja, da je v
okviru predmetnega javnega narocila prevzel: » Vsa dela po popisu v okviru predloZenih referenc
in v sorazmernem deleZu razen elektro instalacijskih del in dobava materiala«, in sicer v
ponudbeni vrednosti 11.087,072,93 EUR brez DDV.

Dokumentaciji je izbrani ponudnik priloZil tudi podatke o kadrovskih zmogljivostih, nadalje pa Se
obrazce »Referenca gospodarskega subjekta« za referenCne posle na katere se sklicuje v okviru
obsega prevzetih del, in sicer:

- »Rekonstrukcija ceste Krsko Vrbina in novogradnja obvoznice Zadovinek« v okviru
katerega med drugim izhaja tudi vrsta, obseg in vrednost izvedenih del:
»Cestnogradbena dela (cesta, rekonstrukcija Vrbina [...], robniki [...], drenaza [..],
kanalizacija [...], jr svetilke [...], oporni zid-AB [...], tlacni vod [...], vodovod [.. ]«;

- »Sanacija zidu in brezine na cesti R2-408/1374 Logatec Ziri od km 14,256 do km
14,526«, v okviru katerega med drugim izhaja tudi vrsta, obseg in vrednost izvedenih del:
»Vrtanje in miniranje 17.031,94m3, izgradnja kamnito betonske zloZzbe v skupnem
volumnu 1.986,18m3, zemeljska dela, voziséne konstrukcije, odvodnjavanje, gradbeno
obrtniska dela, oprema cest;

- »Kolesarska povezava s hodnikom za peSce na Kro$ki ulici« v okviru katerega med
drugim izhaja tudi vrsta, obseg in vrednost izvedenih del: »Zemeljska dela, vozis¢ne
konstrukcije [...], izvedba meteorne kanalizacije [...], cestna razsvetljava |[...], vodovod
[...], prometna signalizacija in oprema [...J«.

Iz obrazca »Podatki o gospodarskem subjektu« partnerja izbranega ponudnika izhaja, da je le-ta
prevzel: »Dela v popisu v okviru priloZzenih referenc v sorazmernem delezu, gradnja AB
premostitvenih objektov« v vrednosti 4.391,28150 EUR brez DDV.



Obrazcu »Podatki o gospodarskem subjektu« partnerja izbranega ponudnika je vlagatelj prilozil
Se obrazce »Referenca gospodarskega subjekta« za referenCne posle partnerja na katere se
sklicuje v okviru obsega prevzetih del partnerja, in sicer:

- »lzvedba cestogradbenih del na tretiem pasu avtocestnega odseka A4 med novim
mostom Tagliamento (km63+300) in Gonarsom (km89+000)« v okviru katerega med
drugim izhaja tudi vrsta, obseg in vrednost izvedenih del: » Gradbena dela: Utrjevanje in
stabilizacija nosilne plasti zgornjega ustroja avtoceste, asfalterska dela: izvedba nosilnih,
opornih in obrabnih plasti vozis€a«;

- »lzvedba premostitvenega objekta na ulici Via Leonardo zunaj mesta Manzano« v okviru
katerega med drugim izhaja tudi vrsta, obseg in vrednost izvedenih del: »Kompletna
izgradnja: zemeljska dela, opazna dela, Zelezokrivska dela, betonarska dela, izvedba
odvodnjavanja, asfalterska dela, zaklju¢na dela«.

Na podlagi izpostavljenih navedb v obrazcih »Podatki o gospodarskem subjektu« in
predstavljenem obsegu in vrsti del, ki izhaja iz predlozenih referenc izbranega ponudnika,
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da izbrani ponudnik glede na podatke iz ponudbe prevzema
vsa dela v okviru predlozenih referenc (v sorazmernem delezu), razen elektroinstalacijskih del in
dobave materiala, nadalje pa iz opisa del predlozenih referenc (na katere se torej sklicuje glede
vrste in obsega prevzetih del) izhaja, da se referenc¢ni posli med drugim nanasajo tudi na celotno
izvedbo gradnje cest oziroma rekonstrukcijo (predvsem referencni posel » Rekonstrukcija ceste
Krsko Vrbina in novogradnja obvoznice Zadovinek«). Ob upo$tevanju dejstva, da izbrani
ponudnik v nobenem delu ponudbene dokumentacije ni opredelil katero vrsto del, ki izhaja iz
predlozenih referenc prevzema, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz ponudbene
dokumentacije izhaja, da izbrani ponudnik v konkrethnem javnem narod€ilu prevzema vse nastete
vrste del, ki izhajajo iz priglaSenih referenc vkljuéno z cestnogradbenimi deli, izvedbo cest in
rekonstrukcijo le-teh.

Drzavna revizijska komisija je vpogledala v poziv naroCnika »Poziv za predloZitev dodatnih
pojasnil« §t. 43001-289/2021/13 z dne 16. 3. 2022 (v nadaljevanju: poziv na pojasnilo oziroma
dopolnitev) iz katerega izhaja, da: »/z predlozenih obrazcev »Podatki o gospodarskem subjektu«
za gospodarska subjekta Prohaus d.o.o. (vodilni partner) in Spiga s.r.l. (partner) ni jasno in
nedvoumno razvidno, katera dela posamezni gospodarski subjekt prevzema skladno z
rekapitulacijo popisa del.«

V nasprotju z naro€nikovimi navedbami, da je volja gospodarskih subjektov glede delitve del v
celoti izhajala Ze iz same ponudbe, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz navedenega
poziva jasno izhaja ravno nasprotno, in sicer, da je naro¢nik izbranega ponudnika izrecno pozval
naj poda pojasnilo, iz katerega bo jasno in nesporno razvidno, katera dela skladno z rekapitulacijo
popisa del po posameznih poglavjih ponudbenega predraCuna prevzema posamezen
gospodarski subjekt, saj to iz predlozenih obrazcev (tako narocnik) »ni jasno in nedvoumno
razvidno«.

Izbrani ponudnik je po pozivu z vlogo »PredloZitev dodatnih pojasnil« z dne 31. 3. 2022 predloZil
pojasnilo iz katerega izhaja, da »vsak gospodarski subjekt prevzema vsa izvedbena dela v okviru
postavk, za katere izkazuje referenco. Vodilni partner Prohaus d.o.o. pa prevzema delno dobavo
materialov, del vsake od postavk, ki odpade na ureditev gradbiséa, in del, ki predstavilja vsa
pomoZna dela, ki niso zajeta v loCenih postavkah, jih je pa treba izvesti za pravilno in popolno
izpolnitev vseh pogodbenih obveznosti z naro¢nikom.« PredloZil pa je tudi dopolnjena obrazca
»Podatki o gospodarskem subjektu« zase in za partnerja.

Iz dopolnjenega obrazca »Podatki o gospodarskem subjektu« izbranega ponudnika izhaja, da v
okviru postavk:



- »Nacrt rekonstrukcije ceste z ureditvijo kolesarske steze« prevzema le vodenje in
organizacijo del (vodja gradnje, organizacija projekta) ter delno nabavo materiala;

- »Nacrt premostitvenih objektov« prevzema le vodenje in organizacijo del (vodja gradnje,
organizacija projekta) ter delno nabavo materiala;

- »Nacrt opornih in podpornih konstrukcij« prevzema kompletno izvedbo gradnje, vodenje
in organizacijo del (vodja gradnje, organizacija projekta) in nabavo materiala;

- »Nacrt vodnogospodarskih ureditev« prevzema kompletno izvedbo gradnje, vodenje in
organizacijo del (vodja gradnje, organizacija projekta) ter nabavo materiala;

- »Nacrt zasCite breZin« prevzema kompletno izvedbo gradnje, vodenje in organizacijo del
(vodja gradnje, organizacija projekta) ter nabavo materiala;

- »Nacrt s podrodja elektrotehnike« prevzema kompletno izvedbo gradbenih del, nabavo
materiala, vodenje in organizacijo del (vodja gradnje, organizacija projekta) in delno
nabavo elektro instalacijskega materiala;

- »Nacért krajinske arhitekture« prevzema kompletno izvedbo gradnje, vodenje in
organizacijo del (vodja gradnje, organizacija projekta) ter nabavo materiala.

Iz dopolnjenega obrazca »Podatki 0 gospodarskem subjektu« partnerja izbranega ponudnika
izhaja, da v okviru postavk:
- »Nacrt rekonstrukcije ceste z ureditvijo kolesarske steze« prevzema izvedbo gradnje in
delno nabavo materiala;
- »Nacrt premostitvenih objektov« prevzema izvedbo gradnje (razen izvedbe kovinskih
konstrukcij) in delno nabavo materiala.

Pri tem so vrednosti prevzetih del (brez DDV) s strani izbranega ponudnika in s strani partnerja
izbranega ponudnika ostale nespremenjene.

Kot je Drzavna revizijska komisija Ze ugotovila zgoraj, iz ponudbe izbranega ponudnika naprej
izhaja, da v sorazmernem delu prevzema vsa dela v okviru predlozenih referenc, razen
elektroinstalacijskih del in dobave materiala (torej vse vrste del vklju¢no z izvedbo
cestnogradbenih del (kar izhaja ravno iz predlozenih referenc), ker iz ponudbene dokumentacije
v nobenem delu ne izhaja, da se omejuje le na vodenje in organizacijo ter delno nabavo
materiala), med tem ko je izbrani ponudnik na poziv naroCnika v dopolnitvi obrazca »Podatki
gospodarskega subjekta« navedel, da bo v okviru postavke »rekonstrukcija ceste z ureditvijo
kolesarske steze« prevzel le vodenje in organizacijo del (vodja gradnje, organizacija projekta) ter
delno nabavo materiala, ne pa tudi izvedbe gradnje oziroma gradbenih del kakor izhaja iz
prvotnega ponudbenega obrazca in opisa predlozenih referenc na katere se sklicuje v okviru
prevzetih del.

Glede na navedeno, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da izbrani ponudnik po novi delitvi ne
bo vec€ izvajal vseh del v okviru priglasenih referenc (po pozivu na pojasnilo torej prevzema le
vodenje, organizacijo ter delno nabavo materiala v okviru postavke »rekonstrukcija ceste«), na
podlagi €esar Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je izbrani ponudnik z dopolnitvijo
spremenil delitev del po vsebini in po partnerjih, ¢etudi so vrednosti del ostale enake. Ker je v
obrazcih, ki jih je izbrani ponudnik predlozil po pozivu na pojasnilo oziroma dopolnitev vpisana
drugacna vsebina prevzetih del, kot je navedena v preostalih delih ponudbe izbranega ponudnika,
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da ni mogoce slediti naroénikovim navedbam, da je izbrani
ponudnik podal le podrobnejsi opis delitve del, paC pa gre ugotoviti, da je izbrani ponudnik
bistveno spremenil delitev del po vsebini in po partnerjin. Navedenega ne more spremeniti niti
naro¢nikova navedba, da naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narod€ila ni podal
podrobne zahteve, na kakSen nacin naj ponudniki navedejo prevzeta dela, temveg je to zahteval
Sele v pozivu na dopolnitev oziroma pojasnilo. Cetudi naroénik ni v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila podrobno in izrecno navedel, na kakSen nacin naj ponudniki navedejo prevzeta
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dela v ponudbenih obrazcih, gre ugotoviti da je v 2.5.2 to¢ki dokumentacije med drugim, jasno
zahteval, da ponudniki navedejo »katera dela iz naroéila in za kakSno ceno vsak prevzemac«, v
pozivu na pojasnilo oziroma dopolnitev pa je ponovno jasno navedel, da se predmet in vrednost
prevzetih del po oddaji ponudbe ne sme spreminjati, izbrani ponudnik pa je ravnal v nasprotju z
naro¢nikovimi izrecnimi navodili. Pri tem gre poudariti, da je ponudnik tisti, ki je zainteresiran za
pridobitev javnega narodila in tudi tisti, ki mu je naloZzeno breme priprave dopustne ponudbe, tj.
ponudbe, ki mora biti (med drugim) skladna tudi z vnaprej opredeljenimi zahtevami narocnika.

Dopolnitev, sprememba, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije so sicer mozni
vendar se lahko nanaSajo izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom
roka, doloCenega za predlozitev prijave ali ponudbe, je mogoCe objektivho preveriti (zgoraj
navedena pravna podlagi petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3). Odlocitev, katero vrsto del in v
katerem obsegu bo prevzel in izvajal posamezen gospodarski subjekt, predstavlja ponudnikovo
poslovno voljo, ki (v kolikor ni razvidna navzven) ne predstavlja objektivnega dejstva ali podatka,
katerega obstoj pred iztekom roka, dolo¢enega za predloZitev ponudb, bi bilo mogoce naknadno
preveriti. Navedena neskladja glede obsega in vsebine prevzetih del ter s tem delitve del med
gospodarskimi subjekti v konkretnem primeru se nanaSajo ponudnikovo poslovno voljo, ki ob
upostevanju informacij iz ponudbene dokumentacije ni objektivno preverljiva in tako presega
zmoznost meritornega presojanja volje izbranega ponudnika., Na podlagi navedenega DrZzavna
revizijska komisija ugotavlja, da sprememba ponudbe z naknadno delitvijo vrste in vsebine
prevzetih del po roku za prejem ponudb v konkretnem primeru predstavlja tako krSitev petega
odstavka 89. ¢lena ZJN-3, kot tudi krSitev nacela enakopravne obravnave (7. ¢len ZJN-3) in
nacela zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3).

Ker je DrZavna reviziska komisija ?e na podlagi obravnave zgornjih navedb ugotovila
naro¢nikovo krsitev v postopku oddaje javnega narocila (nezakonito dopolnjevanje in
spreminjanje ponudbe) in v celoti ugodila predlogu vlagatelja (razveljavitev izpodbijane odlocitve),
v nadaljevanju vsebinsko ni obravnavala preostalih navedb vlagatelja, podanih v smeri
utemeljevanja zahtevka za revizijo (krSitve pravice do vpogleda, neizpolnjevanja kadrovskega
referencnega pogoja, neizpolnjevanja referenénega pogoja gospodarskega subjekta, krsitve v
zvezi z zagotovljenimi sredstvi in krsitve v zvezi z preverjanjem izklju€itvenih razlogov skladno s
75. ¢lenom ZJN-3) in z njimi povezanih dokaznih predlogov. Njihova obravnava namre¢ na
sprejeto odlocitev in poloZaj strank in udelezencev v predmetnem postopku ne bi mogla v ni¢emer
vec vplivati.

Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da naro¢nik ni ravnal skladno z dolo€bami ZJN-3 in
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, ko je za ponudbo izbranega ponudnika ugotovil,
da je dopustna kljub ne dovoljenemu dopolnjevanju in spreminjanju ponudbe v nasprotju s petim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, je DrZzavna revizijska komisija skladno z drugo alinejo prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila odloCitev o oddaji javnega
naroCila kot izhaja iz dokumenta »OdlocCitev o oddaji javnega narocila« $t. 43001-289/2021/20
412 z dne 24. 5. 2022.

Drzavna revizijska komisija narocnika z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen, na podlagi tretjiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje predmetnega javnhega naroCila sprejme eno od odlogitev, ki jih predvideva
ZJN-3, pri tem pa uposteva ugotovitve DrZavne revizijske komisije, kot izhajajo iz izreka tega
sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja povracilo stroSkov postopka pravnega varstva.

11



Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN
in skladno z OdvetniSko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015, s sprem.; v nadaljevanju: OT) ter
Sklepom o spremembi vrednosti tocke (Uradni list RS, St. 22/2019), kot potrebne priznala
naslednje priglasene strodke:
- stroSek vplatane takse za revizijski zahtevek v viSini 25.000,00 EUR,
- stroSek odvetniske storitve za sestavo zahtevka za revizijo v visini 3.000 tock (prva tocka
tar. 8t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti toc¢ke in 22 % DDV zna$a 2.196,00 EUR,
- izdatke v pavSalnem znesku po tretjem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v viSini 60 tock, kar
ob upostevanju vrednosti tocke in 22% DDV znaSa 43,92 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala stroSkov odvetnidkih storitev za opredelitev do
navedb naroc¢nika in opredelitev o navedbah izbranega ponudnika (in s tem povezanih izdatkov
po 11. ¢lenu OT ter DDV), saj v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. Clena
ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega €Clena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT).
Navedbe vlagatelja v omenjenih vlogah niso bile bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k
enostavnejsi resitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potreben stroSek priznala stroSek v viSini
27.239,92 EUR, ki mu ga je dolzan povrniti naro¢nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po
izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. Visja stroSkovna zahteva
vlagatelja se zavrne.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Izbrani ponudnik je v izjasnitvi o zahtevku za revizijo priglasil povrnitev stroSkov. DrZavna
revizijska komisija je zahtevo izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov zavrnila, saj je ocenila,
da v konkretnem primeru njegov prispevek k reSitvi zadeve ni bil bistven in ni pripomogel ne k
hitrejSi ne k enostavnejSi resSitvi slednje, posledi¢no pa priglaseni stroski izbranega ponudnika
niso bili potrebni (Cetrti in osmi odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozZitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vrog¢iti (na portalu eRevizija):
- narocnik,
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- vlagatelj, po pooblad€encu,
- izbrani ponudnik, po pooblaséencu,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- Vv spis zadeve, tu.
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