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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 31., 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu
Marka Medveda, kot predsednika senata ter Nine Velkavrh, kot ¢lanice senata in Sama
Cerveka, kot ¢lana senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narodila »/zvajanje
okolju prijaznih storitev ¢is¢enja za potrebe Medicinske fakultete, Univerze v Ljubljani«, na
podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj CLEANING druzba za storitve in trgovino
d.o.0., Ljubljana, Cesta 24. junija 25, Ljubljana - Crnuge (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravnanje naroCnika Univerza v Ljubljani, Medicinska fakulteta, Vrazov trg 2, Ljubljana (v
nadaljevanju: narocnik), 16. 6. 2022

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se naroCniku naloZi odpravo krsitve na nacin, da vlagatelju
omogod¢i vpogled v podatke iz placilnih list, ki so kljuéni za izraCun toCk v okviru merila
»Povpre¢na mesecna bruto placa Cistilca/-ke (PMBP)«.

Naro¢nik mora vlagatelju dovoliti, da v petih delovnih dneh od dneva vpogleda dopolni ali
spremeni zahtevek za revizijo z novimi krditvami, dejstvi in dokazi, ki jih je pridobil pri vpogledu
v izpostavljen del ponudbe izbranega ponudnika.

O dopolnitvi ali spremembi zahtevka za revizijo mora vlagatelj obvestiti Drzavno revizijsko
komisijo in naro¢nika, ki se lahko o tem izjasni v treh delovnih dneh od prejema vlagateljeve
dopolnitve ali spremembe zahtevka za revizijo.

Nad obsegom vpogleda, kot se vlagatelju dovoli na podlagi tega sklepa DrZavne revizijske
komisije, se zahtevek za revizijo glede krSitve pravice do vpogleda v dokumentacijo zavrne.

2. Odlocitev o stroskih postopka pravnega varstva se pridrzi do konéne odlocitve o zahtevku za
revizijo.



Obrazlozitev:

Obvestilo o javnem naro€ilu je bilo na Portalu javnih narocil objavljeno dne 15. 11. 2021, pod
Stevilko objave JNO07775/2021-B01 in v Uradnem listu EU dne 16. 11. 2021, pod §t. objave
2021/S 222-585140, s popravkom na Portalu javnih narocil z dne 3. 12. 2021, pod St. objave
JN007775/2021-K01 in v Uradnem listu EU z dne 6. 12. 2021, pod St. objave 2021/S 236-
622544 ter popravkom na Portalu javnih naro€il z dne 14. 12. 2021, pod &t. objave
JN007775/2021-K02 in v Uradnem listu EU z dne 15. 12. 2021, pod st. objave 2021/S 243-
641785.

Narocnik je dne 14. 2. 2022 sprejel in na Portalu javnih narocil (pod §t. objave JNO07775/2021-
ODLO1) objavil »Odlocitev o oddaji narocCila« st. 091-28-8/21 (v nadaljevanju: prvotna odlocitev
0 oddaiji javnega narocila), s katero je predmetno javno narocilo oddal vlagatelju. Zoper prvotno
odloCitev 0 oddaji javhega narocila je ponudnik CELOVITE STORITVE trgovina in storitve
d.o.o., Kardeljeva cesta 85, Maribor, ki ga zastopa Odvetnik Cugmas Velimir, Liptovska ulica
6A, Slovenske Konjice (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), dne 23. 2. 2022, vlozil zahtevek za
revizijo, ki ga je naro¢nik zavrnil kot neutemeljenega, DrZzavna revizijska komisija pa je v
revizijskem postopku s Sklepom §t. 018-024/2022-4 z dne 23. 3. 2022 zahtevku za revizijo
ugodila in prvotno odlocCitev razveljavila.

Upostevaje navedeno odlo€itev Drzavne revizijske komisije je naro€nik dne 25. 3. 2022 sprejel
in dne 29. 3. 2022 na Portalu javnih naro€il (pod §t. objave JN007775/2021-ODL02) objavil
»Odlocitev o oddaji naroCila« st. 091-28-10/21 (v nadaljevanju: izpodbijana odlocCitev o oddaji
javnega narocila), s katero je predmetno javno naro€ilo oddal izbranemu ponudniku, kot
ekonomsko najugodnejSemu ponudniku.

Vlagatelj je dne 8.4.2022 pravocasno vlozil zahtevek za revizijo, s katerim predlaga, da
naroc¢nik oziroma DrzZavna revizijska komisija zahtevku ugodi in vlagatelju skladno s 35. ¢lenom
Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/15, s sprem., v nadaljevanju: ZJN-3) dovoli
vpogled v ponudbo izbranega ponudnika ter mu omogoci, da v petih delovnih dneh od dneva
vpogleda dopolni ali spremeni zahtevek za revizijo z novimi krSitvami, dejstvi in dokazi, ki jih je
pridobil na vpogledu v dokumentacijo izbranega ponudnika, podredno pa predlaga razveljavitev
izpodbijane odlocitve o oddaji javnega narocila, ker ne vsebuje vseh zahtevanih informacij, kot
jih dolo€a ZJN-3. Zahteva tudi povracilo stroSkov. Zatrjuje, da je z vlogo z dne 29. 3. 2022 od
naro¢nika zahteval vpogled v celotno ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika, vklju¢no
z vsemi morebitnimi pojasnili in dopolnitvami ponudbe, predvsem z vsemi dokumenti, ki so
vplivali na razvrstitev ponudbe v okviru meril. Navaja, da mu naro¢nik v okviru posredovane
dokumentacije ni odstopil placilnih list oziroma obracunov plac, ki so jih morali ponudniki priloZiti
v ponudbi, prav tako mu naro¢nik ni omogocil vpogleda v dokazila glede izpolnjevanja okoljskih
zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila, zaradi krsitve pravice do vpogleda
pa mu je bilo onemogoceno ustrezno pravno varstvo. Pojasnhjuje, da nima klju¢nega podatka, ki
je vplival na razvrstitev ponudb v okviru meril, iz naro€nikovega dopisa, ki mu ga je posredoval
ob odstopu dela dokumentacije na vpogled, namrec izhaja, da viSina povpreéne meseéne bruto
plaCe v ponudbi izbranega ponudnika ni enaka znesku, ki je bil upoStevan za izracun toc¢k pri
merilu »PovpreCna mesecna bruto placa Cistilca/-ke (PMBP)«. Nasprotuje narocnikovim
navedbam, da so plaCilne liste oziroma pisni obracuni plaé zaupni podatki, ki jih mora varovati
kot poslovno skrivnost, saj gre za podatek, ki je relevanten za dodelitev to¢k pri merilu,
posledi¢no je ta podatek javen (drugi odstavek 35. ¢lena ZJN-3). Navaja, da niti iz izpodbijane
odlo€itve o oddaji javnega narocila ni mogoc¢e ugotoviti podatkov, ki so relevantni za dodelitev



to€k v okviru meril, izpodbijana odloCitev o oddaji javhega naro€ila tako ne vsebuje vseh
znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe, kot to zahteva tretja alineja tretiega odstavka 90.
¢lena ZJN-3. Ker manjka klju¢na informacija, na podlagi katere je naro¢nik podeljeval tocke,
izpodbijane odloCitve o oddaji javnega narocila v tem delu ni mogoce preizkusiti. Zatrjuje tudi
krSitev nacela transparentnosti.

Naroc¢nik je skladno z dolo€bo 27. ¢lena ZPVPJN kopijo zahtevka za revizijo poslal izbranemu
ponudniku v izjasnitev. Izbrani ponudnik se je v dokumentu »Vloga izbranega ponudnika —
opredelitev do zahtevka za revizijo« $t. 091-28-12/21 z dne 13. 4. 2022 izjasnil o navedbah
vlagatelja. Zatrjuje, da je namen pravnega varstva po ZPVPJN, da vlagatelj doseZe
razveljavitev odlocitve o oddaji javnega narocila in ne vpogled v dokumentacijo drugih
ponudnikov. Poudarja, da so podatki o placi osebni podatki, ki so varovani in jih naro¢nik ne
sme razkrivati. Pojasnjuje, da podatki iz placilnih list predstavljajo poslovno skrivnost in imajo
neposreden vpliv na trzni polozaj izbranega ponudnika. Dodaja, da je ocitek vlagatelja, da
naro¢nik ni upoSteval pravilnega zneska povpreéne place izbranega ponudnika pavs$alen in
posledi¢no neuposteven. Izbrani ponudnik zahteva tudi povracilo stroSkov postopka.

NaroCnik je dne 19. 4. 2022 sprejel »Odlocitev« §t. 091-28-13/21, s katero je zahtevek za
revizijo zavrnil kot neutemeljen, zavrnil pa je tudi povracilo stro8kov postopka. Navaja, da je
upostevaje odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-024/2022-4 ponovno pregledal
obe dopustni ponudbi ter ju razvrstil glede na merila iz dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
naroCila. Pojasnjuje, da je pri izraunu povprecja, skladno z dolocili dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila, upoSteval osnovno mesec¢no bruto pla¢o z vkljuéenim dodatkom za
delovno dobo in delom pla¢e za delovno uspesnost in brez dodatkov za delo v posebnih pogojih
dela ter brez nadomestila za prehrano in nadomestila za prevoz. Ker je v fazi pregledovanja
ponudb ugotovil, da nih¢e od ponudnikov ni uposteval navodil iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila in v dokumentu »OBR 2« navedel pravih zneskov povprec¢nih plac (kar je
oznacil kot o€itno napako), je povprecje, ki je zahtevano v okviru merila » Povpre¢na mesecna
bruto placa Cistilca/-ke (PMBP)« iz podatkov v predlozenih placilnih listah izracunal sam.
Navaja, da so placilne liste sestavljene tako, da zgolj podatkov, ki jih je uposteval pri izraCunu
povprecja, ni mogocCe razkriti brez, da bi razkril tudi druge podatke, ki so varovani kot poslovna
skrivnost in za izbranega ponudnika pomenijo konkurenéno prednost. Dodaja, da gre za
podatke, ki so skladno z Zakonom o poslovni skrivnosti (Uradni list RS, §t. 22/19, v
nadaljevanju: ZPosS) poslovna skrivnost, zaradi ¢esar bi bil ob razkritju teh podatkov tudi
kazensko in materialno dogovoren. Navaja, da vlagatelj ni navedel, v katere podatke iz placilnih
list bi mu moral naro€nik omogoditi vpogled, prav tako ni navedel pravno relevantnih dejstev, na
podlagi katerih bi bil mogo¢ pravni zakljuéek o nezakonitem ravnanju naroénika. Pojasnjuje, da
tudi v izpodbijani odlo¢€itvi o oddaji javnega narocila podatkov iz placilnih list ni razkril, ker gre za
poslovno skrivnost, zaradi Cesar mu upostevaje Cetrti odstavek 90. ¢lena ZJN-3 ni mogoce
oCitati, da odlocitev ni ustrezno obrazloZzena. Kot poslovna skrivnost pa so v ponudbi izbranega
ponudnika varovana tudi dokazila glede izpolnjevanja okoljskih zahtev iz dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila in Uredbe o zelenem javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 51/17, s
sprem.; v nadaljevanju: Uredba o zelenem javnem narocanju), zaradi ¢esar le-teh ni mogel
posredovati vlagatelju. Dodaja, da v zaupne dele ponudbene dokumentacije skladno s prakso
Sodis¢a EU (sodba Sodis¢a EU C-450/06 Varec) vpogleda Drzavna revizijska komisija.

Vlagatelj se do navedb naro&nika ni opredelil.
Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 23. 5. 2022 in na podlagi poziva na dopolnitev dne

27. 5. 2022 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje javhega narocCila in dokumentacijo o
predrevizijskem postopku.



Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravoc€asno in pri naroCniku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. Clena ZPVPJN; ali
ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. &lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

DrZzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo naro¢niku
ocita krsitve pri izvedbi vpogleda v dokumentacijo.

Namen pravice do vpogleda, ki se opravi v postopku oddaje javnega naro ila, je razviden iz
petega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN. Ta dolo€a, da mora vlagatelj v primeru, ¢e dejstev in
dokazov, s katerimi se krsitve dokazujejo, v zahtevku za revizijo ne more navesti ali predlagati,
ker meni, da mu je naroénik krsil pravico do vpogleda v dokumentacijo, v zahtevku za revizijo
navesti dejstva in dokaze v zvezi z zatrjevano krsitvijo pravice do vpogleda v dokumentacijo.
Vpogled je torej namenjen zagotavljanju u€inkovitega pravega varstva oziroma temu, da lahko
vlagatelj zahtevek za revizijo pripravi z dejstvi in dokazi o krSitvah, ki se hanaSajo na zakonitost
narocnikove odlocitve in ki vplivajo na njegov polozaj v postopku oddaje javnega narocila (prim.
14. &len ZPVPJN). Ze na tem mestu pa gre poudariti, da moznosti vpogleda v dokumentacijo ni
mogocCe razumeti kot abstraktne in neomejene pravice vlagatelja revizijskega zahtevka v smislu
preverjanja pravilnosti naronikove odlo€itve, ampak je namen vpogleda v pridobitvi dodatnih
informacij, ki jih vlagatelj potrebuje za ucinkovito uveljavljanje pravnega varstva.

V konkretnem primeru vlagatelj v zahtevku za revizijo med drugim zatrjuje, da mu narocnik ni
omogocil vpogleda v dolo¢ene podatke in dokumente iz ponudbe izbranega ponudnika, s ¢imer
mu je nezakonito onemogocil seznanitev z informacijami, potrebnimi za navajanje konkretnih
dejstev in dokazov o krSitvah, ki se nanasajo na dopustnost ponudbe izbranega ponudnika in
zakonitost izpodbijane odlocitve.

Vlagateljeve revizijske navedbe v zvezi z vpogledom v ponudbo izbranega ponudnika je
potrebno presojati z vidika nacela transparentnosti (6. ¢lena ZJN-3) in pravice do vpogleda (35.
Clena ZJN-3).

Iz dolo€il 6. ¢lena ZJN-3 izhaja, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po
predpisanem postopku. Postopki javhega naro€anja po tem zakonu so javni, kar se zagotavlja z
brezplacnimi objavami obvestil glede javnih naro€il na Portalu javnih narocil in v Uradnem listu
Evropske unije. Poleg javnih objav se med drugim transparentnost postopka javnega naro€anja
zagotavlja tudi s postopkom javnega odpiranja ponudb ter z vpogledom v tiste dele ponudbe in
spisovne dokumentacije, ki so skladno z dolo€ili ZUN-3 ter pravno prakso Drzavne revizijske
komisije javni.

Na podlagi prvega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 narocnik ne sme razkriti informacij, ki mu jih
gospodarski subjekt predloZi in oznaci kot poslovno skrivnost, kot to dolo€a zakon, ki ureja
gospodarske druzbe, €e ta ali drug zakon ne dolo¢a drugace. Naro¢nik mora zagotoviti tudi
varovanje podatkov, ki se glede na dolo¢be zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov in
varstvo tajnih podatkov, Stejejo za osebne ali tajne podatke. Peti odstavek 35. ¢lena ZJN-3 dalje
dolo€a, da mora naro¢nik v primeru, e je izvedel popoln pregled vseh ponudb, po objavi
odlo€itve o oddaji javnega naro€ila omogoéiti vpogled v ponudbo izbranega ponudnika le tistim
ponudnikom, ki so oddali dopustno ponudbo. Ce naroénik ni opravil popolnega pregleda
ponudb, mora omogociti vpogled vsem ponudnikom. Naro¢nik ponudniku, ki je v roku treh
delovnih dni po objavi odloitve zahteval vpogled, dovoli vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika najkasneje v treh delovnih dneh od prejema zahteve, razen v tiste dele, ki



upostevaje dolocbe navedenega Clena predstavljajo poslovno skrivnost ali gre za tajne podatke
v skladu z zakonom, ki ureja dostop do tajnih podatkov ali za osebne podatke, ki se varujejo v
skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 42/06 s sprem., v nadaljevanju: ZGD-1) v 39.

Clenu doloCa, da se za poslovno skrivnost Stejejo informacije, ki izpolnjujejo zahteve za

poslovno skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti. Zakon, ki ureja poslovne

skrivnosti (ZPosS) v 2. ¢lenu dolo¢a, da poslovna skrivnost zajema nerazkrito strokovno znanje,

izkusnje in poslovne informacije, ki izpolnjuje naslednje zahteve:

— je skrivnost, ki ni sploSno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi€ajno
ukvarjajo s to vrsto informacij;

— ima trzno vrednost;

— imetnik poslovne skrivnosti je v danih okoliS¢inah razumno ukrepal, da jo ohrani kot
skrivnost.

Domneva se, da je zahteva iz navedene tretje alineje izpolnjena, Ce je imetnik poslovne
skrivnosti informacijo dolocil kot poslovno skrivnost v pisni obliki in o tem seznanil vse osebe, ki
prihajajo v stik ali se seznanijo s to informacijo, zlasti druzbenike, delavce, ¢lane organov
druzbe in druge osebe, kar izhaja iz drugega odstavka 2. ¢lena ZPosS. Skladno s tretjim
odstavkom istega Clena pa se za poslovno skrivnost ne morejo dolociti informacije, ki so po
zakonu javne, ali informacije o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obicajev.

ZJN-3 v drugem odstavku 35. ¢&lena izrecno doloCa, da so javni podatki specifikacija
ponujenega blaga, storitve ali gradnje in koli¢ina iz te specifikacije, cena na enoto, vrednost
posamezne postavke in skupna vrednost iz ponudbe ter vsi tisti podatki, ki so vplivali na
razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril.

Splosno pravilo, povezano z vpraSanjem zaupnosti dokumentacije ter posledi¢no z vpogledom,
je torej, da je mogoc&e vpogled dovoliti le v tiste dele dokumentacije, ki ne vsebujejo osebnih,
tajnih ali zaupnih podatkov oziroma poslovnih skrivnosti. Kot Ze navedeno pa so v postopkih
javnega naro€anja podatki, ki so po zakonu javni in jih gospodarski subjekt ne more oznaciti kot
poslovno skrivnost, dolo€eni v drugem odstavku 35. ¢lena ZJN-3.

Po samem zakonu so torej ne glede na morebitno drugaéno oznacbo s strani ponudnika javni
tisti podatki, ki predstavljajo specifikacijo ponujenega blaga, storitve ali gradnje in koli¢ino iz te
specifikacije, cena na enoto, vrednost posamezne postavke in skupna vrednost iz ponudbe ter
vsi tisti podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril. Ce gospodarski
subjekt kot poslovno skrivnhost doloci podatke, ki so po zakonu javni, mora naro¢nik oznako o
poslovni skrivnosti v tem delu spregledati in vpogled v (javne) podatke omogodciti (prim. npr.
odlocitve Drzavne revizijske komisije st. 018-048/2017, 018-117/2019, 018-085/2020). Glede na
navedeno naro¢nik ne more zgolj slediti oznaki »poslovna skrivnost« oziroma predloZzenim
sklepom o doloCitvi poslovne skrivnosti, ampak mora presojati tudi, ali je gospodarski subjekt
posamezne podatke upraviéeno oznaclil za poslovno skrivnost, saj doloCenih (ij. javnih
podatkov, podatkov o krSitvi zakona ali dobrih poslovnih obi€ajev) ni mogoCe oznaciti za
poslovno skrivnost.

|. Podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe v okviru meril

Vlagatelj zatrjuje, da mu je naro¢nik nezakonito onemogo il vpogled v relevantne podatke na
placilnih listah izbranega ponudnika, s ¢imer je krsil doloébo drugega odstavka 35. &lena ZJN-3,



ki doloCa da so ti podatki javni. Pojasnjuje, da so ti podatki vplivali na razvrstitev ponudbe in
dodelitev to€k v okviru meril, in sicer gre za podatke, ki jih je naro¢nik uposteval v okviru merila
»Povpre¢na mesecna bruto placa Cistilca/-ke (PMBP)«. V zvezi s tem izpostavlja ocitke o
nepravilnem izraCunu tock in poslediéno nepravilni razvrstitvi ponudb. Narocnik nasprotno
zatrjuje, da vpogleda v placilne liste ni omogo€il, saj podatki na le-teh predstavljajo poslovho
skrivnost in dodaja, da vlagatelj podatkov, v katere Zeli vpogledati ni konkretizirano navedel.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo poudarja, da iz
izpodbijane odlocitve niti iz narocnikovega pojasnila v okviru dopisa, ki se nanasa na dovoljen
vpogled ni jasno, katere podatke iz placilnih list je uporabil pri izraunu povprecja plac, zatrjuje
pa, da Zeli vpogledati v podatke, ki so bili relevantni za izraCun to¢k v okviru obravnavanega
merila (podatke, ki jih je naro€nik uporabil pri izracunu relevantnega povprecja), zaradi ¢esar ni
mogoce slediti navedbam naroCnika, ki zatrjuje, da vlagatelj ni konkretizirano navedel podatkov
iz placilnih list, v katere Zeli vpogledati.

Skladno s 84. ¢lenom ZJN-3 naro¢nik javno naro€ilo odda na podlagi ekonomsko najugodnejse
ponudbe, ta pa se dolo€i na podlagi cene ali stroSkov, ob uporabi pristopa stroSkovne
u€inkovitosti, na primer z izraunom strodkov v Zivljenjski dobi, kot ga dolo¢a ZJN-3, in lahko
zajema tudi najboljSe razmerje med ceno in kakovostjo, ocenjeno na podlagi meril, ki se
nanasajo na kakovost ter okoljske ali socialne vidike, povezane s predmetom javnega narocila.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocCila merila za oddajo javnega narod€ila dolo€il v poglavju 6 »Merila za izbor«, in sicer:
- »Ponudbena cenax,

- »Povprecna mesecna bruto placa Cistilca/-ke (PMBP)« in
- »Ceritifikat kakovosti (ISO)«.

V okviru merila »Povprecna mesecna bruto placa Ccistilca/-ke (PMBP)« je dolo€il formulo za
izraCun prejetih tock, dolocil pa je tudi, da se pri izraCunu povprecja place uposteva »osnova
meseéna bruto plata z vkljuéenim dodatkom za delovno dobo in delom place za delovno
uspesnost in brez dodatkov za delo v posebnih pogojih dela ter brez nadomestila za prehrano in
nadomestila za prevoz«.

Upostevaje izpostavljeni del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila DrZzavna revizijska
komisija ugotavlja, da so podatki o0 osnovnih meseénih bruto placah z vkljuéenim dodatkom za
delovno dobo in delom plade za delovno uspeSnost podatki, ki vplivajo na razvrstitev ponudb v
okviru meril za izbiro najugodnej8e ponudbe, saj predstavljajo podlago za izracun to¢k v okviru
merila »Povpre¢na mesecna bruto placa Cistilca/-ke (PMBP)«. Obravnavani podatki iz placilnih
list oziroma obracunov plag, ki so bili podlaga za izraun toCk v okviru navedenega merila
(upostevaje dolocbo drugega odstavka 35. ¢lena ZJN-3, skladno s katero so med drugim javni
vsi tisti podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril), v nasprotju z
naro¢nikovimi navedbami, ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti. Naro€nik bi zato, kljub
temu da je izbrani ponudnik placilne liste in s tem izpostavljene podatke v placilnih listah oznadil
za poslovno skrivnost, moral oznako »poslovna skrivnost« spregledati in vlagatelju omogoditi
vpogled v relevantne podatke (osnovna mesecna bruto placa z vklju¢enim dodatkom za
delovno dobo in delom plate za delovno uspeSnost), ki se nahajajo v ponudbi izbranega
ponudnika.

Na podlagi vpogleda v dokumentacijo, kot je bila dana na vpogled vlagatelju, gre ugotoviti, da
naroCnik vlagatelju v izpostavljene podatke iz placilnih list, vpogleda ni omogodil. S tem, ko



narocnik vlagatelju ni omogocil vpogleda v podatke, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe v
okviru merila »Povpre¢na mesecna bruto placa Cistilca/-ke (PMBP)«, je narocnik krsil 35. ¢len
ZJN-3.

Il. Dokazila glede izpolnjevanja okoljskih zahtev

Vlagatelj nadalje zatrjuje, da bi mu moral naroénik omogod€iti vpogled v dokazila glede
izpolnjevanja okoljskih zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in Uredbe o
zelenem javnem naro€anju. Navaja, da mu je narocnik v okviru omogofenega vpogleda
posredoval le obrazec ponudbe, iz katerega izhaja, da so dokazila o izpolnjevanju okoljskih
zahtev priloga ponudbe, ker pa mu niso bila posredovana, se ne more prepricati, e so bila
ponudbi priloZzena in €e so vsebinsko ustrezna.

Kot je DrZzavna revizijska komisija Ze ugotovila, je pravica do vpogleda namenjena zagotavljanju
uCinkovitega pravega varstva oziroma temu, da lahko vlagatelj zahtevek za revizijo pripravi z
dejstvi in dokazi o krSitvah, ki se nanaSajo na zakonitost naroCnikove odloCitve (zgoraj
navedena pravna podlaga 31. ¢lena ZPVPJN). Pravice do vpogleda pa ni mogoce razumeti kot
abstraktne in neomejene pravice vlagatelja revizijskega zahtevka v smislu preverjanja
pravilnosti naro¢nikove odlocitve, ampak je namen vpogleda v pridobitvi dodatnih informacij, ki
jih vlagatelj potrebuje za u€inkovito uveljavljanje pravnega varstva.

Na tem mestu gre izpostaviti, da je Drzavna revizijska komisija (npr. odlocitve §t. 018-061/2016,
018-9/2017, 018-110/2018), nemalokrat ugotovila tudi, da je zahtevek za revizijo namenjen
zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega naroCila domnevno storil naroénik,
torej tudi krsitve pravice do vpogleda, v ta namen pa ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivho
vlogo pri navajanju dejstev ter predlaganju dokazov. Ker so v ZPVPJN taksativno nastete zgol;
obvezne sestavine zahtevka za revizijo, je treba zahteve v zvezi z zatrjevanjem krSitev in
dejstev ter v zvezi z dokazovanjem le-teh poiskati v Zakonu o pravdnem postopku (Uradni list
RS, &t. 26/1999 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolocbe se glede vprasanj, ki jih
ZPVPJN ne ureja, na podlagi 13. ¢lena ZPVPJN uporabljajo v predrevizijskem, revizijskem in
pritoZbenem postopku. ZPP tako v 7. ¢lenu dolo¢a razpravno nacelo, ki od strank zahteva, da
navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagajo dokaze, s katerimi se ta
dejstva dokazujejo. Dolznost navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opirajo svoje
zahtevke ali s katerimi izpodbijajo navedbe ter dokaze nasprotnika, je strankam naloZena tudi v
212. ¢lenu ZPP. |z navedenih dolocb ZPP izhaja t. im. trditveno-dokazno breme, ki pomeni
dolZznost toznika, da jasno, dolo¢no in konkretno navede dejstva, na katera opira toZbeni
zahtevek (trditveno breme), in zanje predlaga dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih dejstev
potrdijo (dokazno breme).

Navedeno pomeni, da mora vlagatelj v zahtevku za revizijo jasno in dolo¢no ter konkretno
navesti tudi dejstva in dokaze v zvezi s krsitvijo pravice do vpogleda. Ker vlagatelj v
obravnavanem zahtevku za revizijo poda zgolj ugotovitve, da mu naro¢nik ni omogocil vpogleda
v dokazila o izpolnjevanju okoljskih zahtev, zaradi ¢esar se, kot navaja vlagatelj, ne more
prepriCati, ¢e so le-ta ponudbi izbranega ponudnika priloZzena in vsebinsko ustrezna, DrZzavna
revizijska komisija ugotavlja, da je vlagateljeva trditvena podlaga v tem delu pomanjkljiva, saj z
izpostavljenimi navedbami ni presegel ravni pavSalnega zatrjevanja. Upostevaje dejstvo, da
vlagatelj v zahtevku za revizijo ni navedel konkretnih (pravno relevantnih) dejstev v zvezi s
krsitvijo pravice do vpogleda v delu, ki se nanada na dokazila o izpolnjevanju okoljskih zahtev,
na podlagi katerih bi bilo (Ce bi se v postopku dokazovanja izkazala za resni¢na) mogoce
ugotoviti naro¢nikovo krsitev dolo¢b ZJN-3, Drzavna revizijska komisija vlagateljevi zahtevi za
vpogled v obravnavanem delu (ob upostevanju pravila o trditveno dokaznem bremenu) ni mogla
ugoditi.



lll. Sklepno

Glede na ugotovljeno je Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu predlogu za dovolitev
vpogleda ugodila v delu, ki se hanaSa na vpogled v podatke iz pla€ilnih list, ki so v ponudbeni
dokumentaciji izbranega ponudnika ter na podlagi petega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN
naro¢niku naloZila odpravo krsitve na nacin, da vlagatelju dovoli vpogled v podatke iz placilnih
list iz ponudbe izbranega ponudnika, in sicer v vse podatke, ki so skladno z dolo¢bo drugega
odstavka 35. €lena ZJN-3 javni (podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudb v okviru merila
»Povpre¢na mesecna bruto placa Cistilca/-ke (PMBP)«, pri Cemer zakrije ostale podatke).
Vlagatelj lahko v petih delovnih dneh od dneva vpogleda dopolni ali spremeni zahtevek za
revizijo z novimi krsitvami, dejstvi in dokazi, ki jih bo pridobil pri vpogledu v ponudbo izbranega
ponudnika.

O dopolnitvi ali spremembi zahtevka za revizijo mora vlagatelj obvestiti Drzavno revizijsko
komisijo in naro¢nika, ki se lahko o tem izjasni v treh delovnih dneh od prejema vlagateljeve
dopolnitve ali spremembe zahtevka za revizijo (peti odstavek 31. ¢lena ZPVPJN).

V preostalem delu je DrZzavna revizijska komisija zahtevek za revizijo glede krsitve pravice do
vpogleda zavrnila.

Ker so Ze zgoraj zapisani razlogi narekovali odloCitev, kot izhaja iz izreka tega sklepa, se
Drzavna revizijska komisija v tej fazi ni izrekala o zahtevku za revizijo v preostali vsebini ({j.
glede pravilnosti izrauna to¢k v okviru meril in razvrstitve ponudb v okviru merila ekonomsko
najugodnej$e ponudbe, vprasanju dopustnosti ponudbe izbranega in obrazloZenosti izpodbijane
odlocitve o oddaiji javnega narocila) oziroma o njej ni meritorno odloc¢ala.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

DrZzavna revizijska komisija je na podlagi 75. €lena ZPVPJN in ob uporabi tretjega in Cetrtega
odstavka 165. ¢lena ZPP, v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN, odloc€ila, da se
odloCitev o stroskih, nastalih z revizijo, pridrZi do konéne odlocitve o zahtevku za revizijo.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlo€itev je upravni spor dovoljen v okviru toZzbe zoper konéno odlo€itev DrZzavne
revizijske komisije o zahtevku za revizijo.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.
¢lan Drzavne revizijske komisije



Vrog€iti (na portalu eRevizija):
- narocnik,

- vlagatelj,
- izbrani ponudnik, po pooblaséencu,
- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- Vv spis zadeve, tu.



	01F739F300CA69C1C125886300254493_0.in.docx

		2022-06-16T09:56:59+0200
	Marko Medved




