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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, st. 43/2011 in spremembe; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter Sama Cerveka in Aleksandra Petrovéi¢a kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »Dobava in montaza gospodinjskih
aparatov«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelia HAGSPIEL, podjetje za proizvodnjo
industrijskih pralnih strojev, trgovino in storitve, d. 0. 0., Cesta k Tamu 22, Maribor (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naroénika DOM DR. JOZETA POTRCA POLJCANE, Potrgeva ulica 1,
Polj¢ane (v nadaljevanju: naro¢nik) dne 15. 1. 2025

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Vlagateljeva zahteva za povrnitev stroSkov se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po postopku oddaje narocila male vrednosti, je bilo na
Portalu javnih narocil objavijeno 24. 10. 2024, pod Stevilko objave JN007717/2024-SL1/01.
26. 11. 2024 je naro¢nik na Portalu javnih narocil (pod Stevilko objave JN007717/2024-ODL/01)
objavil »Odlocitev v zvezi z oddajo naroCila male vrednosti« $t. 430-0011/2024-14 z dne
26. 11. 2024 (v nadaljevanju tudi: odlo€itev o oddaiji javnega narocila), s katero je odlo€il, da javno
narocilo v sklopu 1 (profesionalni gospodinjski aparati) odda ponudniku KREBE-TIPPO, tovarna
industrijske pralne in procesne opreme, d. o. 0., Spelina ulica 19, Maribor (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik). 1z odlocitve o oddaiji naro€ila je tudi razvidno, da je naro¢nik v sklopu 1 poleg ponudbe
izbranega ponudnika prejel Se ponudbo vlagatelja, ki jo je ocenil kot dopustno in zavrnil kot manj
ugodno.



Vlagatelj je 3. 12. 2024 zoper odloditev o oddaji javhega narocila v sklopu 1 vloZil zahtevek za
revizijo, v katerem zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika ne izpolnjuje vseh tehniénih zahtev.
Naro¢nik je pri postavki 2 (elektricni tracno likalno-susilni stroj) zahteval, da ima funkcijo
nastavitve zlaganja pri likanju (min. vrednost 55 cm), kar pomeni, da mora likalnik oz. zlagalka
omogocati prilagoditev Sirine zlaganja (npr. s pomocjo ro¢nega ali avtomatskega mehanizma). 1z
ponudbe izbranega ponudnika (iz tehni¢nih listov in mernih skic) ni razvidno, da ima ponujeni stroj
moznost nastavitev zlaganja. |z tehni¢nega lista »LS 51251 E SLO.pdf« izhaja samo, da likalnik
oz. zlagalka omogoca zlaganje razli¢nih Sirin perila (min. vrednost 55 cm). Vlagatelj navaja, da je
Zlaganje razli¢nih Sirin perila samo funkcionalnost, ki jo ima stroj, in ni enako kot nastavitev
zlaganja pri likanju.

Vlagatelj je 16. 12. 2024 predlagal zaCetek revizijskega postopka zaradi molka naro¢nika. Navaja,
da je 3. 12. 2024 vloZil zahtevek za revizijo in da naro¢nik kljub poteku zakonskega roka osmih
delovnih dni ni sprejel odlocitve o zahtevku.

Izbrani ponudnik se je 18. 12. 2024 opredelil do vlagateljevih navedb iz zahtevka za revizijo.
Pojasnjuje, da je na tehniénem listu navedeno: »Elektricni tracni likalno susilni stroj z vzdolzno
zlagalko, ki omogoca zlaganje razliénih Sirin perila (min vrednost 55 cm)«. To pomeni, da
omogo&a nastavitev zlaganja razliénih Sirin od minimalno 55 cm naprej. Cim je omenjena
minimalna vrednost, to pomeni, da je Sirina zlaganja nastavljiva, kar je skladno z naro¢nikovo
zahtevo, da mora stroj omogoc€ati nastavitev zlaganja pri likanju (min. vrednost 55 cm). Izbrani
ponudnik navaja, da nacina nastavitev zlaganja ni opredeljeval, ker to ni bilo zahtevano in ne
vpliva na funkcionalnost zlagalke. Edina funkcionalnost zlagalke je namrec¢ zlaganje na Zeleno
Sirino. Izbrani ponudnik pojasnjuje, da ima likalnik programsko opremo za merjenje dolZine
Zlozenih kosov (min. 55 cm) in dolocCitev Stevila in Sirine pregibov. Te izracune lahko izvaja ro¢no
ali samodejno po Zelji uporabnika stroja. To je razvidno tudi iz navodil stroja na strani 13. 1z tega
dokumenta je razvidno, da gre le za drugacno izbiro besed, saj katalog ni specificno prilagojen
za ta razpis.

Narocnik je 18. 12. 2024 zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljen. V obrazloZitvi odloCitve o
zavrnitvi zahtevka naro¢nik navaja, da je vlagatelju Ze posredoval odgovor na predrevizijsko
opozorilo, v katerem je zapisal, da ponujeni stroj (LS 51251 E) izbranega ponudnika omogoca
zlaganje razlicnih Sirin perila (min. vrednost 55 cm). V priloZzeni dokumentaciji je zapisano:
»Elektricni tracni likalno susilni stroj z vzdolZzno zlagalko, ki omogocéa zlaganje razlicnih Sirin perila
(min vrednost 55 cm)«. To pomeni, da stroj znotraj razpona, za katerega je naroc¢nik zahteval
nastavitve, torej do minimalne vrednosti 55 cm, omogoca zlaganje perila avtomatiéno, za vse
dimenzije do zahtevane omejitve, nastavitve pa potekajo avtomatizirano, brez intervencije
operaterja. Naro¢nik zavraca argumentacijo vlagatelja, saj je jasno, da ponujeni stroj omogoca
nastavitev zlaganja razli¢nih Sirin perila. Z dodatno navedbo najmanjSe vrednosti, ki je identi¢na
z zahtevano minimalno vrednostjo narocnika, ponujeni stroj izpolnjuje vse zahteve, ki se nanasajo
na nastavitve zlaganja perila, navaja naro€nik, in dodaja, da je izbrani ponudnik v izjasnitvi tudi
pojasnil, da ima likalnik programsko opremo za merjenje dolzine zlozenih kosov (min. 55 cm) in
doloCitev Stevila in Sirine pregibov, te izracune pa lahko izvaja roéno ali samodejno po Zelji
uporabnika stroja. Vlagatelj po mnenju naro€nika ni predloZzil nobenih dokazov, da ponujeni stroj
ne izpolnjuje zahtev, temve¢ zahtevek temelji na terminolo$ki razlagi teksta iz kataloSkega lista.
Naro¢nik navaja, da je iz navodil ponujenega stroja na strani 13 razvidno, da stroj uporablja
programsko opremo za nastavitev dolzine zlozenih kosov (min. 55 cm) ter Stevila in Sirine
pregibov ter da lahko vse izraCune izvaja ro¢no ali samodejno. V zvezi s predlogom vlagatelja za
zacetek revizijskega postopka zaradi molka naro¢nik Se navaja, da je preuranjen, in zaklju€uje,
da Zeli nabaviti elektriéni tracno likalno-susilni stroj, ki ima nastavitve zlaganja, saj to



funkcionalnost potrebuje, iz opredelitve izbranega ponudnika pa je jasno, da je odloCitev o oddaji
javnega narocila pravilna.

Vlagatelj se je 18. 12. 2024 opredelil do naro¢nikovih navedb iz odlo€itve o zavrnitvi zahtevka za
revizijo. Meni, da je razlaga, da navedba »omogocCa zlaganje razlicnih Sirin perila (min vrednost
55 cm« pomeni tudi moZnost nastavitve Sirine zlaganja, pavSalna in subjektivna. Zahteva v
razpisni dokumentaciji je bila jasna in je dolo€ala, da mora biti omogocCena nastavitev zlaganja
(min. vrednost 55 cm). Navaja Se, da je treba pri razlagi zahtev iz razpisne dokumentacije izhajati
iz njihovega dobesednega pomena ter se pri tem sklicuje na odlocitve DrZzavna revizijske komisije
v zadevah §t. 018-122/2016 in St. 018-170/2018. Iz kataloSkega lista LS 51215 E, ki ga je predlozil
izbrani ponudnik, izhaja le, da stroj omogoc&a zlaganje razliénih Sirin perila, pri ¢emer najmanjSa
znaSa 55 cm. Kataloski list ne vsebuje podatkov, ki bi nedvoumno potrijevali, da ima stroj
kakrdnokoli opcijo nastavitve zlaganja. I1zbrani ponudnik je Sele v odgovoru na revizijski zahtevek
podal pojasnila, da ima stroj programsko opremo, ki omogoca dolo¢anje dolZine zloZenih kosov
in Sirine pregibov ter da lahko to izvaja ro€no ali samodejno. Ta pojasnila niso bila del prvotne
dokumentacije ob oddaji ponudbe in zato ne morejo biti upoStevana kot dokaz o izpolnjevanju
zahtev. Vlagatelj navaja, da v zahtevku za revizijo opozarja na neskladje med razpisno
dokumentacijo (nastavitev zlaganja) in informacijami iz predlozene dokumentacije izbranega
ponudnika, iz katere ni razvidno, da stroj omogoé&a kakrénokoli nastavitev zlaganja. Ce bi ponuijeni
stroj izpolnjeval zahtevo glede nastavitve zlaganja, bi to moralo biti jasno razvidno iz tehni¢ne
dokumentacije iz ponudbe, sklicevanje na kasnejSe pojasnilo izbranega ponudnika pa kaze na
to, da dokumentacija ne potrjuje skladnosti stroja z zahtevo. Vlagatelj se sklicuje na prakso
Drzavne revizijske komisije in navaja, da funkcionalnost prilagoditve zlaganja iz ponudbene
dokumentacije ni bila razvidna, pojasnila o programski opremi in drugih funkcionalnostih, ki so
bila podana Sele po oddaji ponudbe, pa ne morejo biti relevantna za presojo skladnosti ponudbe
Z razpisnimi zahtevami.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javhega narodila, pri Cemer je vpogledala v dosje predmetnega
javnega narod€ila na Portalu javnih narocil, dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila,
izpodbijano odloCitev o oddaji javhega narocila in ponudbo izbranega ponudnika. Po pregledu
navedene dokumentacije in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega varstva, ter po
preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in naro¢nika je DrZavna revizijska komisija
odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da
SO Vsi pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Uvodoma je treba, glede na dejstvo, da je vlagatelj 16. 12. 2024 vioZil predlog za zacletek
revizijskega postopka zaradi molka naro¢nika, pojasniti, da molk naro€nika nastopi po 20 delovnih
dnevih od vloZitve popolnega zahtevka za revizijo. Vlagatelj lahko namre¢ v skladu s Cetrtim
odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN v primeru, ¢e v 20 delovnih dneh od dneva, ko je naroc¢nik prejel
njegov popolni zahtevek za revizijo, ne prejme odlocitve naroCnika iz prvega odstavka 28. ¢lena
ZPVPJN (vsebinska odlocitev o zahtevku za revizijo) ali odloCitve iz tretjega ali Cetrtega odstavka
26. ¢lena ZPVPJN (procesna odlocitev o zahtevku za revizijo), za¢ne revizijski postopek pred
Drzavno revizijsko komisijo. V tem primeru mora najpozneje v 25 delovnih dneh od dneva, ko je
naroCnik prejel njegov popolni zahtevek za revizijo, pri naro€niku vloziti predlog za zacetek
revizijskega postopka ter kopijo tega predloga posredovati tudi Drzavni revizijski komisiji.
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Vlagatelj se mora v predlogu sklicevati na molk narocnika v predrevizijskem postopku. Kot je
razvidno iz dokumentacije predmetnega postopka pravnega varstva, je naroCnik zahtevek za
revizijo, ki ga je ocenil kot popolnega, prejel 3. 12. 2024, kar pomeni, da bi do molka naro¢nika
priSlo 6. 1. 2025. Vlagatelj je predlog za zaletek revizijskega postopka zaradi molka vloZil
16. 12. 2024, kar pomeni, da je preuranjen. NaroCnik je o zahtevku za revizijo odlogil
18. 12. 2024, 20. 12. 2024 pa je odstopil dokumentacijo DrZavni revizijski komisiji, s ¢imer se je
na podlagi 30. ¢lena ZPVPJN zacel revizijski postopek.

Med vlagateljem in naro&nikom je spor glede vprasanja, ali elektri¢ni tracno likalno-susilni stroj,
ki ga je v sklopu 1 (profesionalni gospodinjski aparati) ponudil izbrani ponudnik, izpolnjuje vse
tehni€ne zahteve, ki jih je naro¢nik dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.

Narocnikovo ravnanje s ponudbo izbranega ponudnika je treba glede na revizijske navedbe
presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. &lena ZJN-3, ki dolo¢a, da je dopustna ponudba
tista, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljuCitev in ki izpolnjuje pogoje
za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika, doloCenim v
tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela
pravocasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za
neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro€nika. V skladu s prvim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nac¢in oddaje javnega narocila)
naroCnik odda javno naro€ilo na podlagi meril, potem ko preveri, da je ponudba skladna z
zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narodilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in da je ponudbo oddal
ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. €lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, ¢e so bila dolo€ena. 1z
navedenega izhaja, da je eden izmed elementov dopustne ponudbe tudi skladnost ponujenega
predmeta z zahtevami naro¢nika, dolocenimi v tehni¢nih specifikacijah. To pomeni, da lahko
naro¢nik narocilo dodeli le ponudniku, katerega predmet izpolnjuje vse tehniCne zahteve, oz. da
mora ponudbo ponudnika, katerega predmet tehni¢nih zahtev ne izpolnjuje, izlo€iti iz postopka
kot nedopustno.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da elektri¢ni tracno likalno-susilni stroj, ki ga je ponudil
izbrani ponudnik, ne izpolnjuje tehniéne zahteve glede nastavitev zlaganja pri likanju (min.
vrednost 55 cm), saj naj ne bi omogocal prilagoditev Sirine zlaganja (npr. s pomocjo ro€nega ali
avtomatskega mehanizma), oz. da iz ponudbene dokumentacije ta funkcionalnost ni razvidna.

Kot je razvidno iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (»Razpisna dokumentacija za
oddajo naroCila male vrednosti; v nadaljevanju tudi razpisna dokumentacija), je naro¢nik
tehni¢ne zahteve dolocil v 2. poglavju (Tehni¢ne specifikacije). TehniCne zahteve za sklop 1
(profesionalni gospodinjski aparati) je zapisal v tocki 5.1, v kateri je v postavki 2 (tehni¢ne zahteve
za elektri¢ni tracno likalno-susilni stroj z minimalno kapaciteto 80 kg/h in zlagalko) med drugim
dolocil, da mora imeti ponujeni stroj funkcionalnost »nastavitev zlaganja pri likanju (min vrednost
55 cm)«. V zvezi z naCinom dokazovanja pogojev in zahtev iz razpisne dokumentacije je narocnik
v 1. poglavju razpisne dokumentacije v tocki 10.1 dolo€il, da ponudnik v ponudbi priloZi le
dokumente, ki so navedeni v tej tocki (obrazec »PREDRACUNc«, obrazec »ESPD« za vse
gospodarske subjekte v ponudbi, z vsemi zahtevanimi dokazili, izjavo o predloZitvi zavarovanja
za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti, izjavo o predlozitvi zavarovanja za odpravo napak v
garancijskem roku in izjavo o servisiranju opreme); hkrati je dolocil, da bo po pregledu ponudb
najugodnejSega ponudnika pozval k predloZitvi dokazil, kot je navedeno za posameznim
zahtevanim pogojem oz. razlogom za izkljucitev. Glede dokazil o izpolnjevanju zahtev iz tehni¢nih
specifikacij (tocka 10.2.1 poglavja 1 razpisne dokumentacije) je naro¢nik dolocil Se: »Predmet
ponudbe mora izpolnjevati najmanj minimalne tehniéne zahteve, navedene v tehnicni
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specifikaciji, ki je sestavni del te razpisne dokumentacije.« Drugih pravil glede dokazovanja
izpolnjevanja tehni¢nih zahtev naro€nik v razpisni dokumentaciji ni dologil.

Iz ponudbe izbranega ponudnika (obrazec »Prodaja — Predracun«) je razvidno, da je pod
postavko 2 sklopa 1 (profesionalni gospodinjski aparati) ponudil likalni stroj z zlagalko LSZ-51251-
E. Za navedeni stroj je izbrani ponudnik predloZil merno skico, tehnicni list ter izjavo o skladnosti.
Opis ponujenega likalnega stroja je razviden iz tehni¢nega lista, v katerem je med drugim
navedeno: » Elektricni tracni likalno susilni stroj z vzdolZzno zlagalko, ki omogoca zlaganje razli¢nih
Sirin perila (min vrednost 55 cm)« in Se »Sinhronizacija likanja in zlaganja (integracija s
programom likanja)«.

Kot pojasnjujeta izbrani ponudnik in naroénik, iz opisa iz tehni€nega lista izhaja, da ponujeni stroj
omogoca nastavitev zlaganja razli¢nih Sirin od minimalno 55 cm naprej, saj v primeru, ¢e je v
opisu omenjena minimalna vrednost, to pomeni, da je S8irina zlaganja nastavljiva. Nacin
nastavljanja zlaganja v ponudbi izbranega ponudnika sicer ni podrobneje pojasnjen, vendar pa je
jasno, da je edina funkcionalnost zlagalke zlaganje na Zeleno povrsino, pri ¢emer iz navodil za
uporabo stroja izhaja, da ima likalnik programsko opremo za merjenje dolZine zloZenih kosov ter
doloditev Stevila in Sirine pregibov, te izraune pa lahko izvaja ro¢no ali samodejno, Se navajata
izbrani ponudnik in naro¢nik. Vlagatelj po drugi strani zatrjuje, da iz ponudbe izbranega ponudnika
ni razvidno, da ima ponujeni stroj moznost nastavitev zlaganja oz. da iz tehni¢nega lista izhaja
samo, da likalnik oz. zlagalka omogoca zlaganje razliénih Sirin perila, kar pa je samo
funkcionalnost, ki ni enaka kot nastavitev zlaganja pri likanju.

Drzavna revizijska komisija po pregledu navedene dokumentacije in preucitvi navedb ugotavlja,
da je treba pritrditi izbranemu ponudniku in naro€niku, da iz opisa tehniCnega lista izhaja
izpolnjevanje sporne tehni¢ne zahteve, dolo¢ene v razpisni dokumentaciji. Naro¢nik je namre¢ v
razpisni dokumentaciji zahteval, da ima elektri¢ni tracno likalno-susilni stroj moznost »nastavitev
zlaganja pri likanju (min vrednost 55 cm)«, iz opisa ponujenega stroja v tehni€nem listu, ki je bil
predlozen v ponudbi, pa je ta funkcionalnost razvidna. Iz tehni¢nega lista, ki je bil predlozen v
ponudbi izbranega ponudnika, namre€ izhaja, da ponujeni stroj omogoca zlaganje razli¢nih Sirin
perila pri najman;jsi vrednosti 55 cm. Stroj torej ponuja funkcionalnost zlaganja perila, ki ga lahko
zlaga v razli¢nih Sirinah od 55 cm naprej (kot je bilo zahtevano v razpisni dokumentaciji), iz Cesar
logi€no izhaja, da ima moznost nastavljanja razli¢nih Sirin perila. MoZnost nastavitev zlaganja je
razvidna tudi iz navedbe iz tehni¢nega lista, da ponujeni stroj omogoc¢a sinhronizacijo likanja in
zlaganja oz. integracijo s programom likanja, saj je iz tega opisa razvidno, da je stroj mogoce
programirati, s programiranjem pa se spreminjajo nastavitve stroja, med katerimi je o€itno tudi
zlaganje perila. To potrjujejo tudi navedbe izbranega ponudnika in naro¢nika, ki se sklicujeta na
navodila za uporabo ponujenega stroja, v katerih je dodatno navedeno, da stroj vsebuje
programsko opremo za nastavitev dolZine zloZenih kosov ter dolocitev Stevila in Sirine pregibov,
te izraCune pa je mogocCe izvajati rocno ali samodejno glede na potrebe uporabnika stroja. Glede
na navedeno in ob upostevanju trditvene podlage iz zahtevka za revizijo Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da vlagateljevim navedbam o tem, da ponujeni elektri¢ni tracno likalno-susilni
stroj ne izpolnjuje zahteve, da omogoca nastavitev zlaganja pri likanju z minimalno vrednostjo 55
cm, ni mogoce slediti.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo in vlogi, s katero se je opredelil do zavrnitve zahtevka za revizijo,
navaja, da je zlaganje razlicnih Sirin perila samo funkcionalnost, ki jo ima stroj, in ni enako kot
nastavitev zlaganja pri likanju, ter da kataloSki list v ponudbi ne vsebuje podatkov, ki bi
nedvoumno potrjevali, da ima stroj kakrSnokoli opcijo nastavitve zlaganja. Te vlagateljeve
navedbe so nerazumljive, pav8alne in nekonkretizirane. Ni namre¢ jasno, zakaj navedba iz
tehni¢nega lista, ki ga je izbrani ponudnik predloZil v ponudbi, in sicer da ponujeni stroj omogoca
zlaganje razlicnih Sirin perila z minimalno vrednostjo 55 cm, ne bi izkazovala izpolnjevanja
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narocnikove tehni¢ne zahteve »nastavitev zlaganja pri likanju (min vrednost 55 cm)«. Kot je
mogoc&e razumeti vlagatelja, ta navaja, da zgolj moznost zlaganja razli¢nih Sirin perila Se ne
pomeni, da je mozno stroj tudi nastavljati, kar pa je nelogi¢no. Jasno je, da moznost zlaganja
razli¢nih Sirin perila predpostavlja tudi moznost, da se te razli¢ne Sirine na stroju tudi nastavijo. V
nasprotnem primeru, Ce take nastavitve ne bi bile mozne, stroj ne bi imel funkcionalnosti zlaganja
razlicnih Sirin perila, temve¢ bi omogocal le zlaganje na fiksno Sirino. Zahteve, da bi morala biti
nastavitev Sirine perila v ponudbi posebej opisana ali da bi se ta morala izvajati na dolo¢en nacin,
pa razpisna dokumentacija ne vsebuje. Vlagatelj ob sklicevanju na prakso DrZavne revizijske
komisije zatrjuje Se, da je treba pri razlagi zahtev razpisne dokumentacije izhajati iz njihovega
dobesednega pomena, vendar Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da pomen zahteve v
konkretnem primeru ni spremenjen. Seveda je pri razlagi zahtev potrebno upostevati osnovni
pomen zahteve, ki je bila v razpisni dokumentaciji, vendar to ne pomeni nujno, da mora biti
izpolnitev zahteve v ponudbi predstavlena z dobesedno enakimi besedami, kot so bile
uporabljene v razpisni dokumentaciji.

Sicer pa, kot je mogoce razumeti viagatelja v vlogi, s katero se je opredelil do zavrnitve zahtevka
za revizijo, ta priznava, da iz dodatnih pojasnil izbranega ponudnika izhaja, da ima stroj
programsko opremo, ki omogoc¢a dolo€anje dolZine zloZenih kosov in Sirine pregibov ter da lahko
to izvaja ro€no ali samodejno, zatrjuje pa, da funkcionalnost prilagoditve zlaganja iz ponudbene
dokumentacije ni bila razvidna in da dodatna pojasnila o programski opremi in drugih
funkcionalnostih, ki so bila podana Sele po oddaji ponudbe, ne morejo biti relevantna za presojo
skladnosti ponudbe z razpisnimi zahtevami. Tudi v tem delu se z vlagateljem ni mogocCe strinjati.
Kot je bilo Ze ugotovljeno, iz ponudbe izbranega ponudnika, konkretno iz tehniCnega lista oz.
navedbe, da ponujeni stroj omogoc&a zlaganje razli€nih Sirin perila z minimalno vrednostjo 55 cm,
logi€¢no izhaja funkcionalnost nastavljanja razli¢nih Sirin. Izbrani ponudnik zato v izjasnitvi do
navedb iz zahtevka za revizijo ni navajal novih podatkov in se ni naknadno skliceval na novo
dokumentacijo, temve¢ je zgolj podrobneje pojasnil, kako se izvaja funkcija nastavljanja zlaganja
razli¢nih Sirin perila. Kot je bilo Ze zapisano, pa v razpisni dokumentaciji ni zahteve, da bi morala
biti funkcija nastavljanja Sirine perila v ponudbi posebej opisana ali pa da bi se morala izvajati na
poseben nacin. Ker je izbrani ponudnik Ze v ponudbi izkazal izpolnjevanje tehni¢ne zahteve, v
konkretnem primeru tudi ni uporabljiva praksa DrZavne revizijske komisije, ki jo navaja vlagatelj,
saj ne gre za poloZaj, ko bi bila ponudbena dokumentacija pomanjkljiva oz. ko iz ponudbe
dolo¢eno dejstvo ne bi bilo razvidno.

Pole tega je treba tudi pojasniti, da naro¢nik izvaja postopek oddaje naroc€ila male vrednosti, v
katerem lahko v skladu s tretjim odstavkom 47. &lena ZJN-3 zahteva, da ponudnik izkaze
izpolnjevanje vseh zahtev naro¢nika z ESPD ali drugo lastno izjavo, naro¢niku pa pri tem ni treba
posebej preverjati obstoja in vsebine navedb v ponudbi, razen ¢e dvomi o resnicnosti
ponudnikovih izjav. Naro€nik v konkretnem primeru ni dolo€il posebnih pravil glede dokazovanja
izpolnjevanja tehni¢nih zahtev, izbrani ponudnik pa je z dokumentacijo, ki jo je predloZil Ze v
ponudbi, izkazal izpolnjevanje sporne tehni€ne zahteve iz postavke 2 tocke 5.1 Tehni¢nih zahtev
iz razpisne dokumentacije.

Na podlagi vsega navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru
zahtevka za revizijo ni uspel izkazati, da je naroCnik v predmetnem postopku oddaje javnega
narocila ravnal v nasprotju z ZJN-3 s tem, ko je ponudbo izbranega ponudnika obravnaval kot
dopustno in posledi¢no temu ponudniku predmetno javno narocilo tudi oddal.

Upostevaje predhodno navedeno in ugotovljeno je Drzavna revizijska komisija, na podlagi prve
alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo vlagatelja kot neutemeljenega
zavrnila.



S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj ni uspel z zahtevkom za revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija zavrnila njegovo
zahtevo za povrnitev stroSkov (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je ob obravnavanju zadeve ugotovila, da je vlagatelj glede na
naro¢nikov napacen pravni pouk preplacal zakonsko dolo¢eno visino takse za vlozitev zahtevka
za revizijo. V obravhavanem primeru se zahtevek za revizijo nanasa na odlocitev o oddaji narocila
v sklopu 1, zato znaSa taksa za predrevizijski in revizijski postopek, upostevaje drugi odstavek
71. ¢lena ZPVPJN, dva odstotka od cene najugodnejSe dopustne ponudbe (z davkom na dodano
vrednost) za sklop, kar glede na vrednost ponudbe izbranega ponudnika v sklopu 1 pomeni
1.820,56 EUR, vlagatelj pa je placal takso v viSini 2.000,00 EUR. Glede na ugotovljeno bo
Drzavna revizijska komisija ministrstvu, pristojnemu za finance, na podlagi 2. alineje Cetrtega
odstavka 72. ¢lena ZPVPJN nalozila vracilo prevec plaCane takse v visini 179,44 EUR.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednik senata:
AndraZ Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZavne revizijske komisije

Vrogditi:

- vlagatel;,

- izbrani ponudnik,

- narocnik,

- RS MJU,

- finanéna sluzba, tu.

Vloziti:

-V spis zadeve, tu.
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