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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, st. 43/2011 in spremembe; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter dr. Mateje Skabar kot &lanice senata in Aleksandra Petrov¢ica
kot €lana senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naro€ila »Vzpostavitev
arhitekture porazdeljenih sistemov«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja AGENDA
komunikacijski in informacijski inzeniring, d. o. o., Ulica Pohorskega bataljona 49, Maribor (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Agencija Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve, Trzaska cesta 16, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik) dne 10. 12. 2025

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po postopku narocila male vrednosti skladno
s 47. ¢lenom Zakona o javnem naroCanju (Uradni list, §t. 91/15 in spremembe; v nadaljevanju:
ZJN-3), je bilo 12. 9. 2025 objavljeno na Portalu javnih narocil, pod §t. objave JN007190/2025-
SL1/01.

Narocnik je 8. 10. 2025 na Portalu javnih narocil objavil »Odlocitev o oddaji javnega narocila« St.
430-318/2025-7 z dne 7. 10. 2025, iz katere je razvidno, da je naro€ilo dodelil ponudniku
SOLVIKS, programske resitve in poslovno svetovanje, d. o. 0., Pocehova 59I, Maribor. Zoper
navedeno odlocitev je vlagatelj 14. 10. 2025 vlozZil zahtevek za revizijo, ki mu je naro¢nik 23. 10.
2025 ugodil in odlogitev o oddaji narocila razveljavil. 7. 11. 2025 je naro¢nik na Portalu javnih
naroCil objavil novo » Odlocitev o oddaji javnega narocila« $t. 430-318/2025-12 z dne 7. 11. 2025,
iz katere je razvidno, da je ponudbo ponudnika SOLVIKS, d. o. 0., izlo€il kot nedopustno in da je
po ponovnem ocenjevanju dopustnih ponudb kot najugodnejSo izbral ponudbo ponudnika
MEDIUS, raCunalniski inzeniring in svetovanje, d. o. o., TehnoloSki park 21, Ljubljana (v
nadaljevanju: izbrani ponudnik).



Zoper odlocCitev o oddaji naro€ila z dne 7. 11. 2025 je vlagatelj 14. 11. 2025 vloZil zahtevek za
revizijo. V zahtevku navaja, da izpodbija zakonitost ponovne presoje in razvrstitve ponudb, saj je
naroCnik po razveljavitvi prvotne odloCitve o oddaji naroCila ponovno ocenjeval dve dopustni
ponudbi po nespremenjenih merilih in metodologiji, pri Eemer jima je dodelil drugacno Stevilo tock
pri merilih M2 (reference; v nadaljevanju: M2) in M3 (certifikati; v nadaljevanju: M3). Vlagatel;
navaja, da je naro¢nik v prvi odloCitvi o oddaji narocila njegovi ponudbi dodelil 39,63 tock pri
merilu M1 (skupna vrednost ponudbe; v nadaljevanju: M1), 15 to¢k pri merilu M2 in 20 tock pri
merilu M3, ponudbi izbranega ponudnika pa je dodelil 35,26 tock pri merilu M1, 25 tock pri merilu
M2 in 10 tock pri merilu M3. V drugi odlocitvi o oddaji narocila pa je naro¢nik vlagateljevi ponudbi
dodelil 50 tock pri merilu M1, 0 to¢k pri merilu M2 in 20 to¢k pri merilu M3, medtem ko je ponudbi
izbranega ponudnika dodelil 44,49 toc¢k pri merilu M1, 30 tock pri merilu M2 in 15 to€k pri merilu
M3. Po mnenju vlagatelja bi bila edina sprememba v ocenah tock po izlo€itvi ponudnika
SOLVIKS, d. 0. 0., mozna pri merilu M1, saj se je spremenila najnizja cena, sprememba tock pri
merilih M2 in M3 pa presega obseg odprave ugotovljene krsitve in pomeni ponovno subjektivho
ocenjevanje istih ponudb po enakih metodologijah in merilih. V konkretnem primeru je bila
ugotovljena krsitev izkljuéno v nedopustnosti ponudbe ponudnika SOLVIKS, d. o. 0., zato bi moral
naroCnik to ponudbo izlo€iti in na podlagi obstoje€ih ocen ponovno doloéiti najugodnejSo
ponudbo, saj bi bila edina dopustna sprememba preraun cene, medtem ko sta merili M2 in M3
ostali nespremenjeni po vsebini in dokazilih. Vlagatelj dalje navaja, da je naroénik krsil tudi varstvo
poslovnih skrivnosti, saj je v obrazlozitvi odloCitve o oddaji narocila razkril nazive referen¢nih
projektov, naroCnike in opise referenc. Podatki o referencah so poslovno obcutljivi, saj razkrivajo
poslovna razmerja, narocnike, tehnoloSke zmogljivosti in trzno pozicijo. TakSne informacije bi se
zato morale razkriti le strankam s pravnim interesom in se ne bi smele objaviti za splo$no javnost.
Z objavo teh podatkov je narocnik nezakonito razkril zaupne elemente ponudbe in vlagatelju
povzroCil poslovno Skodo, saj je razkril konkretne reference in poslovne povezave. Te krsitve
sicer ni ve¢ mogoce odpraviti, jo je pa treba zapisati v odloCitev o zahtevku za revizijo, ker
neposredno vpliva na zakonitost in verodostojnost postopka, zatrjuje vlagatelj. Vlagatelj zahteva
razveljavitev odloCitve o oddaji naro€ila z dne 7. 11. 2025 ter ponovno razvrstitev ponudb tako,
da se pri merilu M1 izvede preracun glede na preostali dopustni ponudbi, pri merilih M2 in M3 pa
se uposteva prvotno dodeljene tocke, dodeljene v odlocitvi z dne 7. 10. 2025, tako da se narocilo
dodeli njemu. Vlagatelj zahteva tudi ugotovitev krSitve varstva poslovnih skrivnosti ter povrnitev
stroskov postopka.

Izbrani ponudnik se je 18. 11. 2025 izjasnil o zahtevku za revizijo. Izbrani ponudnik se strinja z
odloéitvijo naro€nika in meni, da je bila izvedba postopka pravilna in zakonita.

Narocnik je 19. 11. 2025 z odlo€itvijo, ki je bila na Portalu eRevizija objavljena 20. 11. 2025,
zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljenega. V obrazloZitvi odloCitve narocnik navaja, da
odlocitev o oddaji naro€ila ne postane pravnomocna, €e je zoper njo vloZzen zahtevek za revizijo.
Ce naroénik zahtevku za revizijo ugodi in razveljavi odlogitev, se postopek vrne v fazo pregleda
in ocenjevanja ponudb. To izhaja tudi iz Sestega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, saj lahko naro¢nik
tudi na svojo pobudo razveljavi odloCitev o oddaji naro€ila z namenom odprave nezakonitosti in
sprejme novo, ob razveljavitvi odlo€itve pa mora ponovno pregledati in oceniti preostale ponudbe.
Vlagatelj bi lahko v zahtevku uveljavljal krsitve, ker naro¢nik njemu ali izbranemu ponudniku ne
bi dodelil ustreznega Stevila tock ali ker bi moral ponudbo izbranega ponudnika izlo€iti kot
nedopustno, vendar v zahtevku ni navedel nobenih dejstev in dokazov, ki bi lahko predstavljali
krSitve narocnika. Ocenjevanje ponudb pri sprejemu nove odlocitve ne more predstavljati krsitev,
vlagatelj pa ne prereka tockovanja oz. ni izkazal, da je naro¢nik dodelil napacno Stevilo tock. Ob
tem vlagatelj ni pojasnil, na kakSni podlagi bi se lahko spremenile tocke pri merilu M1, ne pa tudi
pri merilih M2 in M3. V zvezi s krSitvijo varstva poslovnih skrivnosti naro¢nik navaja, da je vlagatelj
predlozil referencne posle iz javnih naro€il, kar pomeni, da gre za javno dostopne podatke,
vkljuéno z vsebino pogodb. Narocnik je objavil le nazive referencnih naro¢nikov, z namenom
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razlo€evanja med projekti, da je vlagatelj lahko razbral, kako so bili ocenjeni posamezni projekti.
Na ta nacin je naroCnik lahko zagotovil ustrezno transparentnost. Tudi sicer so ti ocitki
brezpredmetni, saj ne vplivajo na drugacéen izid postopka, zaklju€uje naroénik.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 20. 11. 2025 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocCilu in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega
varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je DrZzavna revizijska komisija odlo€ila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravo€asno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN, ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo, na podlagi drugega odstavka 31. €lena ZPVPJN, sprejela
v obravnavo.

Med vlagateljem in naroénikom je spor glede vprasanja, ali je naro¢nik krSil dolo€ila ZJN-3 oz.
ZPVPJN, ko je po razveljavitvi prve odloCitve o oddaji naro€ila ponovno ocenjeval preostali
dopustni ponudbi in jima pri merilih M2 in M3 dodelil drugaéno Stevilo tock. Vlagatelj namrec
zatrjuje, da naroénik ne bi smel ponovno ocenjevati preostalih dveh dopustnih ponudb po merilih
M2 in M3, temve¢ bi moral upostevati isto Stevilo tock, kot ga je dodelil ob prvotnem ocenjevanju.

V zvezi z navedenim spornim vpraSanjem je treba pojasniti, da odlo€itev o oddaji javnega narocila
postane pravnomocna Sele, ko zoper njo ni ve€¢ mogocCe vloZiti zahtevka za revizijo. Vse do
pravhomocnosti odloCitve o oddaji naroCila se lahko slednja razveljavi, bodisi na podlagi
vloZzenega zahtevka za revizijo (prvi odstavek 28. oz. prvi odstavek 39. ¢lena ZPVPJN) bodisi na
podlagi lastne pobude narocnika (Sesti odstavek 90. ¢lena ZJN-3). Razveljavitev odlocitve o
oddaji naroCila nima ucinkov le na njene posamezne dele, npr. na ugotovitev dopustnosti
ponudbe izbranega ponudnika, temve¢ se ucinki razveljavitve nana$ajo tudi na druge
naro¢nikove ugotovitve in ravnanja glede drugih ponudb, kar vklju€uje tudi postopek ocenjevanja
ponudb.

V primeru razveljavitve odloCitve o oddaji javhega narocila se postopek javnega narocila vrne v
fazo pregleda in ocenjevanja ponudb, v ponovljeni fazi pa mora naro¢nik odpraviti morebitne
krSitve, ki so bile ugotovljene ob sprejemu predhodne odlocitve, ter hkrati ponovno pregledati in
oceniti prejete ponudbe. Narocnik v ponovljenem postopku ni vezan na prejSnji postopek
ocenjevanja in pregledovanja ponudb oz. na predhodno ocenjevanje, temve€ lahko ponovno
pregleda ponudbeno dokumentacijo posameznih ponudnikov in pri tem ugotovi druga¢no
dejansko stanje, na podlagi katerega lahko sprejme tudi drugacno odloCitev tako glede
izpolnjevanja posameznih zahtev in priznanja sposobnosti kot tudi glede ocenjevanja
posameznih ponudb. Razveljavljena odloCitev o oddaji naroCila v tem smislu ne ucinkuje in
narocnika ne zavezuje. Glede na navedeno je zato treba ugotoviti, da narocnik ni krsil dolocil
ZJN-3 oz. ZPVPJN, ko je v ponovljenem postopku pregledovanja in ocenjevanja ponudb ponovno
pregledal ponudbeno dokumentacijo preostalih dveh dopustnih ponudb in je na podlagi
ponovnega pregleda prisel do drugac¢nih ugotovitev, zaradi katerih jima je (tudi) pri merilih M2 in
M3 dodelil drugaéno Stevilo tock.

Od vprasanja, ali je naro€nik vezan na predhodno (razveljavljeno) odlocitev o oddaji narocila v
smislu ocenjevanja oz. dodeljevanja toCk pri posameznih merilih, pa je treba razlikovati vprasanje,

ali je naro€nik v ponovljenem postopku pregledovanja in ocenjevanja ponudb merila uporabil na
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nacin, kot so bila dolo¢ena v dokumentaciji v zvezi s postopkom oddaje javnega narocila — ali je
torej v ponudbah pravilno ugotovil dejansko stanje, ki je relevantno za dodelitev tock, in ali je
poslediéno ponudbam dodelil ustrezno Stevilo to€k. Za presojo slednjega vpradanja v tem
revizijskem postopku pa vlagatelj v zahtevku za revizijo ni navedel nobene trditvene podlage.
Vlagatelj namre€ zahtevek za revizijo v tem delu temelji izklju¢no na zatrjevanju vezanosti
naroCnika na predhodno ocenjevanje pri merilih M2 in M3, Eemur, kot je bilo Ze pojasnjeno, ni
mogoce slediti. Ne navede pa nobenega dejstva in ne predloZi nobenega dokaza, na podlagi
katerega bi bilo mogoce presojati, ali je narocnik pravilno ugotovil vsebino predlozenih referenénih
poslov in certifikatov ter ali je posledi€no posamezni ponudbi dodelil pravilno Stevilo tock v skladu
s pravili, ki so bila dolo¢ena v dokumentaciji v zvezi s postopkom oddaje javnega narocila.

Kot je Drzavna revizijska komisija zapisala Ze v ve¢ svojih odloCitvah, je vlagatel; tisti, ki mora
skladno z razpravnim nacelom, doloCenim v 7. in 212. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku
(Uradni list RS, s§t. 26/1999 in spremembe), v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN,
zatrjevati dejstva, iz katerih izvirajo domnevne krsitve naro€nika, predloZiti pa mora tudi dokaze,
na podlagi katerih je taka dejstva mogoce ugotoviti (prim. tudi drugi odstavek 15. ¢lena ZPVPJN).
Zahtevek za revizijo je namenjen zatrjevanju krSitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega
narocila storil naro€nik, v ta namen pa ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivno vlogo pri navajanju
(pravno relevantnih) dejstev in predlaganju (pravno relevantnih) dokazov. Skladno s pravilom o
povezanosti trditvenega in dokaznega bremena morajo biti trditve jasne, dolo¢ne (konkretizirane)
in dokazane, tista stranka, ki dolo€eno dejstvo zatrjuje, pa mora to dejstvo tudi dokazati. Gre za
tako imenovano pravilo o povezanosti trditvenega in dokaznega bremena, v zvezi s katerim
posledice nedokazanosti nekega dejstva prizadenejo tisto stranko, ki mora dejstvo, glede na
normo materialnega prava, zatrjevati in dokazati. Ker vlagatelj v zahtevku za revizijo ni navedel
nobenega dejstva in ni predloZil nobenega dokaza, na podlagi katerega bi bilo mogoce presojati
pravilnost dodeljevanja to¢k pri ocenjevanju ponudb po merilih M2 in M3, DrZavna revizijska
komisija ugotavlja, da vlagatelj ni uspel izkazati naro€nikove krSitve ZJN-3 oz. pravil razpisne
dokumentacije v zvezi z ocenjevanjem ponudb.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja tudi, da je narocnik krsil 35. &len ZJN-3 s tem, ko je v
odlocitvi o oddaji narocila razkril nazive referen¢nih poslov in referenénih naroc¢nikov, ki bi morali
po vlagateljevem mnenju biti varovani kot poslovne skrivnosti, zaradi Cesar vlagatelj predlaga
ugotovitev krsitve, ki naj je sicer v tem postopku pravnega varstva ne bi bilo mogoce ve€ odpraviti.
Ne da bi se DrZzavna revizijska komisija opredeljevala do vpraSanja, ali opisano ravnanje
naroCnika sploh lahko predstavlja krSitev, ki bi bistveno vplivala na oddajo javnega narocila, ter
posledi¢no ali so revizijske navedbe v tem delu z vidika 16.a ¢lena ZPVPJN sploh lahko predmet
presoje, in ne da bi se DrZzavna revizijska komisija opredeljevala do vprasanja, ali lahko vlagatelju
zaradi opisanega ravnanja naroCnika sploh nastane relevantna Skoda v smislu prve alineje
prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, je treba pojasniti, da mora naro¢nik v skladu s tretjo alinejo
tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v odlocitvi o oddaji naro€ila utemeljiti znacilnosti in prednosti
izbrane ponudbe. To Se zlasti pomeni, da mora naro¢nik v primeru merila ekonomsko
najugodnejSe ponudbe obrazloZiti, kako in zakaj je tockoval posamezne ponudbe po posameznih
merilih. Naro¢nik se sicer lahko odloci, da nekaterih informacij o oddaji narocila ne objavi, ¢e bi
njihovo razkrite (med drugim) Skodilo upravienim poslovnim interesom posameznega
zasebnega gospodarskega subjekta (Cetrti odstavek 90. ¢lena ZJN-3), hkrati pa je v skladu s
prvim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3 tudi dolzan varovati informacije, ki mu jih gospodarski subjekt
predloZi in oznadi kot poslovno skrivnost, kot to dolo¢a zakon, ki ureja gospodarske druzbe.
Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 42/2006 in spremembe) v 39. ¢lenu doloca, da
se za poslovno skrivnost Stejejo informacije, ki izpolnjujejo zahteve za poslovno skrivnost v skladu
z zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti. Zakon o poslovni skrivnosti (Uradni list RS, §t. 22/2019;
v nadaljevanju: ZPosS) v prvem odstavku 2. ¢lena dolo¢a, da poslovna skrivnost zajema
nerazkrito strokovno znanje, izkusnje in poslovne informacije, ki izpolnjuje naslednje zahteve: je
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skrivnost, ki ni sploSno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi€ajno ukvarjajo s to
vrsto informacij; ima trzno vrednost; imetnik poslovne skrivnosti je v danih okoli§€inah razumno
ukrepal, da jo ohrani kot skrivnost. Domneva se, da je zahteva iz navedene tretje alineje prvega
odstavka 2. ¢lena ZPosS izpolnjena, Ce je imetnik poslovne skrivnosti informacijo dolocil kot
poslovno skrivhost v pisni obliki in o tem seznanil vse osebe, ki prihajajo v stik ali se seznanijo s
to informacijo, zlasti druzbenike, delavce, ¢lane organov druzbe in druge osebe, kar izhaja iz
drugega odstavka 2. ¢lena ZPosS. Skladno s tretjim odstavkom istega ¢lena pa se za poslovno
skrivnost ne morejo dolo¢iti informacije, ki so po zakonu javne, ali informacije o krsitvi zakona ali
dobrih poslovnih obi¢ajev. Navedeno pomeni, da je naro¢nik dolzan varovati tiste informacije, ki
izpolnjujejo vsebinske kriterije in so ustrezno oznacene kot poslovna skrivnost.

Iz vpogleda v ponudbo vlagatelja je razvidno, da ni predloZil sklepa o dolocitvi poslovne skrivnosti
niti ni oznacil referenc oz. referen¢nih potrdil kot zaupnih. Tudi sicer je razvidno, da je vlagatelj v
ponudbi predlozil referenéna posla, v katerih sta referenc¢na naro¢nika osebi, ki imata status
naroCnika v skladu z 9. ¢&lenom ZJN-3, kar pomeni, da gre za posla, sklenjena na podlagi
izvedenih postopkov javnega narocanja, v katerih mora biti zagotovljena transparentnost. Glede
na navedeno zato ni mogoc€e ugotoviti, da je naroénik s tem, ko je v odlocitvi o oddaji narocila
navedel imeni referenénih naro¢nikov in opisa referenénih poslov, krsil dolocila ZJN-3.

Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da vlagatelj v obravnavanem
primeru ni uspel dokazati narocnikovih krSitev ZJN-3 pri sprejemu odloCitve o oddaji narocila.
Zato je Drzavna revizijska komisija, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN,
zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povrnitev strodkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.
Pravni pouk:
Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroéiti:

- vlagatelj,

- izbrani ponudnik,
- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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