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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroc¢anja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja
kot predsednika senata ter Zlate Jerman kot &lanice senata in Sama Cerveka kot &lana senata, v
faze severne obvoznice Vrhnika«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja PZG, podjetje za
gradbenistvo d.o.o., Thilisijska ulica 61, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naro¢nika Ministrstvo za infrastrukturo in energetiko, Direkcija Republike Slovenije za
infrastrukturo, Hajdrihova ulica 2a, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik) dne 2. 10. 2026

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se razveljavi odloCitev o oddaji javnega narodila, kot
izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega narocila« $t. 43001-114/2026/13 z dne
30. 7. 2026.

2. Naro¢nik je dolZzan vlagatelju povrniti strodke pravnega varstva v vidini 17.792,17 EUR, v roku
15 dni po vroditvi tega sklepa. Vi§ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga narocnik izvaja po postopku narocila male
vrednosti skladno s 47. ¢lenom Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/15, s sprem.;
v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo 7. 5. 2026 objavljeno na Portalu javnih naro€il pod §t. objave
JN003485/2026-SL1/01.

Dne 31. 7. 2026 je naro¢nik na portalu javnih narogil objavil dokument » Odloéitev o oddaji javnega
narocila«, §t. 43001-114/2026/13 z dne 30. 7. 2026, iz katerega je razvidno, da je javno narocilo
oddal ponudniku TRGOGRAD d.o.0., Breg pri Litiji 56, Litija (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), Ki
je bila ekonomsko najugodnejsa.



Vlagatelj je 7. 8. 2026 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga, da se izpodbijana odlo€itev
razveljavi ter izvede nov postopek oddaje javnega naro€ila. Zahteva tudi povracilo stroSkov
plaCane takse. Zatrjuje, da izpodbijana odloCitev ne vsebuje vseh zakonsko zahtevanih
elementov obrazlozitve in ne omogoC€a ucinkovitega preverjanja zakonitosti izbire izbranega
ponudnika. Navaja, da iz odlo€itve niso razvidni klju¢ni podatki na podlagi katerih bi bilo mogoce
preveriti pravilnost ocenjevanja, razvrstitve ponudb in izbire ponudnika; ne vsebuje prikaza vseh
ponudb, njihovih kon&nih ponudbenih vrednosti in razvrstitve glede na merilo najniZje ponudbene
cene. Zatrjuje, da bi moral naroénik jasno prikazati podatke, ki omogoc¢ajo preveritev pravilnosti
izbire. Dodaja Se, da iz obrazlozitve niti ni razvidno v katerem delu ponudbenega predracuna je
bila ugotovljena radunska napaka, kaksna je bila prvotna ponudbena vrednost in kakSna po
odpravi napake, brez teh podatkov pa po mnenju vlagatelja ni mogoce preveriti ali je Slo za
dopustno odpravo racunske napake ali za nedovoljeno spremembo ponudbe. Dalje zatrjuje, da
ponudba izbranega ponudnika ni dopustna iz ve¢ razlogov, in sicer zaradi zatrjevane
neustreznosti referenénih potrdil za kader in ponudnika (glede tega ali je iz referenénih dokazil
razvidno, da so se nanasala na strojno izvedena asfalterska dela in ali referenéna posla zajemata
novogradnjo ali rekonstrukcijo) ter zaradi nejasnosti glede delitve del, ki po mnenju vlagatelja ni
jasna in ne omogoca preveritve, ali bo asfaltna dela, za katera je izbrani ponudnik predlozil
referenco, dejansko izvajal izbrani ponudnik, posledi¢no tudi ni mogo¢ zaklju€ek, da izbrani
ponudnik izpolnjuje referenéni pogoj kot izhaja iz to¢ke 3.2.5 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega naro€ila.

NaroCnik je izbranemu ponudniku skladno s prvim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN posredoval
zahtevek za revizijo. Izbrani ponudnik se je z viogo z dne 17. 8. 2026 izjasnil o navedbah zahtevka
za revizijo. V zvezi z oCitano neobrazloZenostjo izpodbijane odlo€itve navaja, da so bili podatki o
cenah ponudnikov razvidni iz zapisnika o odpiranju ponudb; glede radunske napake pojasnjuje,
da je Slo za dopustno raCunsko napako, pri Cemer se je spremenila izkljuéno raéunska vrednost
posamezne postavke in ne enotna cena, koli¢ina ali predmet ponudbe. Dalje zatrjuje, da je
naroCnik tudi referen¢ni narocnik in izdajatelj referencnih potrdil, ki jih je predlozil za kader in
gospodarske subjekte, zato je imel moznost podatke vrednosti posla, vrsti ter nacinu vgradnje
preveriti neposredno v lastnih evidencah. Glede delitve posla pojasnjuje, da je iz popisa del
natanéno razvidno katere postavke prevzema podizvajalec in katere izbrani ponudnik ter
pojasnjuje, da asfaltna dela niso navedena med deli, ki jih prevzemajo podizvajalci, zaradi ¢esar
je jasno, da bo le ta dela izvedel izbrani ponudnik sam.

Naroc¢nik je dne 27. 8. 2026 sprejel » Sklep« §t. 43001-114/2026, s katerim je z zavrnil zahtevek
za revizijo in vlagateljevo zahtevo za povrnitev strodkov. Zatrjuje, da je v odlocitvi navedel razloge
za zavrnitev (vsakega) neuspesnega ponudnika, ki ni bil izbran, kakor tudi znagilnosti in prednosti
izbrane ponudbe ter ime uspeSnega ponudnika. Ker je naro¢nik ponudbo izbranega ponudnika
ocenil za dopustno, ocenjuje, da je ponudba izbranega ponudnika skladna z vsemi njegovimi
zahtevami. Navaja, da so podatki o ponudnikih, ki so oddali ponudbo in njihovih cenah javno
objavljeni pri posameznem javnem narocilu na spletni strani e-JN, zato se je vlagatelj lahko
seznanil z imeni vseh ponudnikov in njihovimi cenami, prav tako pa ti podatki izhajajo iz zapisnika
o odpiranju ponudb. Razvrstitev ponudb glede na merilo (najnizja ponudbena cena v EUR z DDV)
je bila torej po navedbah naroCnika ves Cas objektivno preverljiva. Glede zatrjevane
neobrazlozenosti raunske napake, pojasnjuje, da je v odlocitvi navedel, da je izbrani ponudnik
podal soglasje k odpravi raCunske napake, tretji odstavek 90. ¢lena ZJN-3 pa mu ne nalaga
obveznosti, da v odloCitvi navaja konkretne ugotovitve glede racunskih napak. Glede
obrazloZenosti odloCitve se sklicuje tudi na pretekle odloitve Drzavne revizijske komisije v
zadevah §t. 018-106/2022 in §t. 018-121/2022. Dalje navaja, da predlozeno referen¢no potrdilo
za kader ni bilo spremenjeno in tako ne gre za krsitev ponudnika, tak$no referencno potrdilo je
namre¢ ta prejel direktno od naroCnika. Tudi naroénik navedenega referenénega potrdila ni
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spreminjal temvec¢ ga je le dopolnil. Pojasnjuje Se, da se del priglasenih referencnih del nanasa
na dela, ki jih je izbrani ponudnik v preteklosti izvedel neposredno za naro¢nika v okviru njegovih
predhodnih javnih narodil oziroma pogodb. V tak8nem primeru pa naro¢nik ni dolzan od
ponudnika zahtevati, da mu z dodatnim potrdilom dokazuje dejstva, s katerimi naro¢nik Zze sam
razpolaga, prav tako bi bilo nesmiselno, da bi naroCnik sam sebe pozval k podaji potrditve
reference. V zvezi z vlagateljevimi navedbami, ki se nanasajo na delitev del med podizvajalci,
zatrjuje, da niso konkretizirane, saj ni navedel za katerega podizvajalca gre, prav tako zatrjuje,
da vlagatelj ni navedel konkretno, na katero tehni¢no in strokovno sposobnost oziroma referenco
izbranega ponudnika in katero dolo¢bo se njegove navedbe nanasajo. Kljub temu pojasnjuje, da
je izbrani ponudnik ponudbo pripravil skladno z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, saj so bili obrazci in dokumenti iz katerih izhaja delitev del predlozeni in
izpolnjeni v skladu z navodili naro¢nika. Zatrjuje, da iz ponudbe jasno in nedvoumno izhaja, katera
dela prevzemata podizvajalca in katera dela prevzema izbrani ponudnik, ter njihove vrednosti.
Razvidno pa je tudi, da so vsa prevzeta dela zajeta v popisu del. Dodaja, da iz obrazcev o
podizvajalcih jasno in nedvoumno izhaja, da ne prevzemata vgradnje asfaltne plasti vozis¢a. Ker
asfaltna dela niso navedena med deli, ki jih prevzemata podizvajalca, je iz ponudbe po mnenju
naro¢nika razvidno, da jih izbrani ponudnik prevzema neposredno sam, za asfaltna dela pa je
predlozil tudi ustrezne reference. V zvezi z navedbami vlagatelja, ki se nanaSajo na
neizpolnjevanje referen¢nih pogojev naroc¢nik izpostavlja, da vlagatelj ni podal dokazov iz katerih
bi izhajalo, da referen¢na dela izbranega ponudnika niso ustrezna. Dalje pojasnjuje, da je bil tudi
pri priglaSenem referenénem poslu investitor oziroma referenéni naro¢nik, da je le-tega preveril
posnetke obmodja pred in po izvedbi referenénega dela), dela pa so bila izvedena v obsegu kot
je zahtevala dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila. Naro¢nik tudi v zvezi z o€itkom, ki
se nanasSa na vprasanje strojne vgradnje asfaltne plasti pri referenénem poslu, pojasnjuje, da je
le-tega preveril in ugotovil, da so bila dela izvedena s strojno vgradnjo, za kar prilaga tudi slike.
Hkrati pa zatrjuje, da vlagatelj ni uspel izkazati zatrjevanih krsitev.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 31. 8. 2026 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 31. 8. 2026 opredelil do navedb naro¢nika, vztraja pri navedbah iz
zahtevka za revizijo in dodaja, da dejstvo, da so ponudbene cene razvidne iz portala e-JN ne
razbremeni naro¢nika obveznosti, da v odlo€itvi jasno obrazloZi razloge na katerih temelji izbira.
Prav tako zatrjuje, da naroc¢nik Sele v sklepu o zavrniti zahtevka za revizijo pojasnjuje v ¢em je
bila raCunska napaka, vlagatelj pa ob sprejemu izpodbijane odlocitve ni mogel preveriti, ali je bil
popravek izveden skladno z ZJN-3 in ali je vplival na konéno razvrstitev ponudb. Vztraja tudi pri
navedbah glede referencnega potrdila za vodjo del in ustreznosti referen¢nih potrdil s katerimi
izbrani ponudnik izkazuje izpolnjevanje pogoja iz to¢ke 3.2.5 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. Glede ocitane krsitve, ki se nanasa na delitev del med izbranim ponudnikom in
podizvajalcem, zatrjuje, da vrednost del ne dolo¢a njihove vsebinske razmejitve, saj je za presojo
izpolnjevanja relevantnega pogoja iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila bistveno
to, katera konkretna dela bo posamezni gospodarski subjekt dejansko izvedel. Navedeno zlasti
poudarja za primere, kadar je izpolnjevanje referenénih zahtev vezano neposredno na
gospodarski subjekt, ki bo dolo€ena dela izvedel. Poudarja, da sploSna navedba, da bo izbrani
ponudnik izvedel vsa dela, ki jih ne prevzemajo podizvajalci, ne more odpraviti nejasnosti glede
konkretne razmejitve del. To Se posebej poudarja v zvezi z dolo¢bo iz to¢ke 3.2.5 dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narodila in zahtevo, da mora referenco izkazati subjekt, ki bo tovrstna
dela pri predmetnem javnem naro€ilu neposredno izvedel. Vztraja, da mora biti iz ponudbe jasno
in preverljivo razvidno, da bo ta dela izvedel prav izbrani ponudnik. Zgolj predloZitev reference pa
ne dokazuje tudi njihove neposredne izvedbe v predmetnem javnem narocilu.



Drzavna revizijska komisija je vlagatelju dne 9. 9. 2026, na podlagi 11. ¢lena ZPVPJN, z
namenom zagotovitve kontradiktornosti, posredovala izjasnitev izbranega ponudnika. Viagatelj
se je do navedene viloge opredelil dne 11. 9. 2025. Vztraja pri dosedanjih navedbah.

Po pregledu dokumentacije o javnem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja, izbranega
ponudnika in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Vlagatelj naro€niku najprej o€ita, da izpodbijana odlocitev o oddaji javnega narocila ne ustreza
standardu obrazloZenosti, saj iz nje ni razviden prikaz vseh ponudb, njihovih kon&nih ponudbenih
vrednosti in razvrstitve glede na merilo najnizje ponudbene cene; ni razvidna obrazlozitev v
katerem delu ponudbenega predraCuna je bila ugotovljena racunska napaka, kaksna je bila
prvotna ponudbena vrednost in kakSna po odpravi napake; ni izkazana zadostna obrazlozitev
ugotovitev glede izpolnjevanja pogojev za sodelovanje, neobstoja izkljugitvenih razlogov,
izpolnjevanja tehni¢nih in drugih zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in
niso navedeni razlogi za zavrnitev manj ugodnih ponudb.

Naroénik vlagatelju nasprotuje in pojasnjuje, da sprejeta odloCitev o oddaji javnega narocila
vsebuje vse zahteve tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3. Pojasnjuje, da so vsi podatki glede
prejetih ponudb javno objavljeni na povezavi do javnega narocila na spletni strani e-JN, zato se
je z njimi in tudi z razvrstitvijo ponudb (merilo za izbiro najugodnejSe ponudbe je bila zgolj najniZja
ponudbena cena) vlagatelj lahko seznanil. Prav tako pojasnjuje, da je iz ugotovitve o dopustnosti
ponudbe izbranega ponudnika razvidna tudi ocena glede vseh elementov dopustnosti, razvidno
pa je tudi, da je naro¢nik ugotovil raCunsko napako in po soglasju izbranega ponudnika le to
odpravil.

Vlagateljeve navedbe je treba v delu, ki se nanaSa na vpra$anje obrazloZzenosti odlo€itve o oddaji
javnega narocila, presojati z vidika 90. ¢lena ZJN-3, ki vsebuje sploSna pravila o tem, kaj mora
vsebovati odlocitev o oddaji javnega narocila, da jo je mogoce Steti za obrazlozeno. Tretji
odstavek 90. ¢lena ZJN-3 doloca, da sprejme naro¢nik odloCitev o oddaji javnega narocila
najpozneje v roku 90 dni od roka za oddajo ponudb, pri Eemer mora ta odlocitev vsebovati:

- razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspeSnega ponudnika, ki ni bil izbran, in v primeru iz
sedmega, osmega in devetega odstavka 68. Clena ZJN-3 tudi razloge za odlolitev o
neenakovrednosti oziroma da gradnje, blago ali storitve ne izpolnjujejo zahtev v zvezi z
delovanjem ali funkcionalnostjo;

- znadilnosti in prednosti izbrane ponudbe ter ime uspeSnega ponudnika ali podpisnikov okvirnega
sporazuma;

- razloge za zavrnitev prijave vsakega neuspesnega kandidata k sodelovanju;

- v primeru izvedbe pogajanj ali dialoga, kratek opis poteka pogajanj in dialoga s ponudniki.

Drzavna revizijska komisija je ze v Stevilnih odloCitvah zapisala, da dolo¢ba tretjega odstavka 90.
¢lena ZJN-3, ki naro€niku nalaga, da obrazloZi odloCitev o oddaji javnega narocila, odraZza nacelo
transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3), in ki zahteva od naro¢nika, da mora biti
ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku. Navedena doloc¢ba je bistvena
tudi za zagotavljanje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva ponudnikov, saj Sele izpolnjena
dolznost naro¢nika, da obrazlozi odloCitev o oddaji javnega narocila, zagotovi ponudnikom
moznost uresnicitve pravice do u€inkovitega pravnega sredstva, ker jim omogoci, da se seznanijo
s poglavitnimi razlogi naro¢nikove odlog€itve, preverijo njihovo logi¢no in pravno vzdrznost ter se
po lastni presoji odlogijo, ali jo bodo izpodbijali v postopku pravnega varstva. Da pa bi mogli
ponudniki sprejeti odlogitev o (ne)uveljavljanju pravnega varstva, morajo biti v zadostni meri



seznanjeni s konkretnimi in jasnimi razlogi, ki so naro€nika vodili pri sprejemu odlocitve o oddaji
javnega naro€ila.

Cetudi zakon ne doloda kriterijev za ugotavljanje zadostnosti oz. ustreznosti vsakokratne
obrazlozitve odloCitve o oddaji javnega narodila, je slednje skozi prakso izoblikovala Drzavna
revizijska komisija. V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim. npr. odlocitve
v zadevah §t. 018-113/2022, 018-011/2023, 018-034/2023, 018-081/2023) mora odlocitev
naroCnika vsebovati jasne ter nedvoumne razloge do te mere, da se lahko ponudniki seznanijo z
utemeljitvijo odloCitve, preverijo njeno pravilnost oz. zakonitost ter po potrebi za3¢itijo svoje
pravice. Ceprav ni nujno, da bi bila obrazloZitev odlogitve vseobsezna, torej tak$na, da bi
zajemala prav vse podrobnosti posameznih razlogov, na podlagi katerih je naro¢nik sprejel
odlogitev (prim. tudi odloCitev SEU v zadevi §t. T- 536/11, tocka 53), pa mora obsegati jasno ter
konkretno navedbo odlocilnih (pravnih in dejanskih) dejstev, ki njegovo odlocitev utemeljujejo. Ali
je povzetek ustreznih razlogov v odloditvi o oddaji javnega narocila zadosten, pa je treba presoditi
v vsakokratnem konkretnem primeru posebej, glede na vse okolis€ine primera.

Iz vpogleda v izpodbijano odlogitev izhaja, da je naroCnik v odlocitvi pojasnil, da so bile ponudbe
najprej razvr§€ene po ugodnosti skladno z razpisanimi merili in preverjene, ¢e po vsebini
ustrezajo predmetu naro€ila. Nadalje je razvidno, da je naro¢nik ugotovil, da izbrana ponudba, po
podaji soglasja k odpravi raunske napake, po naro€nikovi presoji izpolnjuje vse razpisane
zahteve in pogoje, njena prednost v razmerju do preostalih ponudb pa je najniZja ponudbena
cena. Prav tako je v odlocitvi navedel, da ponudb, ki so po merilih manj ugodne od izbrane, glede
zakonsko dolo¢enih razlogov za izklju€itev in razpisanih pogojev za sodelovanje ni preverjal in jih
je zavrnil iz razloga, ker so manj ugodne od izbrane. S ¢imer je izpolnil zahteve tretjega odstavka
90. ¢len ZJN-3.

Ker je v skladu z 29. to€ko prvega odstavka 2. Elena ZJN-3 lahko dopustna le tista ponudba, ki jo
predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje, ponudba izbranega ponudnika ustreza potrebam in zahtevam naroc¢nika, dolocenim
v tehniénih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, je prispela
pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, je naro€nik ni ocenil za
neobic¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro€nika, se naro€nikova ugotovitev
o dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika nanaSa na vse naStete elemente dopustnosti
ponudbe.

Kot ze navedeno je namen odlocitve o oddaji javnega narocila predvsem seznanitev ponudnikov
z zadostnimi informacijami, potrebnimi za uc€inkovito uveljavljanje pravnega varstva, pri c¢emer ni
nujno, da bi obrazloZitev odlo€itve morala biti vseobseZna, torej takSna, da bi zajemala prav vse
podrobnosti posameznih razlogov, ki so naro€nika vodili pri sprejemu odlocitve. Dejstvo, da je
naro¢nik ponudbo izbranega ponudnika ocenil za dopustno, pomeni, da naro¢nik ocenjuje, da je
ponudba izbranega ponudnika skladna z vsemi njegovimi zahtevami. Navedeno pa neizbranemu
ponudniku omogoca, da v postopku pravnega varstva zatrjuje, da naro¢nikova ocena ni pravilna
in da v ta namen navede tudi razloge.

Z naro¢nikom se gre strinjati tudi v tem, da mu ZJN-3 ne nalaga obveznosti, da v odlo€itvi o oddaji
javnega narocila pojasnjuje, kateri ponudniki so predlozili ponudbe in po kak3ni ceni. Podatki o
ponudnikih, ki so oddali ponudbo, in cenah teh ponudb so namre¢ javno objavljeni pri
posameznem javnem narocilu na spletni strani e-JN, zato se je vlagatelj lahko seznanil z imeni
vseh (neuspesnih) ponudnikov in njihovimi cenami, prav tako pa ti podatki izhajajo tudi iz
zapisnika o odpiranju ponudb.



Iz odlocitve je prav tako razvidno, da je naroénik prejel soglasje za odpravo racunskih napak, pri
Cemer je iz odlogitve razvidna tudi vrednost ponudbe po odpravi radunske napake.

Drzavna revizijska komisija na podlagi navedenega ugotavlja, da je naro¢nik izpolnil zahteve
tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, zato predmetni vlagateljev olitek zavraca kot neutemeljen.

Med vlagateljem in naroénikom je nadalje sporno, ali je naroénik pri oddaji predmetnega javnega
narocila ravnal skladno z ZJN-3 in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila, ko je za
ponudbo izbranega ponudnika ugotovil, da je dopustna.

Kot je zgoraj ze navedeno je skladno z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 dopustna tista
ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljuc€itev in ki izpolnjuje
pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naroc¢nika, dolo€enim v
tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela
pravo¢asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za
neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika.

Narocénik v skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 odda javno narocilo na podlagi meril, potem
ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo€enimi v obvestilu o javnem narodilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po
potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, Ce so bila doloCena.

V obravnavanem primeru je med strankama med drugim spor o tem, ali je iz ponudbe izbranega
ponudnika jasno, dolo¢no in nedvoumno razvidno, kateri subjekt prevzema izvedbo posamezne
vrste del javnega narocila. Sporno je tudi, kateri subjekt bo neposredno izvedel dela, za katera je
naroCnik zahteval referenco uspesno izvedenega posla.

Vlagatelj zatrjuje, da iz ponudbe izbranega ponudnika ni jasno razvidna delitev del med
ponudnikom in prigladenimi podizvajalci, kar po njegovem mnenju ni skladno z dolo¢bami
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, hkrati pa ne omogoca preveritve, ali bo asfaltna
dela, za katera je izbrani ponudnik predlozil referenco dejansko izvajal neposredno sam. Zatrjuje,
da posledi¢no ni mogo¢€ zaklju€ek, da izbrani ponudnik izpolnjuje referenéni pogoj iz tocke 3.2.5
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Izbrani ponudnik in naroénik vlagatelju nasprotujeta in pojasnjujeta, da je ponudba izbranega
ponudnika skladna z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, saj so bili
obrazci in dokumenti iz katerih izhaja delitev del predloZeni in izpolnjeni v skladu z navodili
narocnika. Izbrani ponudnik zatrjuje, da je natan€na delitev del razvidna iz popisa del. Naro¢nik
navaja, da vlagatelj niti ne konkretizira na katero dolocbo dokumentacije in dela se vlagateljeve
navedbe nana$ajo. Hkrati zatrjuje, da iz ponudbe izbranega ponudnika jasno in nedvoumno
izhaja, katera dela prevzemata podizvajalca in katera dela prevzema izbrani ponudnik. Jasno so
dolo€ene tudi vrednosti prevzetih del. Navaja 8e, da so vsa prevzeta dela zajeta v popisu del, iz
obrazcev o podizvajalcih pa jasno in nedvoumno izhaja, da ne prevzemata vgradnje asfaltne
plasti vozis¢a. Ker asfaltna dela niso navedena med deli, ki jih prevzemata podizvajalca, je iz
ponudbe po mnenju naro¢nika razvidno, da jih izbrani ponudnik prevzema neposredno sam, za
asfaltna dela pa je predlozil tudi ustrezne reference.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v zahtevku za revizijo konkretizirano navedel,
da delitev del med gospodarskimi subjekti ni jasno razvidna, konkretno je izpostavil tudi sploSno

delitev del, kot izhaja iz obrazcev podizvajalcev izbranega ponudnika. Konkretno pa je izpostavil
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tudi, da ni razvidno kdo v izvedbo prevzema asfaltna dela, zaradi ¢esar so navedbe naro¢nika o
nekonkretiziranosti navedb neutemeljene.

Iz vpogleda v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da je naro¢nik v tocki 2.
»Pravila poslovanja« v okviru podtocke 2.6 »Ponudba s podizvajalci« dologil:

»Ponudba s podizvajalci je ponudba, v kateri je za izvedbo doloCenega dela narocila kot
podizvajalec nominiran ustrezno usposobljen gospodarski subjekt. Izvajalec ne sme dopustiti, da
njegov podizvajalec odda dela v podizvajanje. Ne glede na Stevilo podizvajalcev v razmerju do
naroénika ponudnik v celoti odgovarja za izvedbo narocila.

Menjava podizvajalcev iz ponudbe je pred naro¢nikovo odlocitvijo o oddaji narocila, skladno z
zakonom, moZna le na zahtevo naroCnika, po oddaji narocCila pa le, ¢e bi bila sicer ogroZena
izvedba narocila skladno s pogodbo, ¢e novi podizvajalec izpolnjuje zahtevane pogoje za
sodelovanje in zanj ni razloga za izkljucitev ter ob soglasju naro¢nika.

Za podizvajalca, ki zahteva naro¢nikovo neposredno placilo za izvedena dela, mora ponudnik to
njegovo zahtevo predloZiti Ze v ponudbi ter navesti dela, ki jih prevzema in njihovo vrednost. Ce
podizvajalec ne zahteva narocnikovega neposrednega plalila, mora biti ta njegova izjava
predloZena v ponudbi.«

Narocnik je predvidel tudi obrazec » Podatki o gospodarskem subjektu« z identifikacijskimi podatki
gospodarskih subjektov ter prevzetih del in ponudbeno vrednostjo teh.

Iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila nadalje izhaja, da je naroc¢nik v okviru pogojev
za sodelovanje v to¢ki 3.2.5 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila dolocil:

»Ponudnik oziroma sodelujoci gospodarski subjekti morajo izkazati naslednje uspesno izvedene
posle na drzavni ali lokalni cesti iz zadnjih desetih let pred rokom za oddajo ponudb:

a) novogradnjo ali rekonstrukcijo kroZznega kriziS¢a premera 30,0 m v vrednosti vsaj
400.000,00 EUR (brez DDV)
b) strojno vgradnjo nosilne ali vezne asfaltne plasti (AC base ali AC bin) ter obrabne asfaltne

plasti (AC surf ali SMA) voziséa v Sirini vsaj 6,0 m (brez upostevanja razsiritev v krivinah) in hkrati
v neprekinjeni dolZini vsaj 200 m
c) izvedbo cestne razsvetljave v vrednosti vsaj 25.000,00 EUR (brez DDV)

Posel iz to¢ke a, ki ga je izvedel samostojno ali v sodelovanju s podizvajalci mora izkazati sam
ponudnik (pri skupni ponudbi katerikoli partner).

Posel iz tocke b in ¢ mora izkazati gospodarski subjekt, ki bo tovrstna dela pri predmetnem
naroCilu neposredno izvedel, za kar ima pri sebi zaposlen ustrezno usposobljen kader in
zagotovljene tehni¢ne zmogljivosti.«

Upostevaje citirana dolocila dokumentacije v zvezi oddajo javnega narodila je naroénik za posla
iz tock b) in c) zahteval, da ju izkaze gospodarski subjekt, ki bo ta dela neposredno izvedel z
lastnim kadrom in tehni€¢nimi zmogljivostmi.

Drzavna revizijska komisija dalje ugotavlja, da je naro¢nik v okviru popisa del le ta razdelil na
»Gradbeno prometni del S krak« (v okviru teh preddela, zemeljska dela, vozis¢na konstrukcija,
odvodnjavanje, oprema cest in tuje storitve) in » Gradbeno prometni del V in Z krak« (v okviru teh
preddela, zemeljska dela, vozis€ne konstrukcije, odvodnjavanje, gradbena in obrtniSska dela,
oprema cest in tuje storitve) ter »Javna razsvetljava skupaj« (v okviru te elektro del in gradbeni
del).



Drzavna revizijska komisije je nadalje vpogledala v ponudbo izbranega ponudnika in ugotovila,
da ponudbo oddaja s podizvajalci. Ugotoviti gre tudi, da je izbrani ponudnik skladno z zahtevami
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila ponudbi prilozil obrazce »Podatki o
gospodarskem subjektu« zase in za podizvajalca. Iz navedb o prevzetih delih je razvidno, da
ponudnik neposredno sam prevzema »Vodenje projekta ter izvedba vseh preostalih GOI del, ki
jih ne prevzemajo podizvajalci« v vrednosti 567.155,53 EUR brez DDV, podizvajalec Gregori¢
elektromehanika d.o.o. prevzema » Vodenje elektroenergetskih del in izvedba javne razsvetljave«
v vrednosti 11.462,00 EUR brez DDV, podizvajalec Komunalne gradnje. d.o.o. pa v izvedbo
prevzema »Delna izvedba zemeljskih in gradbenih del« v vrednosti 147.577,26 EUR brez DDV.

Pri tem Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da navedbe iz obrazcev ponudbe ne omogocajo
neposredne in enoznacne povezave s posameznimi skupinami ali postavkami iz popisa del.
Predvsem izraz »gradbena dela« lahko zajema dela iz ve& skupin popisa del. Natan&ne in jasne
razmejitve ni mogoc&e zanesljivo ugotoviti niti na podlagi navedenih vrednosti prevzetih del, saj se
te ne ujemajo z vrednostmi posameznih skupin iz popisa, povezava s konkretnimi postavkami pa
ni pojasnjena.

Iz ponudbe je prav tako razvidno, da je ponudnik za izkazovanje izpolnjevanja pogojev za
sodelovanje predlozil ve¢ referencnih potrdil, med drugim tudi referen¢no potrdilo, ki se nanasa
na b) to¢ko 3.2.5 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila t.j. asfaltna dela, le-ta se
nanasa na njegovo lastno izvedbo.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj utemeljeno opozarja, da
iz ponudbe izbranega ponudnika ni jasno in natanéno razvidna delitev del glede na skupine del
opredeljene v popisu del. Ker je v ponudbi izbranega ponudnika delitev del med gospodarskimi
subjekti opredeljena na ravni splosnih skupin del »delna izvedba zemeljskih in gradbenih del,
»vodenje projekta ter izvedba vseh preostalih del, ki jih ne prevzemajo podizvajalci« ti opisi ne
dolo¢ajo katere konkretne sklope ali postavke popisa del bo izvajal posamezni gospodarski
subjekt v ponudbi.

Ugotovitev, kateri gospodarski subjekt - ponudnik ali podizvajalec, prevzema katera dela, je v
konkretnem primeru relevantna predvsem z vidika presoje izpolnjevanja pogoja za sodelovanje
iz b) toCke 3.2.5 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila, za katerega je naroCnik
zahteval, da ga izkaze subjekt, ki bo tudi pri predmetnem javnem narocilu dela izvedel
neposredno sam.

Kot je Drzavna revizijska komisija ugotovila je za dela iz b) 3.2.5 to¢ke dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila izbrani ponudnik predloZil referenco, ki se nanasSa na njegovo lastno
izvedbo (med strankama pa to niti ni sporno). Glede na dolocila dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila bi posledi¢no ponudnik moral tudi pri predmetnem javnem narodilu tovrstna dela
izvesti neposredno sam. Ker iz ponudbe izbranega ponudnika ni mogoce jasno in nedvoumno
ugotoviti kateri od gospodarskih subjektov bo v izvedbo prevzel del javhega naro€ila ki obsega ta
asfaltna dela oz. del, ki zajema sklop iz popisa del » Vozi§¢na konstrukcija«, je potrebno ugotoviti,
da narocnik ni imel podlage za ugotovitev, ali je zahtevano referenco v konkrethem primeru
priglasil gospodarski subjekt, ki bo dela pri predmetnem javnem naro€ilu tudi dejansko izvajal. Pri
tem pa splosna navedba, da izbrani ponudnik v izvajanje prevzema vsa dela, ki jih ne izvajata
podizvajalca ne zado$€a za ugotovitev, da bo izbrani ponudnik izvedel ravno asfaltna dela,
posebej ob upostevanju sploSnih opisov del, ki jih prevzema podizvajalec npr. »del gradbenih
del«, ki se brez jasne opredelitve obsega teh del lahko nanas3a tudi na voziS€no konstrukcijo in s
tem tudi na asfaltna dela.



Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju, da iz ponudbe izbranega
ponudnika ni jasno, dolo€no in nedvoumno razvidno, katera dela po popisu del javnega narocila
bo v izvajanje prevzel izbrani ponudnik katera pa podizvajalec, posledi¢no temu narocnik tudi ni
imel podlage za zaklju€ek, da je zahteva iz to¢ke 3.2.5 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila (skladno kateri posel iz b) to¢ke izkaze gospodarski subjekt, ki bo tovrstna dela pri
predmetnem narocilu neposredno izvedel) izpolnjena.

UposStevaje predstavljene ugotovitve je DrZzavna revizijska komisija na podlagi druge alineje
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila odloCitev o oddaji
javnega naroc€ila, kot izhaja iz naro&nikovega dokumenta » Odlocitev o oddaji javnega narocila«,
43001-114/2026/13 z dne 30. 7. 2026.

Ker je Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila Ze na podlagi
obravnavanih navedb, se v nadaljevanju ni opredeljevala do preostalih viagateljevih navedb, ki
se nanasajo na ocitke v zvezi z ustreznostjo referen¢nih potrdil kadra in ponudnika (glede tega
ali je iz referenénih dokazil razvidno, da so se nanasala na strojno izvedena asfalterska dela in
ali referen¢na posla zajemata novogradnjo ali rekonstrukcijo), saj te ne bi ve¢ mogle vplivati na
odloCitev v dani zadevi.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka oddaje konkretnega javnega
naroCila v razveljavlienem delu naroCnika na podlagi tretiega odstavka 39. &lena ZPVPJN
napotuje, da sprejme eno od odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3, pri Eemer naj uposteva ugotovitve
Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval tudi povrnitev strodkov vplacane takse in vseh
potrebnih stroSkov pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljuéno s takso.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju (upostevaje zlasti 70. ¢len ZPVPJN) kot potreben in
opredeljeno naveden stroSek priznala stroSek placane takse za zahtevek za revizijo v viSini
17.792,17 EUR. Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala ostalih stroSkov, saj jih vlagatelj
ni opredeljeno navedel, kot to dolo€a peti odstavek 70. &lena ZPVPJN. Prigladeni stroSki morajo
namre¢ biti specificirani po vrsti in visini.

Skladno z navedenim je naro¢nik tako dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v viSini
17.792,17 EUR.

S tem je utemeljena odlocCitev DrZavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev ni dovoljen upravni spor.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije



Vrogiti:

- vlagatelj;

- izbrani ponudnik;
- narognik,

- ministrstvo, pristojno za javna narodila.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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