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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama
Cerveka kot predsednika senata ter Igorja Luzarja in Andraza Zvana kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javhega narocila »/zvajanje Solskih prevozov na obmodju
Obcine Ormoz za Solski leti 2024/2025 in 2025/2026«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja
MST - Lorbek, posrednistvo in svetovanje, Glazer Sonja s.p., ki ga po pooblastilu zastopa
Odvetnik Miha Savel, Kerengi¢eva ulica 2, Gornja Radgona (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravhanje naroCnika Obcina Ormoz, Ptujska cesta 6, Ormoz (v nadaljevanju: narocnik) dne
30. 8. 2024

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev o oddaji javnega narocila v sklopu 6
»Osnovna Sola Velika Nedelja - podruznica Podgorci« in sklopu 7 »Osnovna Sola Velika
Nedelja - centralna Sola Velika Nedelja in osnovna $ola Ormoz«, kot izhaja iz naroCnikovega
dokumenta » Odlocitev o oddaji javnega naroCila za sklopa 6 in 7 ter o zavrnitvi ponudb za
sklope 1, 2, 3, 4 in 5«, §t. 430-0026/2024 z dne 15. 7. 2024.

2. Naroénik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravhega varstva v visini
1.022,65 EUR, v roku 15 dni po vrocitvi tega sklepa, po izteku tega roka z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila. ViSja stroSkovna zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo na Portalu javnih narocil
objavljeno dne 7. 6. 2024, pod Stevilko objave JN003898/2024-EUe16/01 in v Uradnem listu
Evropske unije dne 7. 6. 2024, pod Stevilko objave 338874-2024, z enim popravkom. Narocilo je
razdeljeno na 7 sklopov.



Dne 15. 7. 2024 je narocnik na Portalu javnih naro€il (pod $t. objave JN003898/2024-ODL/01)
objavil » Odlocitev o oddaji javnega narocCila za sklopa 6 in 7 ter o zavrnitvi ponudb za sklope 1,
2, 3, 4 in 5« §t. 430-0026/2024 z dne 15. 7. 2024 (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji javnega
narocila), s katero je odlocil, da javno narocCilo v sklopu 6 »Osnovna Sola Velika Nedelja -
podruznica Podgorci« (v nadaljevanju: sklop 6) in sklopu 7 »Osnovna Sola Velika Nedelja -
centralna Sola Velika Nedelja in osnovna Sola OrmozZ« (v nadaljevanju: sklop 7) odda ponudniku
EUROBUS prevozi, Andrej RoSkar s.p., Slavsina 56, Vitomarci (v nadaljevanju: izbrani ponudnik),
v ostalih sklopih (2, 3, 4 in 5) pa ponudbe zavrne kot nedopustne.

Vlagatelj je dne 24.7. 2024 v sklopu 6 vlozZil zahtevek za revizijo s katerim predlaga, da se
zahtevku ugodi, navedeno odloCitev pa spremeni tako, da se ugotovi, da ponudba izbranega
ponudnika v sklopu 6 ni dopustna in izbere vlagateljevo ponudbo, ter povrne viagatelju stroSke
postopka pravnega varstva. Zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika ni dopustna iz veé
razlogov. Navaja, da:

- je izbrani ponudnik v sistemu e-JN v razdelek »predracun« naloZil predracun in ne
obrazec ponudbe, kot je bilo zahtevano v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocila, zaradi ¢esar bi moral naro¢nik njegovo ponudbo oznaditi za nedopustno;

- je izbrani ponudnik spremenil obrazec narocnika in v ponudbo dodal pogoj: »Ponudba
velja samo v celoti za vse podane sklope (5, 6 in 7)«, kar je v nasprotju z dokumentacijo
v zvezi z oddajo javnega narocila, zaradi ¢esar bi moral naro¢nik za njegovo ponudbo
tudi iz tega razloga ugotoviti, da ni dopustna;

- ponudbena cena izbranega ponudnika v sklopu 6 ni primerljiva, prav tako ni mogoce
ugotoviti kakSna je cena v sklopih 6 in 7, ¢e ponudnik v sklopu 5 »Osnovna Sola Velika
Nedelja - podruzni¢na Sola Podgorci in centralna Sola Velika Nedelja« niti ni bil izbran,
torej je naro€nik glede ponudbene cene nadomestil voljo izbranega ponudnika (opozarja
tudi na enako krsitev v 7. sklopu);

- ponudba izbranega ponudnika ni Zigosana, temvec¢ le digitalno podpisana, ¢eprav izbrani
ponudnik posluje z Zigom;

- v ponudbi izbranega ponudnika na obrazcih &t. 2, 4 in 9 manjkajo podatki o velikosti
druzbe in Stevilki vpisa v sodni register, zaradi ¢esar je ponudba pomanijkljiva;

- jereferenca, ki jo je predlozil izbrani ponudnik potrjena s strani naro¢nika samega, ki je
tudi referenéni narocénik;

- je izbrani ponudnik v 6. sklopu navedel, da bo predmetno javno narocilo izvajal z
avtobusom, relacije v obravhavanem sklopu pa ni mogoce izvajati z avtobusom;

- jeizbrani ponudnik priloZil zahtevano licenco, ki velja samo do 21. 8. 2024, kar pomeni,
da na dan pri¢etka pogodbe ne bo imel veljavne licence;

- je ponudbena cena v 6. sklopu neobi€ajno nizka, kar pa naroénik ni preverjal, v ostalih
sklopih (5. in 7.) pa so ponudbene cene izbranega ponudnika nerazumno visoke.

Zatrjuje Se diskriminacijo in omejevanje konkurence, ker naro¢nik sklopa »Center za sluh in govor
Maribor« ni vkljucil v predmetno javno narocilo; krSitev enakopravne obravnave; krsitev v zvezi s
predlozitvijo dokazil o izpolnjevanju Uredbe o zelenem javhem naro€anju (Uradni list RS, st.
51/17, s sprem.; v nadaljevanju: Uredba o zelenem javhem naro€anju) pri javnem narocilu za
Solsko leto 2023/2024, ter nacin naro¢nikovega preverjanja izvajanja dolo€il Uredbe o zelenem
javnem narocanju pri predmetnem javnem narodilu.

Izbrani ponudnik v vlogi z dne 29. 7. 2024, s katero se je opredelil do revizijskih navedb, navaja,
da je v sistem e-JN naloZil obrazec, ki je naslovljen kot »Predradun«. Pojasnjuje, da je glede
finan€nega vidika najbolj optimalno, da je ponudba podana v celoti za sklope 5, 6 in 7, ker gre
samo za eno osnovno $olo s podruznico, vendar zavra¢a postavljanje dodatnih pogojev. Zatrjuje,
da ne posluje z Zigom, prilaga veljavno licenco, ki jo je prejel tekom predmetnega postopka,
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zavraCa ocitke v zvezi z neobi¢ajno nizko ceno in pojasnjuje, da vozilo namenjeno 6. sklopu
uporablja tudi za druge namene, enako velja za 7. sklop.

Narocnik je dne 31. 7. 2024 z dokumentom »Sklep« $t. 430-0026/2024 (v nadaljevaniju: sklep o
zavrnitvi zahtevka za revizijo) zahtevek za revizijo zavrnil, zavrnil pa je tudi zahtevo za povracilo
stroSkov. Zatrjuje, da sta bili ponudbi izbranega ponudnika predloZzena tako obrazec ponudbe,
kot obrazec predraCuna. |1z obrazca, ki ga je izbrani ponudnik naloZil v sistem e-JN v razdelek
»predradun« je razvidna ponudbena cena, zaradi Cesar zatrjuje, da gre za nebistveno napako.
Nadalje pojasnjuje, da:

- pripis iz ponudbe izbranega ponudnika ne predstavlja pogojne ponudbe, gre samo za
navedbo, da izbrani ponudnik ponudbo oddaja samo za navedene sklope (5,6 in 7);

- da pri elektronskem podpisovanju elektronski podpis na dokumentu nadomes&c¢a Zig;

- pomanjkljivosti iz obrazcev §t. 2, 4 in 9 lahko ugotovi sam z vpogledom v register pri
Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve, dodaja Se, da
pomanijkljivosti niso takSne narave, da bi bilo potrebno izbranega ponudnika izkljugiti iz
postopka predmetnega javnega narocila;

- ni razloga, da referenénega posla opravljenega za narocnika, izbrani ponudnik ne bi
mogel priglasiti kot referencnega dela;

- je izbrani ponudnik v ponudbi podal izjavo, da bo javno naro€ilo izvajal strokovno in
kvalitetno po pravilih stroke, prav tako dodaja, da izbrani ponudnik pozna podrocje
predvidene trase vozZnje in je sposoben oceniti s kak8nim vozilom je izvajanje
predmetnega javnega narocCila mogoce;

- je bila ob pregledu ponudbe licenca veljavna in hkrati dodaja, da je izbrani ponudnik podal
izjavo, da bo prevoze izvajal strokovno, po pravilih stroke in v skladu s predpisi;

- skladno z dologili 86. ¢lena Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS; §t. 91/2015 s
spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3) ni bil dolzan preverjati neobicajno nizke cene.

Glede ocitkov, ki se nanaSajo na sklop » Center za sluh in govor v Mariboru« navaja, da ne morejo
biti predmet tega postopka, glede ocitkov v zvezi z dolo¢bo dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, ki dolo¢a preverjanje pogojev Uredbe o zelenem narocanju pa opozarja, da je
vlagatelj z njimi prepozen.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 31. 7. 2024 odstopil dokumentacijo iz postopka oddaje
javnega narodila in iz predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je z vlogo »Opredelitev do navedb narocnika« z dne 2. 8.2024 opredelil do
narocnikovih navedb iz sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo in vztraja pri dosedanjih navedbah.
Dne 19. 8. 2024 pa se je z vlogo »Opredelitev do navedb izbranega ponudnika« opredelil do
izjasnitve izbranega ponudnika. Vztraja pri dosedanjih navedbah in dodaja, da se sklopi 5, 6 in 7
ne nana$ajo samo na eno oshovno $olo s podruznico kakor navaja izbrani ponudnik, temvec¢ gre
po objavljenem popravku dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila za dve osnovni Soli in
eno podruznico.

Narocnik je dne 29. 8. 2024 Drzavni revizijski komisiji odstopil $e dokument » Obvestilo o umiku
ponudbe za sklop 6« z dne 28. 8. 2024 s katerim je izbrani ponudnik umaknil ponudbo v 6. sklopu,
vendar DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da navedeno ne vpliva na predmetni postopek
pravnega varstva in presojo utemeljenosti zahtevka za revizijo.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da
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SO Vsi pogoji iz prvega odstavka 31. lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnhega narodila, pri Cemer je vpogledala v dosje predmetnega
javnega narod€ila na Portalu javnih narocil, dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila,
izpodbijano odloCitev o oddaji javhega narocila in ponudbo izbranega ponudnika. Po pregledu
navedene dokumentacije in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega varstva, ter po
preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in naroCnika je DrZavna revizijska komisija
odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Predmet javnega narocila je izvajanje Solskih prevozov na obmocju obCine Ormoz s sklenitvijo
pogodbe za obdobje 2 Solskih let.

Med vlagateljem in naro€nikom je spor glede vpraSanja, ali je naro¢nik ravnal v skladu z ZJN-3 in
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, ko je ponudbo izbranega ponudnika oznacil kot
dopustno ter mu oddal javno naro ilo. Vlagatelj zatrjuje ve€ napak v ponudbi izbranega
ponudnika, zaradi katerih le-ta ni skladna z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila.

Revizijske navedbe vlagatelja je potrebno presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3, skladno s katero je dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne
obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza
potrebam in zahtevam naro¢nika, dolo€enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila, je prispela pravocasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje
ali korupcija, narocnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika. Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi
meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoiji: (a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javhem narocilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in (b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. lena ZJN-3, ¢e so ta bila dolo¢ena.

Vlagatelj med drugim zatrjuje, da je izbrani ponudnik spreminjal obrazec §t. 1 »Ponudba«. Glede
ponudbene cene je namrec postavil dodaten pogoj, da ponudba velja samo v celoti za vse podane
sklope. Ker je tak8na ponudba pogojna, ni skladna z dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
naroCila, naro¢nik pa bi moral ugotoviti, da ni dopustna. Navaja Se, da ni jasno kakSna je
ponudbena cena posameznega sklopa. Ker javno narocilo ni oddano v celoti za vse podane
sklope, saj izbrani ponudnik, zaradi preseganja zagotovljenih sredstev, v 5. sklopu ni bil izbran,
je naro¢nik v 6. in 7. sklopu glede ponudbene cene nadomestil voljo izbranega ponudnika.

Naro¢nik nasprotuje vlagateljevim navedbam in zatrjuje, da ne gre za postavljanje dodatnega
pogoja. Navaja, da izbrani ponudnik z dodatnim besedilom v obrazcu ponudbe le pojasnjuje, da
ponudbo oddaja samo za navedene sklope (torej 5, 6 in 7), kar predstavlja o€itno nebistveno
napako, ki jo lahko spregleda.

Skladno s prvim odstavkom 73. ¢lena ZJN-3, mora narocnik, ¢e predmet javhega narocila to
dopusca in Ce to prispeva k vedji gospodarnosti in u€inkovitosti izvedbe javnega narodila, javno
narocilo oddati po lo¢enih sklopih ter dolociti velikost in predmet takSnih sklopov (prvi odstavek
73. ¢lena ZJN-3). Navedeno pomeni, da so posamezni sklopi samostojni deli javhega narocila,
znotraj katerih je dopustno predloZiti samostojne oz. lo€ene ponudbe, kot tudi, da se lahko
ponudbe oddajo za ve€ sklopov ali vse sklope, pri Eemer lahko narocnik dolo€i, da se ponudbe
lahko predlozijo za en, ve€ ali vse sklope (drugi odstavek 73. ¢lena ZJN-3), oz. lahko narocnik
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omeji Stevilo sklopov, ki se lahko oddajo enemu ponudniku (tretji odstavek 73. €lena ZJN-3).
Narocnik v vsakem posameznem sklopu lahko izda (€asovno in vsebinsko) razli¢ne odlocitve, ki
se med seboj lahko razlikujejo glede na trenutek nastopa pravnomocnosti in zoper katere lahko
aktivno legitimirane osebe sproZijo lo€ene postopke pravnega varstva.

Po vpogledu v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega naro€ila Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da je bilo predmetno javno narocilo razdeljeno na sedem sklopov in da so ponudniki
ponudbe lahko oddali za enega ali ve¢ sklopov (»Povabilo k oddaji ponudbe« to€ka » Osnovni
podatki o naroCilu«).

Nadalje DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila v poglavju »Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe« v toCki 1 »SploSna
navodila« dolo€il: »Ponudba mora biti izdelana na obrazcih iz prilog razpisne dokumentacije ali
po vsebini in obliki enakih obrazcih, izdelanih s strani ponudnika. Ponudniki morajo izjave
predloZiti brez dodatnih pogojev. Vse priloge morajo biti izpolnjene, podpisane in Zigosane s strani
ponudnika (zakonitega zastopnika ali pooblas¢ene osebe s priloZzenim pooblastilom), razen
prilog, Ki jih izpolnijo, podpisejo in Zigosajo samo tisti ponudniki, ki nastopajo s podizvajalci.

Ponudba ne sme vsebovati nobenih sprememb in dodatkov, ki niso v skladu z razpisno
dokumentacijo. Popravijene napake morajo biti oznacene s parafo osebe, ki podpise ponudbo.«

Med strankama ni sporno, da je izbrani ponudnik ponudbo predloZil v ve¢ sklopih, prav tako med
njima ni sporno, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila nedvoumno
zahteval, da morajo ponudniki ponudbi priloziti obrazce iz prilog dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila ali po vsebini in obliki enake obrazce, da morajo ponudniki izjave predloZiti brez
dodatnih pogojev, ponudba pa ne sme vsebovati nobenih sprememb in dodatkov, ki niso v skladu
z dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narodila. Nista pa si stranki edini v tem, ali je izbrani
ponudnik ponudbeni obrazec spreminjal v nasprotju z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila in dodal pogoj.

Narocnik je obrazec §t. 1 »Ponudba« oblikoval na nacin, da so ponudniki vanj pod toc¢ko I. vpisali
podatke ponudnika, pod toc¢ko Il. izpolnili tabelo za vsak posamezni sklop (dnevna ponudbena
cena brez DDV, preracunan DDV in dnevna ponudbena ceno z DDV ter ponudbena cena za
predvideno obdobje izvajanja javnega narocila), v zakljucku obrazca pa Se datum, zig in podpis.

Iz vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika izhaja, da je v okviru obrazca st. 1 »Ponudba«
izpolnil obrazec, pri emer je poleg podatkov v tocki 1) izpolnil tudi tabele s ponujenimi cenami za
sklope 5, 6 in 7 v tocki Il), v zakljucku obrazca pa dodal pripis: »Ponudba velja samo v celoti za
vse podane sklope (5, 6 in 7)«.

Narocnik soglada z vlagateljem, da je izbrani ponudnik z zgoraj citiranim pripisom spremenil
obrazec ponudbe, a zatrjuje, da je z navedenim pripisom le pojasnil, da je ponudbo oddal za
sklope 5, 6 in 7, zaradi Cesar je pripis Stel kot nebistveno napako in jo spregledal. Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nikovim navedbam ni mogoce slediti, saj pripis izbranega
ponudnika na obrazcu ponudbe predstavlja spremembo obrazca, ki ni skladna z dokumentacijo
v zvezi z oddajo javnega narocila in ZJN-3. Dikcija pripisanega besedila namrec jasno nakazuje
na to, da je ponudba veljavha »samo v celoti za vse podane sklope 5, 6 in 7« iz Cesar sledi, da
je ni mogoc&e obravnavati lo¢eno za vsak sklop posebej. Tak8na ponudba je dejansko pogojena
z bodocim negotovim dejstvom, pri éemer negotovo dejstvo predstavlja ravno skupno izvajanje
predmetnega javnega narocila v vseh sklopih v katerih je izbrani ponudnik oddal ponudbo (torej
5, 6 in 7). Ker je naro¢nik predmetno javno narocilo razdelil na sklope, posamezni sklopi pa so
samostojni deli javnega narodila, znotraj katerih je dopustno predloziti samostojne oz. loCene
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ponudbe (73. ¢len ZJN-3), ponudba izbranega ponudnika ni skladna z dolo¢bami ZJN-3 in
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, saj ni oddana za vsak sklop posebej, temved
kot izhaja iz pripisa za vse tri sklope skupno. DrZavna revizijska komisija poleg tega ugotavlja
tudi, da je pripis v ponudbi izbranega ponudnika v nasprotju z navodili dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocCila, ki jasno dolo€ajo, da morajo biti ponudbi priloZeni obrazci iz prilog
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ali po vsebini in obliki enaki obrazci, izjave
predloZzene brez dodatnih pogojev, ponudba pa ne sme vsebovati nobenih sprememb in
dodatkov, ki niso v skladu z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila. Pripis besedila na
obrazcu ponudbe izbranega ponudnika namre¢ dodaja pogoj, ki predstavija spremembo in
dodatek ki ni v skladu z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, zaradi ¢esar ni mogoce
slediti navedbam naroCnika, da gre tu za nebistveno napako. Poleg navedenega vlagatelj pravilno
opozarja tudi na ponudbeno ceno, ki je podana pogojno, pri Eemer pogoj v konkretni situaciji niti
ni izpolnjen, saj izbrani ponudnik v 5. sklopu ni bil izbran, posledi¢no ni jasno kak3na je
ponudbena cena izbranega ponudnika za vsak posamezen sklop posebe;.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik ni imel podlage za
ugotovitev, da je ponudba izbranega ponudnika skladna z dolobami dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocCila, posledicno je zato ravnal v nasprotju z dolocbo 89. Elena ZJN-3 v
povezavi z 29. to€ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, ko je za njegovo ponudbo ugotovil, da je
dopustna.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo opozarja tudi na enako krSitev naro€nika v 7. sklopu predmetnega
javnega narocila. Navaja sicer, da za vloZitev zahtevka za revizijo v 7. sklopu nima aktivhe
legitimacije, vendar poziva naro€nika na razveljavitev odlocitve tudi v sklopu 7.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ponudbe v sklopu 7 ni oddal, posledi¢no za
vloZitev zahtevka za revizijo v navedenem sklopu ni aktivno legitimiran. Vendar lahko DrZzavna
revizijska komisija upostevaje tretji odstavek 38. ¢lena ZPVPJN ne glede na to, ali se zahtevek
za revizijo ali o€itana krSitev nana8a na en sklop ali nekaj sklopov javnega narocila, sprejme
odloCitev o vseh sklopih, v katerih je nastala enaka krsitev. Ker je izbrani ponudnik ponudbo z
dodatnim nedovoljenim pogojem in spremenjenim obrazcem, ki ni v skladu z dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila oddal tudi v 7. sklopu, naro¢nik iz enakega razloga tudi v 7. sklopu
ni imel podlage za ugotovitev, da je ponudba izbranega ponudnika skladna z dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila. Posledi¢no je s tem, ko je za ponudbo izbranega ponudnika v 7.
sklopu ugotovil, da je dopustna, ravnal v nasprotju z dolo¢bo 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi z 29.
toCko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija je ob ugotovljenih krSitvah naro¢nika na podlagi druge alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naroénikovo odlocitev o
oddaji javnega narocila, kot za 6. sklop izhaja iz dokumenta »Odlo€itev o oddaji javnega narocila
za sklopa 6 in 7 ter o zavmitvi ponudb za sklope 1, 2, 3, 4 in 5« §t. 430-0026/2024 z dne
15. 7. 2024, prav tako je DrZzavna revizijska komisija na podlagi tretiega odstavka 38. ¢lena
ZPVPJN zaradi enake krSitve razveljavila odlo€itev o oddaji javnega narocila, kot za 7. sklop
izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega narocila za sklopa 6 in 7 ter o zavrnitvi ponudb
za sklope 1, 2, 3, 4 in 5« §t. 430-0026/2024 z dne 15. 7. 2024.

Ker je Drzavna revizijska komisija Z2e na podlagi obravnave navedenega ocitka ugotovila
narocnikovo krsitev v postopku oddaje javnega narocila (nezakonito oddajo javnega narocila
izbranemu ponudniku), je ugodila vlagateljevemu predlogu in razveljavila naro¢nikovo odlocitev
0 oddaji naroc€ila. Drzavna revizijska komisija zato — tudi ob upostevanju nacela hitrosti in
ucinkovitosti iz 9. ¢lena ZPVPJN - preostalih vlagateljevih ocitkov, ki se prav tako nanasajo na
nedopustnost ponudbe izbranega ponudnika (pravilno naloZen obrazec v sistemu e-JN,
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pomanijkljivi obrazci §t. 2, 4 in 9, vprasSanje poslovanja z zigom, ustreznost referenénega dela
potrienega s strani naro€nika, veljavnost licence, neobi¢ajno nizka ponudba, zahteve v zvezi z
Uredbo o zelenem javnem naroCanju) vsebinsko ni obravnavala. Morebitna ugotovitev
utemeljenosti teh vlagateljevih navedb namre¢ ne bi mogla vec vplivati niti na vliagateljev poloZaj
v postopku oddaje predmetnega javnega narocila niti na druga¢no odlocitev Drzavne revizijske
komisije v obravnavanem primeru.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka v razveljavljenem delu (v 6. in
7. sklopu) naroCnika na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje zadevnega javnega narocila sprejme eno od odloCitev, ki jih predvideva ZJN-3,
pri tem pa uposteva ugotovitve DrZzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v obravnavanem primeru priglasil naslednje stroSke: takso v visini 500,00 EUR, za
sestavo zahtevka za revizijo 1.100 tock, za posvet s stranko, pregled listin in druge dokumentacije
skupaj 300 tock, za sestavo vloge, s katero se je opredelil do naro€nikovih navedb 550 tock, za
sestavo vloge, s katero se je opredelil do navedb izbranega ponudnika 550 tock ter materialne
stroSke 29,5 tock. Zahteval je tudi povrnitev 22 % DDV.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (tretji odstavek 70.
¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju (skladno z OdvetniSko tarifo - Uradni list RS, §t. 2/15 s
spremembami; v nadaljevanju: OT) kot potrebne priznala naslednje stroSke: stroSek placane
takse v visini 500,00 EUR, stroSek odvetniske storitve za sestavo zahtevka za revizijo v visini 700
tock (prva tocka tar. st. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (j. 0,60 EUR) in 22 % DDV
znasa 512,40 EUR, izdatke v pavSalnem znesku po tretjiem odstavku 11. €lena OT (in sicer 2 %
od skupne vrednosti storitve do 1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v visini 14 tock,
kar ob upostevanju vrednosti tocke (1j. 0,60 EUR) in 22 % DDV znasa 10,25 EUR.

Skupaj mora naroc¢nik vlagatelju povrniti stroSke v viSini 1.022,65 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala preseZka nad priznanimi strodki za sestavo
zahtevka za revizijo, saj glede na vrednost spora za njegovo priznanje ni podlage v OT. Drzavna
revizijska komisija vlagatelju prav tako ni priznala priglaSenih stroSkov za sestavo vloge, s katero
se je opredelil do navedb naro¢nika v sklepu o zavrnitvi zahtevka za revizijo in izbranega
ponudnika v izjasnitvi, saj navedbe v teh vlogah namre¢ niso pripomogle ne k hitrejSi ne k
enostavnejsi resitvi zadeve (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom
istega €lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT).

Narocnik mora vlagatelju znesek v visini 1.022,65 EUR, povrniti v roku 15 dni od vroc€itve tega
sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.



Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vroéiti:

- vlagatelj po pooblaséencu,
- izbrani ponudnik,

- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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