Ta dokument je elektronsko podpisan
|zdajatelj: Republika Slovenija Stevilka certifikata: 8e 00 a2 86 00 00 00 00 56 7d c2 26
Potek veljavnosti: 12.01.2027 Cas podpisa: 13:33, 24.04.2026
Podpisnik: Aleksander Petrovéi¢ Ref. st. dokumenta: 018 - 35 /2026 - 16

dkom REPUBLIKA SLOVENIJA
>/ DRZAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA
SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
S1-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 0123428 00

Stevilka: 018-035/2026-16
Datum: 24. 4. 2026

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
PetrovC€iCa kot predsednika senata ter Marka Medveda in lgorja Luzarja kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Nakup mamografa«, na podlagi zahtevka
za revizijo vlagatelia ENTECH MS, trgovina in storitve d.o.0., Kapucinski trg 7, Skofja Loka, ki ga
po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Prebil in Majstorovi¢ o.p., d.o.o., Ajdovscina 4,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika in pooblaséenega naroCnika
Splo$na Bolnignica Brezice, Cerneléeva cesta 15, BreZice (v nadaljevanju: naroénik) dne
24. 4. 2026

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku skladno s
40. ¢lenom Zakona o javnhem naro¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju:
ZJN-3), je bilo 25. 11. 2025 objavljeno na Portalu javnih narocil pod $t. objave JN009201/2025-
EUe16/01 in istega dne v Uradnem listu Evropske unije pod $t. objave 780142-2025 z enim
popravkom. Narocnik izvaja postopek javnhega naro€anja v svojem imenu in za svoj racun ter v
imenu in za racun narocnika, Republika Slovenija, Ministrstvo za zdravje, Urad Republike
Slovenije za nadzor, kakovost in investicije v zdravstvu, Ulica Ambrozi¢a Novljana 7, Ljubljana.

Narocnik je 6. 2. 2026 na Portalu javnih narocil pod $t. objave JN009201/2025-ODL/01 objavil
dokument »Odlocitev o oddaji javnega narocCilax $t. 430-35/2025-2718-12 (v nadaljevanju:
odlocitev o oddaji javnega narocila), iz katerega izhaja, da je naro¢nik za ponudbo vlagatelja, ki
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je bila ekonomsko najugodnejSa ugotovil, da ni dopustna, predmetno javho narocilo pa oddal
ponudniku SIEMENS Healthcare d.o.o., LetaliSka cesta 29C, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik).

Zoper navedeno odlocitev je vlagatelj z vlogo z dne 17. 2. 2026 vloZil zahtevek za revizijo, v
katerem predlaga, da se zahtevku ugodi in razveljavi odloCitev o oddaji javnega narodcila,
vlagatelju pa povrne stroSke postopka. Zatrjuje, da naro¢nik z izpodbijano odloditvijo krsi naceli
transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in enakopravne obravnave ponudnikov (7. len ZJN-3), saj je po
prepri€anju vlagatelja ponudba izbranega ponudnika neskladna s tehni¢nimi specifikacijami
narocnika. Zatrjuje, da iz prospekta, dostopnega na spletni strani proizvajalca SIEMENS
Healthineers za aparat MAMMOMAT B.brilliant, ki ga ponuja izbrani ponudnik, izhaja, da je
avtomatska (motorizirana) kompresija do 20 kg (44 Ibs), kar objektivno pomeni priblizno 196 N —
torej manj od zahtevanih 200 N. Naprava, ki jo ponuja izbrani ponudnik tako po zatrjevanju
vlagatelja ne dosega minimalno zahtevane vrednosti motorizirane kompresijske sile. Opozarija,
da je narocnik pri vlagatelju uporabil strogo presojo skladnosti s tehni¢nimi zahtevami in odstopan;
ni dopustil, pri izbranem ponudniku pa je smiselno enaka odstopanja spregledal. Ravnanje
naroCnika, ki jasne zahteve po roku za prejem ponudb razlaga drugace oziroma izven okvirjev
jasne dikcije pomeni krsitev nacela transparentnosti in prepovedi spreminjanja dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila po roku za prejem ponudb. Poudarja, da dopolnjevanje in
pojasnjevanje ponudbe, ki bi dejansko pomenilo spremembo tehni¢nih lastnosti ponujenega
predmeta ali naknadno izkazovanje zahtev, katerih izpolnjevanja iz ponudbe ni mogoce preveriti
v delu, ki se veze na tehni¢ne specifikacije, ni dovoljeno. Dalje zatrjuje, da naprava, ki jo ponuja
izbrani ponudnik ne izpolnjuje niti zahteve glede hitrosti vrtenja anode, saj je ponudil mamograf,
pri katerem je minimalna hitrost 7800 vrtljajev na minuto, maksimalna pa 9000 vrtljajev na minuto.
Zahteve, ki je postavljena kot minimalni prag, ni dopustno razlagati na nacin, da bi zadostovalo,
da naprava lahko doseze 8500 vrtljajev na minuto v dolo€enem reZimu. Ker je naro¢nik zahteval
minimalno 8500 vrtljajev na minuto, ponujen aparat, ki dosega minimalno 7800 vrtljajev na
minuto, zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila ne izpolnjuje.

Narocnik je vlagateljev zahtevek za revizijo, skladno z drugim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN, dne
20. 2. 2026 posredoval izbranemu ponudniku v izjasnitev. Izbrani ponudnik se je do zahtevka za
revizijo izjasnil z vlogo z dne 24. 2. 2026, v kateri zatrjuje, da je neutemeljen in da temelji na
domnevah in ne na vpogledu v ponudbo. Navaja, da vlagatelj napacno razlaga tehniéne podatke
proizvajalca; da se skladnost ponudbe presoja na podlagi predloZzene ponudbene dokumentacije,
in ne na podlagi sploSnih marketinskih gradiv, ki niso sestavni del konkretne ponudbe. Pojasnjuje,
da je narocnik zahtevo opredelil v enoti sile — Newton (N), zahteve, ki bi bila izrazena v enoti
mase — kilogram (kg) pa dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ni dolo¢ala, prav tako
ni dolocala niti pretvorb ali alternativnih meril presoje. Kompresija kot mehanska obremenitev v
svoji naravi predstavlja silo, ki se skladno z osnovnimi fizikalnimi zakoni meri v Newtonih (N),
medtem ko kilogram (kg) predstavlja enoto mase in ne more predstavljati samostojnega merila
za presojo sile, zato po mnenju izbranega ponudnika v konkretnem primeru ni relevanten za
presojo skladnosti ponudbe s tehni¢no zahtevo.

Narocnik je sprejel » OdlocCitev« §t. 430-35/2025-2718-15, z dne 5. 3. 2026 s katero je zahtevek
za revizijo zavrnil, zavrnil pa je tudi povrnitev stroSkov postopka. Zatrjuje, da je tehni¢no zahtevo
jasno in nedvoumno opredelil v enoti sile (N), zahteve izrazene v enoti mase (kg) pa ni dolodil,
prav tako ni doloCil pretvorb ali alternativnih meril presoje. Pojasnjuje, da kompresija kot
mehanska obremenitev po svoji naravi predstavlja silo, ki se meri v Newtonih, medtem ko
kilogram predstavlja enoto mase in ne more predstavljati samostojnega merila za presojo sile.
Zatrjuje, da ponujeni aparat izbranega ponudnika izpolnjuje zahtevo glede sile, izrazene v
Newtonih, kar je oznadil v tehni¢ni dokumentaciji proizvajalca, ki jo je priloZil ponudbi. Dodaja Se,
da se izbrani ponudnik ni skliceval na dokumentacijo, ki jo zahtevku za revizijo prilaga vlagatelj,
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izpolnjevanje zahteve je izkazoval s sklicevanjem na dokument »Operation Manual«, iz katerega
izhaja, da je maksimalna sila kompresije s pomocjo motorja nastavljiva med 50 N in 200 N.
Naro¢nik zatrjuje, da navedeno pomeni, da aparat izbranega ponudnika izpolnjuje tehni¢no
zahtevo. Dalje zatrjuje, da iz ponudbe izbranega ponudnika izhaja, da je hitrost anode
ponujenega aparata opredeljena v obmocju = 7800 do < 9000 vrtljajev na minuto, kar pomeni, da
aparat pri niZjih obremenitvah deluje pri hitrosti 7800 vrtljajev na minuto, pri vi§jih obremenitvah
ali zahtevnejSih ekspozicijah pa doseze hitrost do 9000 vrtljajev na minuto. Pojasnjuje, da je v
tehninih zahtevah dolocil minimalni prag 8500 vrtljajev na minuto, pri E¢emer izrecno ni dologil,
da mora biti ta vrednost spodnja meja celothega obmocja regulacije oz. edina nominalna hitrost
v vseh rezimih delovanja aparata, temvec¢, da mora aparat omogocati delovanje pri ali nad to
vrednostjo. Zatrjuje, da aparat izbranega ponudnika to zahtevo izpolnjuje.

Narocnik je dne 9. 3. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v zvezi s predmetnim
javnim narocCilom in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je z viogo z dne 10. 3. 2026 opredelil do naro¢nikovih navedb. Vztraja pri navedbah
zahtevka za revizijo in zatrjuje, da mora biti iz ponudbene dokumentacije jasno razvidno, da
ponujeni aparat izpolnjuje vse zahteve naroénika. Ce obstajajo razliéni tehniéni podatki
proizvajalca, ki kazejo drugacne vrednosti tehniénega parametra, naro¢nik tak8nega neskladja
ne sme prezreti, temvec¢ bi moral preveriti dejansko izpolnjevanje zahteve. Poleg tega zatrjuje, da
naro¢nik ni pojasnil ali se podatek o kompresiji nana$a izkljuéno na motorizirano kompresijo ali
vklju€uje tudi roéno kompresijo, prav tako ne pojasni neskladja med razlicnimi podatki. Dalje
zatrjuje, da razlaga naro€nika glede hitrosti vrtenja anode ni skladna z ustaljeno prakso Drzavne
revizijske komisije. Naro¢nik mora namre¢ ponudbe presojati izkljuéno glede na zahteve, kot so
dolo¢ene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, ki jih ni dopustno naknadno razlagati
SirSe ali drugace, kot izhaja iz njihovega jasnega besedila. Zatrjuje, da naro¢nikova razlaga
odstopa od jasnega besedila razpisne zahteve, ki doloa minimalno vrednost tehni€nega
parametra in ne zgolj maksimalne zmogljivosti naprave. Vlagatelj $e pojasnjuje, da se je pri
zahtevku za revizijo oprl na javne tehnine podatke proizvajalca ponujenega aparata, ki
predstavljajo relevantne informacije o tehniénih lastnostih ponujene opreme.

Drzavna revizijska komisija je dne 19. 3. 2026 vlagatelja in naroCnika pozvala na predloZitev
izpisov relevantnih delov dokazil v tujem jeziku, na katere sta se v vlogah sklicevala v zvezi z
dokazovanjem navedb, skupaj z overjenimi prevodi v slovenski jezik.

Vlagatelj je DrZzavni revizijski komisiji dne 24. 3. 2026 posredoval overjen prevod listine, s katerim
je Drzavna revizijska komisija dne 30. 3. 2026 seznanila naro¢nika in mu dala mozZnost, da se o
predloZenih listinah izjavi, vendar se naro¢nik do overjenih prevodov listin ni opredelil.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 26. 3. 2026 posredoval overjene prevode listin, s
katerimi je Drzavna revizijska komisija dne 30. 3. 2026 seznanila vlagatelja in mu dala mozZnost,
da se o predlozZenih listinah izjavi, vendar se vlagatelj do overjenih prevodov listin ni opredelil.

Po pregledu posredovane dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in
narocnika je Drzavna revizijska komisija na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlocila,
kot izhaja iz izreka tega sklepa.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravoc€asno in pri naroéniku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.



Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Med strankama je sporno, ali je naro¢nik ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
narocila in doloCbami ZJN-3, ko je ponudbo izbranega ponudnika Stel kot dopustno. Vlagatelj
namre¢ zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika ne izpolnjuje vseh tehnicnih zahtev.

Revizijske navedbe vlagatelja je treba presojati z vidika 29. to¢ke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-
3, skladno s katero je dopustna ponudba tista, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam naroc¢nika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika.

V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem
ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: 1) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolocenimi v obvestilu o javnem naro ilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila,
po potrebi ob upostevanju variantiz 72. ¢lena ZJN-3, in 2) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. €lena ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, e so ta bila dolo¢ena.

Ena od predpostavk dopustne ponudbe je torej tudi njena skladnost z zahtevami narocnika,
opredeljenimi v tehni¢nih specifikacijah.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, Priloga 2 »Osnovne zahteve narocnika« dolocil tehniéne zahteve, med drugim je v 8.
podtocki 3. tocke » Stativ in C-lok« dolocil zahtevo: » Motoriziran pomik kompresijske ploS¢e mora
dosegati silo vsaj 200 N«.

Obenem je naroCnik na vprasanje zainteresiranega ponudnika, ki se glasi »V tocki 3.8. tehnic¢nih
specifikacij zahtevate Motoriziran pomik kompresijske plos¢e mora dosegati silo vsaj 200 N.
Predlagamo da dovolite odstopanje sile pri motoriziranem pomiku kompresijske plos¢e do 10%.«
na Portalu javnih narocil 18. 12. 2025 ob 10.51 in 11.02 objavil odgovor »Naroc¢nik ne bo
spreminjal predmetne tehnicne zahteve.« oziroma »Naro¢nik ne bo spremenil v razpisni
dokumentaciji postavijene zahteve.«

Vlagatelj zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika ne izpolnjuje citirane zahteve, saj naj bi bilo
iz prospekta proizvajalca ponujenega aparata razvidno, da je avtomatska kompresija do 20 kg
(44 1bs), kar objektivno pomeni priblizno 196 N, torej manj od zahtevanih 200 N. Zatrjuje, da je
naroc¢nik pri vlagatelju uporabil strogo presojo skladnosti s tehnicnimi specifikacijami, pri izbranem
ponudniku pa smiselno enaka odstopanja spregledal, s €imer je krSil naCelo enakopravne
obravnave in nacelo transparentnosti. Pri tem dodaja, da je zahteva jasna in je ni dopustno
spreminjati, pomanjkljivosti, ki se nanaSajo na tehni¢ne specifikacije pa tudi ni dopustno
odpravljati z dopolnjevanjem ali pojasnjevanjem, ki bi dejansko pomenilo spremembo tehni¢nih
lastnosti ali naknadno izkazovanje zahtev, katerih izpolnjevanja iz ponudbe ni mogoc¢e objektivho
preveriti.

Naro¢nik na drugi strani zatrjuje, da kompresija kot mehanska obremenitev predstavlja silo, ki se
meri v Newtonih, ponujeni aparat izbranega ponudnika pa izpolnjuje zahtevo glede sile izrazene
v Newtonih, kar izhaja iz ponudbene dokumentacije izbranega ponudnika.



Vlagatelj v opredelitvi zatrjuje, da mora biti iz ponudbene dokumentacije jasno razvidno, da
ponujeni aparat izpolnjuje vse zahteve naroCnika, e obstajajo razlicni tehni¢ni podatki
proizvajalca, ki kazejo drugacne vrednosti tehni€nega parametra, naro¢nik tak8nega neskladja
ne sme prezreti, temvec¢ bi moral preveriti dejansko izpolnjevanje zahteve. Poleg tega zatrjuje, da
naro¢nik ni pojasnil ali se podatek o kompresiji nana$a izkljuéno na motorizirano kompresijo ali
vklju€uje tudi ro¢no kompresijo.

Drzavna revizijska komisija je vpogledala v ponudbo izbranega ponudnika in ugotovila, da je
ponudbi prilozil dokumentacijo proizvajalca, in sicer »OM«, ki predstavljajo proizvajalCeva
navodila za uporabo ponujenega aparata. V tocki 5.3.4 »Kompresija/dekompresijax so med
drugim navedene informacije o kompresiji, in sicer: »Maksimalna sila kompresije, ki jo uporablja
motor, je na delovni postaji prednastavijena v obmocju od 50 N do 200 N (priblizno 5 kg — 20

kg).«

Iz citiranega dela proizvajal€eve dokumentacije jasno in nedvoumno izhaja, da je maksimalna
sila kompresije, ki jo uporablja motor, prednastavljena v obmocju od 50 N do 200 N, pri éemer je
izrecno navedeno, da naprava dosega silo 200 N in da so vrednosti, zapisane v kilogramih, zgolj
priblizek. Iz navedenega izhaja, da je kompresijska sila, ki je izrazena v Newtonih, natanéen
tehniéni podatek, ki hkrati predstavlja tudi dejansko prikazano in uporabljeno vrednost na sami
napravi, saj je sila na aparatu izrazena v Newtonih in ne v kilogramih, kar je bila tudi sicer zahteva
narocnika (8t. 3.5 » Osnovnih zahtev narocnika«) in izpolnjevanju katere vlagatelj niti ne oporeka.
UpoStevaje proizvajal¢evo dokumentacijo vrednosti v kilogramih tako ni mogoc¢e razlagati kot
natan¢ne vrednosti. DrZzavna revizijska komisija zato ne more slediti navedbam vlagatelja, ki
zatrjuje nedopustnost ponudbe izbranega ponudnika na podlagi preracuna priblizne vrednosti 20
kg v Newtone. Vlagatelj namre¢ pri tem izhaja iz napacne predpostavke, da so vrednosti
kilogramov podane kot natanéne tehniéne vrednosti, kar je v nasprotju z izrecno navedbo
proizvajalca, da gre za priblizne vrednosti, zaradi Cesar takSna matemati¢na pretvorba ne more
predstavljati relevantne podlage za presojo tehniéne skladnosti ponudbe. Ker je maksimalna
kompresija, ki jo uporablja motor (torej zahtevana motorizirana kompresija) izrecno opredeljena
do 200 N, naro¢nik ni krSil dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ter nacel
javnega naro€anja s tem, ko je S&tel, da izbrani ponudnik s ponujeno napravo izpolnjuje
obravnavno tehniéno zahtevo. Pri tem ni mogocle slediti vlagateljevim navedbam, da iz
dokumentacije izhajata nasprotujoa si podatka, saj so, kot je pojasnjeno, kilogrami izrecno
navedeni kot pribliZzek in ne to€na vrednost. Prav tako pa ni mogoce slediti navedbam vlagatelja,
da je naroCnik krsil nacCelo transparentnosti in enakopravne obravnave ponudnikov, saj je bila
presoja skladnosti ponudbe izbranega ponudnika opravljena ob upoStevanju zahtev, kot so
dolo€ene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila brez odstopanja. Dejstvo, da aparat
zahtevano vrednost dosega na spodnji meji zahtevanega praga, na ugotovitev o njegovi
skladnosti ne vpliva, saj je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naro€ila dolo¢ala minimalni
prag, ni pa bilo zahtevano preseganje te vrednosti. Glede na navedeno narocniku ni mogoce
ocitati spreminjanja in krSenja dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in ZJN-3
ter krSenja nacel transparenti (6. ¢len ZJN-3) in enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-
3), vlagateljeve navedbe pa so posledi¢no v tem delu neutemeljene.

Vlagatelj dalje zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika ne izpolnjuje niti tehniCne zahteve, ki
se nana$a na rentgensko cev in kolimator.

Naroc¢nik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila Priloga 2 »Osnovne zahteve
naroCnika« v podtocki 2 2. tocke »Rentgenska cev in kolimator« dolo€il: »Hitrost vrtenja najmanj
8500 vrtljajev/min.«



Vlagatelj zatrjuje, da zahteve, ki je postavljena kot minimalni prag, ni dopustno razlagati na nacin,
da bi zadostovalo, da naprava lahko doseZe 8500 vrtljajev na minuto v dolo€enem reZimu. Ker je
narocnik zahteval minimalno 8500 vrtljajev na minuto, ponujen aparat, ki dosega minimalno 7800
vrtljajev na minuto, izpostavljene zahteve ne izpolnjuje. Zatrjuje, da iz narave minimalne zahteve
izhaja, da mora biti spodnja meja ponujenega parametra najmanj na ravni naro¢nikove zahteve,
sicer bi naro€nik sprejel ponudbo, ki dopusca delovanje pod zahtevano mejo, kar je v nasprotju z
zahtevo in razumevanjem pojma dopustne ponudbe.

Narocnik vlagatelju nasprotuje in pojasnjuje, da je v tehni¢nih zahtevah dolocil minimalni prag
hitrosti 8500 vrtljajev na minuto, pri ¢emer ni izrecno dolocil, da mora biti ta vrednost spodnja
meja celotnega obmocdja regulacije oz. edina nominalna hitrost v vseh reZimih delovanja aparata,
temveé&, da mora aparat omogocati delovanje pri ali nad to vrednostjo. Navedeno pa aparat
izbranega ponudnika izpolnjuje.

Vlagatelj v opredelitvi do naro¢nikovih navedb nasprotuje naro¢nikovi razlagi dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narodila in zatrjuje, da razlaga ni skladna z ustaljeno prakso Drzavne
revizijske komisije. Naro¢nik mora namre¢ ponudbe presojati izkljuéno glede na zahteve, kot so
dolo¢ene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, ki jih ni dopustno naknadno razlagati
SirSe ali drugace, kot izhaja iz njihovega jasnega besedila.

Iz vpogleda v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika izhaja, da je hitrost anode v
rentgentski cevi = 7800 do < 9000 vrtljajev na minuto.

Med strankama ni sporno, da je hitrost anode naprave, ki jo je ponudil izbrani ponudnik med 7800
in 9000 vrtljajev na minuto, je pa med njima sporno, ali taka naprava izpolnjuje zahtevo, ki jo je
narocnik doloCil, in sicer, da mora biti hitrost vrtenja najmanj 8500 vrtljajev na minuto.

Iz navedb vlagatelja in naro¢nika je razvidno, da je med njima sporna razlaga izpostavljenega
dela dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ki se nanasa na tehni¢no specifikacijo, ki
zahteva hitrost vrtenja najmanj 8500 vrtljajev na minuto.

Pritrditi gre vlagatelju, da mora narocnik v fazi pregledovanja in ocenjevanja ponudb presojati
dopustnost prejetih ponudb le na podlagi vnaprej jasno in izrecno dolo€enih in objavljenih zahtev,
v nasprotnem primeru bi krsil dolobo drugega odstavka 67. €lena ZJN-3, ki prepoveduje
spreminjanje in dopolnjevanje dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po poteku roka
za prejem ponudb, nacelo transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) ter nacelo enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3). Za presojo dopustnosti ponudbe je torej bistveno kaj je narocnik
dolo€il v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, saj je le neizpolnjevanje naro¢nikovih
zahtev lahko podlaga za ugotovitev nedopustnosti ponudbe.

Iz citiranega dela dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da je naro€nik dolodil,
da mora ponujena naprava zagotavljati hitrost vrtenja najmanj 8500 vrtljajev na minuto. Naro¢nik
je torej dolocil najmanjSo tehni€no zmogljivost, ki jo mora ponujena naprava dosegati, ni pa
dolodil, da mora biti tudi spodnja meja delovanja aparata nujno 8500 vrtljajev na minuto oziroma
da ponujena naprava ne sme delovati tudi pod zahtevanim pragom. Razlaga za katero se
zavzema vlagatelj in po kateri bi morala biti spodnja meja delovanja ponujene naprave 8500
vrtljajev na minuto bi pomenila zaostritev tehni¢ne zahteve, ki v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila ni bila jasno, natan¢no in nedvoumno dolo€ena. Ker je naro¢nik v konkretnem
primeru dolo€il minimalno hitrost, ki jo mora naprava dosegati in ne spodnje meje delovanja
celotnega obmodja, je tako za presojo izpolnjevanja obravnavane zahteve kljuéno, ali naprava
izbranega ponudnika omogofa delovanje pri najmanj 8500 vrtljajih na minuto. Ker iz
dokumentacije proizvajalca, ki jo je izbrani ponudnik priloZil ponudbi, izhaja, da naprava deluje v
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obmocju med 7800 in 9000 vrtljajev na minuto (C¢emur vlagatelj niti ne nasprotuje), Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da naprava omogoca tudi delovanje 8500 vrtljajev na minuto, zato
gre posledi¢no ugotoviti, da naprava izbranega ponudnika izpolnjuje zahtevo iz dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila. Okolis€ina, da naprava omogoca tudi delovanje pri nizjih
hitrostih, na izpolnjevanje zahteve ne vpliva, saj to dejstvo ne pomeni, da naprava ne bi mogla
delovati v zahtevanem rezimu (Cesar vlagatelj niti ne zatrjuje), temvec predstavlja zgolj dodatno
funkcionalnost. Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da ni mogoce slediti
vlagateljevim navedbam iz katerih izhaja, da obravnavana zahteva ni izpolnjena, niti navedbam,
da je naro€nik z razlago spreminjal dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila in krsil drugi
odstavek 67. ¢lena ZJN-3 ter naceli transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), zato je vlagateljeve navedbe zavrnila kot neutemeljene.

Kot je Drzavna revizijska komisija ugotovila v obravnavanem primeru, naro¢nik ni doloCil obmocja
delovanja ali spodnje meje delovanja naprave, temve€ le minimalno tehni¢no zmogljivost. Ker
ponujeni aparat to zmogljivost dejansko dosega (in ne le priblizno), sklicevanje vlagatelja na
odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-063/2025 ni relevantno, saj dejanski staniji
v zadevah nista primerljivi. V zadevi, na katero se sklicuje vlagatelj, je namre€ naroc¢nik jasno in
zahtevanim parametrom in ne kot v konkretnem primeru zgolj spodnjo mejo zmogljivosti, ki jo
mora aparat dosegati.

Drzavna revizijska komisija uposStevaje predhodno navedeno ugotavlja, da vlagatelj ni uspel
izkazati, da narocnik pri ocenjevanju ponudb ni ravnal skladno z lastno dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila in temeljnimi naceli javnega narocanja ter doloCbami ZJN-3, posledi¢no
je zahtevek za revizijo vlagatelja, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, kot
neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal tudi povrnitev strodkov postopka pravnega varstva.
Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljuéno s takso.

Ker vlagatelj v obravnavanem primeru z zahtevkom za revizijo ni uspel ne v predrevizijskem ne v
revizijskem postopku, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70.
¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno

pri Upravnem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.
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¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroéiti:

- vlagatelj — po pooblas€encu;
- izbrani ponudnik;

- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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