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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 31. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
PetrovC€iCa kot predsednika senata ter Marka Medveda in lgorja Luzarja kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »/zvajanje storitev pravnega svetovanja
za projekt JEK2 in za projekte novih jedrskih tehnologij«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja
OdvetniSka pisarna CMS Reich-Rohrwig Hainz - Podruznica v Sloveniji, Bleiweisova cesta 30,
Ljubljana in za racun CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH, Dunaj, Avstrija, ki ga po
pooblastilu zastopa OdvetniSka pisarna Kranjec d.o.o., Bleiweisova cesta 30, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika GEN energija d.o.o., Vrbina 17, KrSko (v
nadaljevanju: naro¢nik) dne 20. 5. 2025

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrze.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o predmetnem javnem naroCilu, ki ga oddaja po postopku s pogajanji z
objavo po 45. Clenu Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3), 14.3.2025 objavil na portalu javnih naroCil pod Stevilko objave
JN001660/2025-EUe17/01 in v dodatku k Uradnem listu Evropske unije istega dne, pod Stevilko
objave 167359-2025. Narocnik je javno narocilo razdelil na Stiri sklope.

Vlagatelj je zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila z vlogo z dne
28. 3. 2025 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem zatrjuje omejevanje konkurence, nejasno
toCkovanje v okviru meril, izklju€itev vseh vrst pravnih strokovnjakov ter tujih strokovnjakov,



omejitev tujih strokovnjakov na »The Legal 500«, omejeno upostevanje strokovnjakov, vpisanih
v imenik odvetnikov pri Odvetniski zbornici Slovenije ter neupostevanje kompleksnosti projekta.

Zatrjuje, da naroCnik ni ravnal transparentno, da je dolo il arbitrarne in stroge kumulativne pogoje
za sodelovanje, ki neupraviceno omejujejo konkurenco in niso sorazmerni predmetu narocila.
Navaja, da je pri posameznih sklopih javnega narocila dolo€il nejasne oziroma arbitrarne zahteve
za ugotavljanje sposobnosti kandidatov glede (i) viSine zavarovanja poklicne odgovornosti, (ii)
strokovne sposobnosti kandidatov, ter (iii) kadrovskih pogojev. Citira pogoje za sodelovanje za
vse §tiri sklope in navaja, da ni razvidno na kaksni pravni in strokovni podlagi je naro¢nik dologil
navedene pogoje in zakaj pride do razlik v kriterijih posameznega pogoja med posameznimi
sklopi. lzpostavlja nesorazmernost in razlike v viSini zahtevane poklicne odgovornosti po
posameznih sklopih in kumulativnost pri strokovni sposobnosti kandidata in kadrovskih pogojih.
Navaja, da vrednost zahtevanih referenc v okviru kriterija za strokovno usposobljenost kandidatov
neupraviceno izklju€uje subjekte, ki imajo ustrezne izkudnje na zahtevanem podrocju pri projektih
z nizjimi vrednostmi. V okviru kadrovskih pogojev zatrjuje, da je naroCnik arbitrarno dologil
vrednost projektov, pri katerih je posamezni strokovnjak sodeloval, pri ¢emer so kriteriji za
posamezni kader razli¢ni. Dodaja Se, da naro¢nik ni opredelil dejanskega obsega zadevnega
projekta (vrednosti), pri javnem naroCilu pa ne opredeljuje energetike, ki je edino relevantno
podrocje. Nadalje navaja, da to¢kovanje, kot je razvidno iz primeroma navedene tocke 14.1.1 C
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila ne odraZza dejanskih zahtev, naro¢nik s tem
pavSalno omogoc¢a dodatne to¢ke za posamezne projekte, pri ¢emer so vrednosti teh arbitrarno
dolocene, izkusnje iz projektov financiranja pa v sklopu drzavnih pomoci sploh ne prinasajo
relevantnih tock, ¢eprav gre v osnovi za projekt financiranja, s katerim so povezane drzavne
garancije ter vpraSanje drzavne pomoci. Zatrjuje Se, da je naro¢nik v pogojih za sodelovanje
predvidel izklju€no strokovnjake, ki so odvetnikiin vpisani vimenik OdvetniSke zbornice Slovenije,
s Cimer je neupravi¢eno izklju€il pravne strokovnjake, ki delujejo v okviru svetovalnih druzb, pa
tudi tuje strokovnjake, ki bi lahko enakovredno sodelovali pri izvajanju razpisanih storitev. S tem
diskriminira ponudnike pravnih storitev na sploh in ponudnike iz drugih drzav ¢lanic EU. Zatrjuje,
da bi moral naroénik dopustiti moZnost sodelovanja pravnih strokovnjakov, ki so vpisani v
primerljivih registrih v Evropi. V zvezi z vpisom v imenik OdvetniSke zbornice Slovenije pa kot
sporno izpostavlja tudi Stevilo let vpisa, ki se zahteva v posameznem sklopu. Pogojevanje Stevila
let vpisa v imenik odvetnikov ni sorazmerno, saj so pomembnejSe znanje in izkuSnje
strokovnjakov. Zahteva izkljuCuje mlajSe strokovnjake in strokovnjake, ki delujejo v okviru
razlinih svetovalnih druzb in ne izpolnjujejo dolZine pogoja vpisa v imenik odvetnikov oziroma
pogoja sploh ne izpolnjujejo, imajo pa specializirana znanja; izkljuCuje tudi tuje strokovnjake, ki
imajo specifina znanja s podro€ja. V zvezi s tujimi strokovnjaki, zatrjuje, da je naro€nik omejil
strokovno usposobljenost na nacin, da morajo biti uvrs€eni v » Tier 1« portala » The legal 500«,
pri ¢emer ni upoSteval drugih direktorijev in njihovih razliénih kategorizacij. V zvezi z
neupostevanjem kompleksnosti projekta navaja, da bi naro¢nik moral omogociti bolj fleksibilno
sestavo ekipe kandidata, saj tak projekt zahteva sodelovanje strokovnjakov iz razli¢nih podrodij,
vkljuéno s tujimi strokovnjaki in pravniki z relevantnimi znanji. Naro¢nik tudi ne poda razlage,
zakaj je klju¢no merilo vrednost infrastrukturnih projektov, in ne specificno pravno znanje s
podroCja jedrske regulative, energetske zakonodaje ter evropskih standardov, ki so klju¢ni za
projekt JEK.

Naroc¢nik je z dokumentom »Sklep« §t. GEN/2025/175 z dne 9. 4. 2025 zavrnil zahtevek za
revizijo in zahtevo za povrnitev stroskov postopka. Poudarja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo
niti ne zatrjuje, da ne more oddati ponudbe zaradi pogojev in meril iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naro€ila. Pojasnjuje, da mora za razlikovanje ponudnikov imeti objektivho
opravicljive razloge, vendar teh ni dolzan pojasnjevati na portalu javnih naro€il. Dodaja, da so
vlagateljeve navedbe v delu, ki se nana8a na vrednost strokovne usposobljenosti kandidatov pri
infrastrukturnih projektih sploSne in pavsalne, ne pojasnijo, v ¢em je nesorazmernost kriterijev za
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izpolnitev pogoja, hkrati pa ne predlaga niti dokazov, ki bi navedena dejstva potrjevali. Pojasnjuje,
da posamezni sklopi predstavljajo razlicno zahtevnost in obseZnost pravnega svetovanja, zato je
sorazmerno predmetu posameznega sklopa dolodil tudi pogoje. V zvezi z viSino zavarovanja
poklicne odgovornosti pojasnjuje, da na portalu javnih naro il ni prejel vprasanja ali opozorila, ki
bi se nana$alo na viSino odgovornosti, kljub temu pojasnjuje, da je viSino zahtevanih zavarovanj
dolo€il sorazmerno oziroma celo nizko glede na predmet, na katerega se storitve nanasajo.
Dodaja $e, da je pogoje za sodelovanje oblikoval na podlagi dejanskih potreb in izklju¢no s ciljem,
da za izvajanje pravnega svetovanja in zastopanja na tako velikem, specificnem, kompleksnem
in varnostno zahtevanem projektu pridobi kandidate, ki Ze imajo izkudnje z vodenjem vedcjih
infrastrukturnih projektov. Pri vedjih infrastrukturnih projektih so posebnosti glede Stevila
deleznikov, €asa izvedbe, prevzema tveganj. Dodatno je za jedrske projekte klju¢na Se
sprejemljivost v okolju, neodvisni in civilni nadzor ter verodostojnost dobavitelja v smislu jedrske
varnosti, geopoliti¢nih interesov in obvladovanja tveganj, zato je za narocnika klju¢no, da ima
kandidat izkusnje z vodenjem in pripravo pravne dokumentacije vecjih infrastrukturnih projektov.
Zatrjuje, da je omogocil daljSe referencno obdobje, in sicer kar 15 let - ravho z namenom, da
prijavo omogoci SirSemu krogu kandidatov, zahteva pa prav tako ni omejena na slovenski prostor.
Poudarja, da je pri izvedbi projekta JEK2 jedrska varnost kljuénega pomena. Izbrani kandidati in
kadri bodo sodelovali pri postopkih ume&c€anja elektrarne v prostor, pogodbenih pogajanjih,
postopkih pridobivanja dovoljenj in gradnji jedrskega objekta, zato bodo s pravnim svetovanjem
in zastopanjem imeli klju€no vlogo pri zagotavljanju jedrske varnosti v asu priprave na gradnjo,
v fazi gradnje in posledi¢no tudi v fazi obratovanja. Zatrjuje, da so kljub pavSalnim navedbam
vlagatelja, ocitki v zvezi z zahtevami za kader SodelujoCi 1 in SodelujoCi 2 neutemeljeni. V zvezi
z zahtevo vpisa tujih strokovnjakov v »The Legal 500« pojasnjuje, da je vprasanje na portalu
javnih naro€il prejel po prejemu zahtevka za revizijo, hkrati pa pojasnjuje, da je dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila v tem delu spremenil in dopustil vpis v enakovredne sezname.
Dalje zatrjuje Se, da iz vlagateljevih navedb o nejasnosti toCkovanja v okviru meril ne izhaja
konkretno, v ¢em naj bi bila nejasnost, niti kaj naj ne bi odrazalo dejanskih zahtev. V zvezi z
zahtevo vpisa kadra v imenik odvetnikov pa pojasnjuje, da je predmet javnega narocila
zastopanje in pravno svetovanje na podrodju slovenske zakonodaje, ob upoStevanju
kompleksnosti predmeta pa potrebuje najizkudenejSi in najstrokovnejSi kader z vecletnimi
izkuSnjami. Dodaja, da je v imenik odvetnikov pri OdvetniSki zbornici Slovenije vpisanih 1800
odvetnikov, zaradi ¢esar pogoj ni omejujo¢ in dopus€a konkurenco in omogoca prijavo Sirokemu
krogu kandidatov. Vlagatelj pa niti ne zatrjuje, da pogoja ne izpolnjuje ali da mu pogoj onemogoca
oddajo dopustne ponudbe. V zvezi z upostevanjem infrastrukturnih projektov pri pogojih in merilih
pa pojasni, da na takSen nalin omogoCa prijavo ¢im SirSemu krogu kandidatov, poleg
infrastrukturnih projektov pa je v okviru meril predvidel tudi upostevanje in tockovanje posameznih
podrodij.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 9. 4. 2025 in 25. 4. 2025 odstopil dokumentacijo iz
postopka oddaje javhega narodila in iz predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se do navedb naro¢nika iz sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo ni opredelil.

Po pregledu prejete dokumentacije in preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je Drzavna
revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo Drzavna revizijska komisija skladno z 31. élenom
ZPVPJN opravi predhodni preizkus zahtevka za revizijo ter po uradni dolZznosti preveri, ali so
izpolnjeni procesni pogoji za njegovo obravnavo, in sicer, ali je bil vlozen pravo€asno in pri
naroCniku, ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. €lena ZPVPJN, ali ga je vloZila aktivho
legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN, ali obstajajo omejitve iz 16. &lena ZPVPJN in ali je
revizijski zahtevek dopusten. Ce Drzavna revizijska komisija ugotovi, da vlagatelj ne izkazuje
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aktivne legitimacije za vlozitev zahtevka za revizijo, tega s sklepom (Ce tega ni storil ze naroc¢nik)
zavrze (tretji odstavek 31. ¢lena ZPVPJN).

Eden izmed procesnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da je ponudnik v postopku javnega
naroCanja upravi¢en do pravnega varstva, je torej tudi aktivna legitimacija. Ob dejstvu, da
vlagatelj ni zagovornik javnega interesa (drugi odstavek 6. ¢lena ZPVPJN, v povezavi z drugo
alinejo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN), je treba obstoj aktivne legitimacije presojati v skladu
s prvo alinejo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, ki dolo¢a, da se aktivna legitimacija prizna
vsaki osebi, kiima ali je imela interes za dodelitev javhega narocila in ji je ali bi ji lahko z domnevno
krsitvijo nastala Skoda.

Iz citiranih dolo¢b izhaja, da morata biti za priznanje procesnega upravitenja za vodenje
revizijskega postopka hkrati (kumulativno) izpolnjena dva pogoja: (1) interes za dodelitev javnega
narocila in (2) moznost nastanka Skode, ki bi vlagatelju utegnila nastati zaradi zatrjevane krsitve.
Vlagatelj mora tako za priznanje aktivne legitimacije izkazati, da ima interes za pridobitev narodila,
kot tudi, da bi mu zaradi krSitev, ki jih navaja v zahtevku za revizijo, lahko nastala S$koda. MozZnost
nastanka Skode mora biti povezana z zatrjevano krsitvijo in se v vsakem postopku ugotavlja
posamicno, ob upostevanju danih okoli§¢in konkretnega primera (npr. predmeta narocila, vrste
postopka, faze postopka, konkretnih ocitkov, ki so predmet zahteve za pravno varstvo, ipd.).
Zakon za priznanje aktivne legitimacije ne zahteva konkretiziranja Skode, ampak zahteva le izkaz
doloéene stopnje verjetnosti njenega nastanka. Da pa bi bila mozZnost nastanka Skode verjetna,
mora biti podana (vsaj hipotetina) vzrotna zveza med zatrjevano naro¢nikovo krsitvijo pravil o
javnem narocanju (zatrjevanim protipravnim ravnanjem) in zatrjevanim prikrajSanjem na strani
vlagatelja, ki je nastalo (ali bi utegnilo nastati) zaradi naronikove krsitve teh pravil (Skodno
posledico). Ce med zatrjevano krsitvijo in moznostjo nastanka $kode ni mogode vzpostaviti
vzroéne zveze, tudi ni mogoc&e govoriti o aktivni legitimaciji v smislu 14. ¢lena ZPVPJN. In obratno,
Ce je mogocCe med zatrjevano krsitvijo in moznostjo nastanka Skode vzpostaviti vzroéno zvezo, je
treba aktivno legitimacijo priznati (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t.
018-116/2020, 018-017/2018 in 018-239/2017).

Glede interesa, kot prvega pogoja za priznanje aktivne legitimacije, Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da je vlagatelj registriran za opravljanje storitev, s €imer je izkazal interes za dodelitev
predmetnega javnega narocila.

Nadalje pa Drzavna revizijska komisija ugotavlja tudi, da gre slediti naro¢nikovim navedbam, da
iz zahtevka za revizijo ni razvidno, kako naj bi zatrjevana ravnanja narocnika vplivala na
vlagateljev polozaj v predmetnem postopku oddaje javhega narocila oziroma na kak3en nacin naj
bi mu onemogocala in oteZzevala njegovo sodelovanje v tem postopku.

Vlagatelj namre€ zatrjuje, da je naro¢nik arbitrarno, netransparentno in nesorazmerno dolodil
pogoje za sodelovanje, pri ¢emer citira vse pogoje iz dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
naroc€ila v vseh sklopih in kot sporne navaja nesorazmerne in razlicno postavljene zahteve v
razliénih sklopih predmetnega javnega narocila oziroma razli¢éno postavljene zahteve v okviru
zahtevanih strokovnjakov. Pri tem pa z ni¢emer ne navaja, kako tako dolo€eni pogoji sploh lahko
vplivajo na pravni polozaj vlagatelja, kako bi mu onemogocali ali bistveno oteZevali sodelovanje
pri predmetnem javnem narodcilu.

Nadalje DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj pavSalno zatrjuje arbitrarno dolo¢anje
toCkovanja v okviru meril, pri ¢emer dodaja Se, da narocnik ni vklju€il merila, ki bi toCkovalo
izkusnje na podrocju drzavnih pomodi, vendar tudi iz teh navedb ni razvidno, v €éem bi toCkovanje
predvidenih meril oziroma oblikovanje meril vlagatelju lahko onemogocalo ali oteZevalo
sodelovanje pri predmetnem javnem narocilu.



Tudi iz navedb v zvezi z zahtevo po vpisu v imenik odvetnikov pri OdvetniSki zbornici Slovenije
ter s tem povezanim trajanjem vpisa, izhaja le, da tako oblikovani pogoji izklju€ujejo tuje, mlajse
in strokovnjake zaposlene v okviru svetovalnih druzb, ki bodisi niso vpisani v zahtevani imenik,
bodisi so vpisani premalo €asa, ni pa mogoCe razbrati na kakSen nacin tovrstne dolocbe
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila vlagatelju onemogoc&ajo ali oteZujejo
sodelovanje pri predmetnem javnem naro€ilu. 1z njegovih navedb niti ni razvidno, da pogoja ne
izpolnjuje. Enako velja glede zahteve, ki se hanasa na vpis tujih strokovnjakov v seznam »The
legal 500«.

Vlagatelj e zatrjuje neupoStevanje kompleksnosti predmeta, ker naroénik ni dolo€il vecje
fleksibilnosti pri zahtevanem kadru in, ker v okviru referenc Siroko dolo€a infrastrukturno podrocje
in ne zgolj energetike, ki je v predmetnem javnem naro€ilu kljuéna, s ¢imer se torej zavzema celo
za zaostritev postavljenih zahtev.

Vlagatelj tako v okviru zatrjevanja domnevno spornih dolo¢b niti ne navaja, na kakSen nacin
navedeno ravnanje naro€nika vpliva na njegov poloZaj v predmetnem postopku oddaje javnega
narocila. Vlagatelj namre€ ne zatrjuje, da pogojev in zahtev ne izpolnjuje, ali da mu je zaradi njih
oteZeno ali onemogoc€eno sodelovanje pri predmetnem javnem naroCilu. Kot Ze zapisano v tej
obrazloZitvi, je procesno upravicenje za vodenje revizijskega postopka mogoce priznati le tistemu
subjektu, ki v zahtevku za revizijo zatrjuje konkretno krsitev pravil javnega naro€anja ter hkrati
izkaze, da mu je zaradi te, v zahtevku za revizijo zatrjevane krSitve, onemogoceno ali vsaj otezeno
sodelovanje v postopku oddaje javnhega narocCila oziroma da bo njegova ponudba nezakonito
zavrnjena.

Kot zgoraj navedeno iz vlagateljevih navedb ne izhaja, da zahtev, ki jih je postavil naro¢nik v zvezi
zahtevano poklicno odgovornostjo, referenénimi projekti za gospodarski subjekt in kader, merili,
vpisom v imenik odvetnikov in izkazovanjem direktorija za morebitne tuje strokovnjake, ne bi
mogel izpolniti in da (posledi¢no) v postopku ne bi mogel sodelovati ali pa da bi mu bilo
sodelovanje na kakrSenkoli naCin oteZeno. Nasprotno, vlagatelj v zahtevku za revizijo celo
zatrjuje, da bo ponudbo na predmetno javno narocilo oddal. Hkrati se v delu meril in delu, kjer
zatrjuje nepovezanost zahtev s predmetom javnega narocila, zavzema celo za stroZje pogoje, ki
bi podrocje zahtevanih referencnih pogojev in to€kovanje v okviru meril omejili zgolj na podrocje
energetike oziroma drZzavnih pomoci. Vlagatelj se torej zavzema celo za zaostritev dolo€enih
zahtev.

Glede na navedeno je mogoce ugotoviti, da iz vlagateljevega zahtevka za revizijo izhaja zlasti
njegova bojazen, da bodo z obstoje€o dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narocila
oSkodovani gospodarski subjekti, ki imajo izkuSnje z manjSimi projekti in imajo le tuje ali le mlajse
strokovnjake ter naro€nik. Navedeno pa gre razumeti kve€jemu v smeri zaSc¢ite javnega interesa,
kar pa lahko v postopku pravnega varstva uveljavljajo le zagovorniki javnega interesa (6. ¢len
ZPVPJN).

Ob vsem zgoraj zapisanem gre ugotoviti, da Skoda, ki naj bi v skladu s prvim odstavkom 14. ¢lena
ZPVPJN nastala kot posledica nezmoznosti ali oteZenosti vlagateljevega sodelovanja v postopku,
upostevaje vlagateljeve navedbe in zatrjevanja, v obravnavanem primeru ni verjetno izkazana,
zato vlagatelj ne izkazuje aktivne legitimacije za vlozitev zahtevka za revizijo. Ob navedenem je
Drzavna revizijska komisija, skladno s tretjim odstavkom 31. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo
zavrgla.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.



Vlagatelj uveljavlja tudi povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrogiti:

- vlagatelj po pooblaséencu,
- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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