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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter Aleksandra Petrovéi¢a kot ¢lana senata in dr. Mateje Skabar
kot Clanice senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »/zdelava PZI|
dokumentacije in gradnja telovadnice ter rekonstrukcija in prizidava Osnovne $ole Dragotina
Ketteja v llirski Bistrici«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja Komunala Sezana d.d.,
Partizanska cesta 2, Sezana, ki ga po pooblastilu zastopa Mihelj, Barbi¢ in partnerii, d.o.o.,
Prvomajska ulica 23, Nova Gorica (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika Obcina
llirska Bistrica, Bazoviska cesta 14, llirska Bistrica (v nadaljevanju: naro¢nik) dne 31. 12. 2024

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o javnem narocilu v postopku oddaje predmetnega javnega narocila, ki ga naro¢nik
oddaja po odprtem postopku skladno s 40. ¢lenom Zakona o javnem narocanju (Uradni list, st.
91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo 28. 8. 2024 objavljeno na Portalu javnih narogil,
pod §t. objave JN006060/2024-EUe16/01 in istega dne v dodatku k Uradnemu listu Evropske
unije, pod &t. objave 516352-2024, z enim popravkom.

Narocnik je 11.11.2024 na Portalu javnih naroCil objavil »Odlocitev v postopku javnega
naroCanja« $t. 430-29/2023, s katero je ponudnike obvestil, da javnega narocila ne bo oddal, saj
po zakljucku investicije ne bi pridobil objekta, ki bi bil v celoti funkcionalno delujo€, ker predmetno
javno narocilo ne vklju€uje vseh potrebnih del. Kot je v obrazlozitvi odloCitve pojasnil naro¢nik, je



septembra 2024 oddal vlogo za spremembo gradbenega dovoljenja glede prestavitve SN
kablovoda, po ponovhem pregledu dokumentacije pa je ugotovil, da predmetno naroCilo ne
vklju€uje rusSenja obstojece telovadnice in odstranitve drevja, odstranitve podpornih zidov in dela
reSevalne postaje, prestavitve SN kablovoda po juzni steni obstojeCega objekta in izvedbe
priklopa na transformatorsko postajo, projektiranja novega zbiralnika za vodo in pridobitve
gradbenega dovoljenja ter dobave in montaZe ter postavitve Sportne in vse ostale Solske opreme.

Vlagatelj je dne 21. 11. 2024 zoper » Odlocitev v postopku javnega naroCanja« vlozil zahtevek za
revizijo, s katerim predlaga, da se zahtevku ugodi, navedeno odloitev razveljavi, vlagatelju pa
se povrnejo stroski pravnega varstva. Zatrjuje, da so razlogi za zavrnitev vseh ponudb, ki jih
naro¢nik navaja v izpodbijani odlocitvi pavSalni, nekonkretizirani, nerazumljivi, zgolj navidezni in
ocitno uporabljeni z namenom diskriminacije vlagatelja. Vlagatelj zoper izpostavljene razloge iz
izpodbijane odlocitve zatrjuje naslednje o itke:

1. Naroénik je razlog ruSenja obstojeCe telovadnice, drevja za objektom telovadnice ter
odstranitev podpornih zidov in dela reSevalne postaje ter prestavitev SN kablovoda
dolo€il le z namenom, da se vlagatelja postavi v neenakopraven polozZaj. Vlagatel]
zatrjuje, da so vsa navedena dela Ze del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila,
saj narocnik javno naroCilo oddaja po nacelu pogodbe »klju¢ v roke«, navedena dela z
izjemo ruSenja dela reSevalne postaje pa so tudi sicer Ze predvidena v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila. V zvezi z obsegom del in vpraSanjem, katera ruSitvena
dela so predvidena, predlaga postavitev izvedenca gradbene stroke.

2. Naroénik razloga, ki se nanaSa na projektiranje novega zbiralnika za vodo in pridobitev
gradbenega dovoljenja, ni ustrezno obrazloZil, poleg tega je zbiralnik za vodo za nov del
objekta prav tako Ze vklju€en v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila.

3. V zvezi z vklju€enostjo dobave, montaze oziroma vgradnje in postavitve Sportne in vse
ostale Solske opreme vlagatelj zatrjuje, da je odlocitev v tem delu neobrazloZena, razlog
pa zgolj navidezen. Zanika resni¢nost naro€nikovih navedb, da je pomanjkljivosti v zvezi
z opremo ugotovil Sele po ponovnem pregledu dokumentacije. Kot pav$alne in
neresnine zavraCa tudi navedbe naroCnika, da brez opreme ne bi mogel pridobiti
funkcionalnega objekta.

4. Naro¢nik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila predvidel, da se bo
pogodba o izvedbi javnega narodila v primeru dodatne gradnje lahko spremenila skladno
s 95. ¢lenom ZJN-3, zato bi lahko manjkajo¢a dela izvedel tudi brez novega postopka.

5. Naroc¢nik ne pojasni, kateri pogoj za izdajo uporabnega dovoljenja ne bi bil izpolnjen.
Vlagatelj zatrjuje, da bi bili v sklopu predmetnega javnega narocila izpolnjeni vsi pogoji
za podajo popolne zahteve za izdajo uporabnega dovoljenja, kot so dolo¢eni v
Gradbenem zakonu (Uradni list RS, §t. 199/21, s sprem.; v nadaljevanju GZ-1).

Posledi¢no vlagatelj zatrjuje, da naro¢nik ni ravnal skladno s petim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 in
temeljnimi naceli javnega narocanja, zlasti nacelom enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len
ZJN-3) in nacelom transparentnosti javnega naro¢anja (6. ¢len ZJN-3). V konkretnem primeru niti
ni mogoce govoriti o bistveni spremembi okoliS¢in, ki bi omogocale izvedbo novega postopka, Se
zatrjuje vlagatelj.

Narocnik je z dokumentom »Sklep« §t. 430-29/2023 z dne 3. 12. 2024 vlagateljev zahtevek za
revizijo in zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnil kot neutemeljena.
Sprva navaja, da je zahtevek za revizijo vlozen zoper neobstoje¢ dokument, saj je vlagatelj v
zahtevku za revizijo napacno poimenoval izpodbijano odloCitev. Navaja, da pred sprejemom
izpodbijane odlocitve ni pregledal prejetih ponudb, saj jih je zavrnil zaradi razlogov na svoji strani.
Odlocitev je sprejel zaradi spremembe obsega naroCila, ki je temeljila na objektivnih in
utemeljenih razlogih, ob upostevanju dejanskih potreb za uspedno dokon&anje investicije ter
zagotavljanje v celoti funkcionalnega objekta. Prav tako izpostavlja, da so spremembe pogojevale
delno prilagoditev nekaterih pogojev in zahtev — tako tehni¢nih kot kadrovskih. Ob sprejemu
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odlocitve je spoStoval temeljna nacela javnega naro€anja. Naro€nik nadalje povzema vlagateljeve
ocitke in nanje odgovarija:

1. Zatrjuje, da dela, ki obsegajo rudenje drevja in dela reSevalne postaje, v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila niso nikjer predvidena, nedvoumno pa vplivajo naizracun
cene. Kljub temu, da je pogodbo dolo€il na naéin »klju¢ v roke«, so morali ponudniki
vrednost svoje ponudbe izraCunati na podlagi dokumentacije, ki jo je naro¢nik objavil,
navedenih del pa ni vklju€enih niti v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila niti
v gradbenem dovoljenju, kar je napaka in bo v novem postopku sanirana. V zvezi s
prestavitvijo SN kablovoda zatrjuje, da je postavitev le tega sicer vklju€ena v predmetno
javno narocilo, a je priSlo do spremembe poteka kablovoda, za kar je vloZzena tudi vloga
za spremembo gradbenega dovoljenja.

2. Naroénik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila predvidel zbiralnik
deZevnice za pripravo sanitarne vode za nov del objekta, ni pa navedel drugih podatkov
v zvezi z zbiralnikom (v dokumentaciji ni predvidel niti kakSen naj bi bil niti da bo zanj
potrebno gradbeno dovoljenje). Pojasni Se, da se za zbiralnike, ki so namenjeni Soli,
obiajno uporabljajo vecje kapacitete, zaradi tega bo potrebna pridobitev gradbenega
dovoljenja.

3. Narocnik zatrjuje, da je ugotovil, da mora za uspeSen zakljuCek projekta in celotne
investicije v javno narocilo vklju€iti tudi dobavo opreme, za katero so bili naérti izdelani
Sele po poteku roka za prejem ponudb. Z vklju€itvijo opreme se povec€a obseg narodila,
ki pomembno vpliva tudi na tehniéne zahteve in pogoje izvedbe. Ko je naroénik na Portalu
javnih narocil podal odgovor, da oprema ne bo del javnega narocila, Se ni razpolagal z
nac¢rtom opreme in ponudnikom ni mogel odgovoriti, da morajo v ponudbeno ceno
vkljuéiti tudi dobavo in vgradnjo opreme. Naro€nik je ugotovil tudi, da se lahko klavzula
»klju¢ v roke« ucinkovito uporabi le, kadar izvajalec izvede projektiranje in gradnjo
celotnega objekta, vkljuéno z dobavo in vgradnjo opreme. Pojasnjuje tudi, da oddaja
predmetnega javnega naroc€ila brez vklju€enih nujno potrebnih del in brez vkljuéene
vgradne in ostale opreme (Sportni pod, tribune, elektriCna ter ostala oprema, ki se vgrajuje
v telovadnice in osnovne Sole) ne bi omogocala izvedbe v celoti funkcionalno delujocega
objekta.

4. V zvezi z moznostjo sprememb pogodbe v primeru dodatnih naroCil, ki jih je naro€nik
predvidel v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocCila, opozarja, da so dodatne
gradnje mozne le, e sprememba ni bistvena (Cetrti odstavke 95. ¢lena ZJN-3). Navaja,
da je nedopustno in v nasprotju z zakonom in temeljnimi naceli javnega naro¢anja oddati
javno narocilo, &e ve, da ni vkljuil del, ki so nujno potrebna za celovito izvedbo investicije.
V tem primeru bi omogo€il pridobitev dodatnega posla mimo javhega razpisa, s ¢imer bi
ravnal netransparetno in diskriminatorno. Sklenitev aneksa za vsa dela, ki so razlog za
zavrnitev pogodb, pa bi predstavlja tudi bistveno spremembo pogodbe in posledi¢no
krsitev doloCbe 95. Clena ZJN-3.

5. Zavraa vlagateljeve navedbe v zvezi z izpolnjenimi pogoji za pridobitev uporabnega
dovoljenja ze na podlagi predmetnega javnega narocila in opozarja, da gre za Solski
objekt, pri katerem se izvajalec po nacelu »klju¢ v roke« zaveze, da bo naro¢niku predal
funkcionalen, varen in zakonito uporaben objekt, ki bo omogocal izvajanje Solske in
Sportne dejavnosti.

Naroc¢nik zatrjuje Se, da vlagatelj niti ne pojasni, v ¢em je njegov polozaj slabsi od preostalih dveh
ponudnikov, ponudbe katerih so bile prav tako iz enakih razlogov zavrnjene.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 9. 12. 2024 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.



Po pregledu dokumentacije o javnem narod€ilu in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega
varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je DrZzavna revizijska komisija odlo€ila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravo€asno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN, ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo, na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela
v obravnavo. Ob tem je treba, glede na narocnikove pomisleke o aktivni legitimaciji viagatelja,
pojasniti, da ta v predmetnem postopku pravnega varstva ni sporna. Kot je namre¢ veckrat
pojasnil sam narocnik, ta ponudb ponudnikov ni pregledoval in ni ugotavljal njihove
(ne)dopustnosti, saj je Se pred tem ugotovil, da mu predviden obseg predmeta javnega narocila
ne zadostuje. Navedeno pomeni, da bi moral naro¢nik v primeru, ¢e bi se ugotovilo, da je
vlagateljev zahtevek za revizijo utemeljen in bi mu bilo potrebno ugoditi ter razveljaviti del
postopka oddaje zadevnega javnega narocila (tj. odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb), v postopku
oddaje javnega narocila sprejeti novo odlo€itev, ena od moznih odlocitev, ki bi jih naro¢nik na
podlagi dolocb ZJN-3 lahko sprejel, pa je tudi odlo€itev o oddaji javhega narocila vlagatelju.
Vlagatelj tako s predloZitvijo pravocasne ponudbe izpolnjuje interes za dodelitev narodila, z
moznostjo, da bi mu bilo lahko v primeru razveljavitve predmetne odloCitve o zavrnitvi vseh
ponudb dodeljeno predmetno narod€ilo, pa izkazuje tudi vsaj potencialno moZnost nastanka
8kode, zaradi Cesar njegova aktivna legitimacija ne more biti sporna.

Med vlagateljem in naro€nikom je spor glede zakonitosti naro¢nikove odlo€itve o zavrnitvi vseh
ponudb. Vlagatelj naro¢niku ocita, da odloCitev mestoma ni obrazloZena, razlogi za zavrnitev vseh
ponudb pa so navidezni.

Drzavna revizijska komisija z vpogledom v izpodbijano odloCitev ugotavlja, da iz obrazlozitve
izhaja, da je naro¢nik zavrnil vse ponudbe, ker javnega naro€ila ne more oddati samo v obsegu
kot je razpisan. Po zakljucku investicije (Se) ne bi pridobil objekta, ki bi bil v celoti funkcionalno
delujog, glede na to, da predmetno javno narocilo ne vklju€uje vseh potrebnih del. Naro¢nik tudi
konkretno navaja dela, ki niso vklju¢ena v predmetno javno narocilo: (1) ruSenje obstojeCe
telovadnice ob Osnovni Soli Dragotina Ketteja, z odstranitvijo drevja (smrek) za objektom stare
telovadnice, (2) odstranitev podpornih zidov in odstranitev dela reSevalne postaje, (3) prestavitev
SN kablovoda po juzni steni obstojeCega objekta osnovne Sole in izvedba priklopa na novo
transformatorsko postajo, (4) projektiranje novega zbiralnika za vodo in pridobitev gradbenega
dovoljenja za le-tega, (5) dobava, montaza oziroma vgradnja in postavitev Sportne in vse ostale
Solske opreme, ki med drugim vklju€uje tudi dobavo opreme, ki mora biti vgrajena oziroma
montirana ze v ¢asu gradnje, kot npr. Sportni pod, tribune, semaforii, razni prikljucki za opremo
itd.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da izpodbijana odlo€itev v delu, ki se nana8a na dobavo,
montaZzo oziroma vgradnjo in postavitev Sportne in vse ostale Solske opreme, ni ustrezno
obrazloZena. Zatrjuje, da ni jasno, zakaj naj bi dolo¢ena primeroma nasSteta oprema morala biti
vgrajena oziroma montirana Ze v €asu gradnje, zakaj naroCnik ne bi pridobil uporabnega
dovoljenja in zakaj ne bi pridobil v celoti funkcionalno delujoega objekta.

V zvezi z vpraSanjem zadostne obrazloZenosti odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb je treba pojasniti,
da pravno podlago za sprejem odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb predstavlja peti odstavek 90.
¢lena ZJN-3, ki doloca, da lahko naro¢nik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za odpiranje
ponudb zavrne vse ponudbe. Ce je naroénik zavrmil vse ponudbe, mora o razlogih za tak$no
odloCitev in o tem, ali bo za€el nov postopek, obvestiti ponudnike ali kandidate. Kadar izvaja
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naroCnik postopek javnega naro€anja, v katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora navedeno
odloCitev objaviti na Portalu javnih narodil in, ¢e je to glede na vrednost ali predhodne objave
primerno, v Uradnem listu Evropske unije. Kadar naro¢nik zavrne vse ponudbe, lahko izvede za
isti predmet nov postopek javnega naroc€anja le, Ce so se bistveno spremenile okolis¢ine, zaradi
katerih je zavrnil vse ponudbe.

Iz predstavljene dolobe petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 izhaja naro¢nikova obveznost, da
razloge, s katerimi utemeljuje odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb, navede Ze v odlo€itvi sami, s
¢imer se =zagotovi transparentnost javnega naroanja kot minimum uresniCitve nacela
enakopravne obravnave ponudnikov (6. in 7. ¢len ZJN-3) ter moznost uveljavljanja u€inkovitega
pravnega varstva (9. ¢len ZPVPJN).

Kot ugotavlja Ze vlagatelj, ZUN-3 ne dolo€a natan¢nejSih kriterijev za ugotavljanje zadostnosti
oziroma ustreznosti vsakokratne obrazloZitve odloCitve o oddaji javnega narodila, je pa slednje
skozi prakso izoblikovala DrZzavna revizijska komisija. V skladu s prakso DrZavne revizijske
komisije (prim. npr. odloCitve v zadevah st. 018-218/2017, 018-150/2018, 018-021/2019, 018-
179/2019, 018-053/2020, 018-012/2021, 018-107/2021, 018-177/2021) mora odloCitev narocnika
vsebovati jasne ter nedvoumne razloge, da se lahko ponudniki seznanijo z utemeljitvijo odlocitve,
preverijo njeno pravilnost oziroma zakonitost ter po potrebi za&¢itijo svoje pravice. Cetudi ni nujno,
da bi bila obrazlozZitev odlo€itve vseobsezZna, torej takSna, da bi zajemala prav vse podrobnosti
posameznih razlogov, na podlagi katerih je naro¢nik sprejel odloCitev o (ne)oddaji narocila, pa
mora obsegati jasno ter konkretno navedbo odlocilnih (pravnih in dejanskih) dejstev, ki tvorijo
pravno ter dejansko podlago narocnikove odloCitve. Razlogi za odlocitev morajo biti konkretizirani
do takdne mere, da lahko ponudnik v morebitnem postopku uveljavijanja pravnega varstva
navede vsa relevantna dejstva in predlozi dokaze, s katerimi dokazuje, da razlogi, ki jih je naro¢nik
navedel v odloditvi, niso utemeljeni, in da posledi¢no odlo€itev o oddaji narocila ali izkljucitvi
ponudbe ni zakonita. Ali je povzetek ustreznih razlogov v odlocitvi o (ne)oddaiji narocila zadosten,
je potrebno presojati v vsakem konkretnem primeru posebej, in sicer glede na vse okoliS€ine
primera.

V obravhavanem primeru DrzZavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik jasno in
obrazloZeno navedel obravnavani razlog za zavrnitev vseh ponudb. Naroc¢nik je v izpodbijani
odloé€itvi navedel, da po ponovnem pregledu Ze obstojece in na novo pridobljene dokumentacije
(tudi nacrta opreme) ugotavlja, da predmetno javno narocilo samo v obsegu, kot je razpisano, ne
omogoca pridobitve polno funkcionalnega objekta, saj predmetno narocilo med drugim ne
vklju€uje vseh potrebnih del. Naro¢nik je jasno izpostavil, da bo spremenil obseg javnega
naro ila, nato pa je konkretno navedel Se dela, ki jih bo potrebno izvesti dodatno. Med drugim je
navedel tudi dela: »dobave, montaZe oziroma vgradnje in postavitve Sportne in vse ostale Solske
opreme, ki med drugim vkljucuje tudi dobavo opreme, ki mora biti vgrajena oziroma montirana Ze
v Casu gradnje, kot npr. Sportni pod, tribune, semaforji, razni prikljucki za opremo, ...« Naro¢nik je
nadalje v zvezi z izrecno izpostavljenimi razlogi pojasnil Se, da Cetudi bi bilo mogo¢e nekatera
dela, ki niso vkljuéena v predmetno javno narocilo, oddati na podlagi novih razpisov, pa brez le-
teh ni mogoca izvedba konkretnega javnega narocila na nacin, da bi bil po zaklju¢ku investicije
pridobljen v celoti funkcionalno delujo€ objekt. Pojasnil je Se, da brez vkljucitve izrecno navedenih
del ne bi mogel pridobiti niti uporabnega dovoljenja. Prav tako je navedel, da bi lahko v primeru
izvedbe loCenega postopka (torej tudi morebitnega postopka za dobavo in vgradnjo opreme)
priSlo do podvajanja del in nepotrebnega podvaja stroSkov ter neracionalnega troSenja
proraCunskih sredstev. Pojasnil je Se, da izrecno navedenih del, ki jih v predmetnem javnem
narocilu ni predvidel (med drugim torej tudi dobave in montaze opreme) in zaradi katerih ne more
dobiti polno funkcionalnega in uporabnega objekta, ne bi mogel vkljuciti v pogodbo, sklenjeno na
podlagi predmetnega razpisa, saj bi Slo pri tem za bistveno spremembo pogodbe in krsitev 95.
¢lena ZJN-3. Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je razlog za
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narocnikovo zavrnitev vseh ponudb podan jasno in da je obrazloZzen do te mere, da je bilo
vlagatelju omogoc&eno, da njegovo upravi¢enost preveri v revizijskem postopku, kar je vlagatel]
tudi storil, saj v zahtevku za revizijo konkretizirano zatrjuje, da je narocnikov konkretno
izpostavljen razlog za zavrnitev vseh ponudb, ki se nana8a na dobavo in vgradnjo opreme,
navidezen.

Ker torej iz izpodbijane odloCitve v postopku predmetnega javnega naroCila izhaja razlog za
zavrnitev vseh ponudb, gre vlagateljeve navedbe o neustrezni obrazloZitvi obravnavanega
razloga zavrniti kot neutemeljene.

V nadaljevanju je treba glede na navedbe iz zahtevka za revizijo odgovoriti $e na vprasanje, ali
so razlogi, ki jih naro¢nik navaja za zavrnitev vseh ponudb, dejansko podani ali pa so navedeni
le navidezno z namenom neenakopravne obravnave ponudnikov. Kot je bilo Ze navedeno, je
naroCnik kot razlog za zavrnitev vseh ponudb navedel, da je po ponovnem pregledu
dokumentacije ugotovil, da po zaklju€ku investicije ne bi pridobil funkcionalno delujoega objekta,
saj predmetno narocilo ne vklju€uje vseh potrebnih del, priSlo pa naj bi tudi do sprememb
gradbenega dovoljenja. NaroCnik je pri tem konkretno navedel, da predmetno javno narocilo ne
vklju€uje ruSenja obstojeCe telovadnice ob Osnovni Soli Dragotina Ketteja in odstranitve drevja
(smrek) za objektom stare telovadnice, odstranitve podpornih zidov in dela reSevalne postaje,
prestavitve SN kablovoda po juzni steni obstojecega objekta osnovne Sole in izvedbe priklopa na
novo transformatorsko postajo, projektiranja novega zbiralnika za vodo in pridobitve gradbenega
dovoljenja za le-tega ter dobave, montaze oziroma vgradnje in postavitve Sportne in vse ostale
Solske opreme, ki med drugim vklju€uje tudi dobavo opreme, ki mora biti vgrajena oziroma
montirana ze v ¢asu gradnje, kot npr. Sportni pod, tribune, semaforii, razni prikljucki za opremo
itd.

V zvezi z navedenimi razlogi za zavrnitev vseh ponudb je treba najprej pojasniti, da niti ZUN-3 niti
drugi predpisi s podro¢ja javnega naro€anja ne dolo€ajo posebnih kriterijev, po katerih bi bilo
mogoce presojati utemeljenost oziroma dopustnost naro€nikovih razlogov za zaklju¢ek postopka
brez oddaje javnega narocila. Drzavna revizijska komisija je Ze ve¢krat navedla, da tudi iz prakse
Sodis€a Evropske Unije pri razlagi prava Evropske unije izhaja, da narocniki ob sprejemu
odlo€itve o zaklju¢ku postopka oddaje javnega narocila brez izbire najugodnejSe ponudbe ali
zaCetku novega postopka uZivajo Sirok preudarek in da pravo EU o oddaji javnih narocil ne
zahteva, da bi jo smeli sprejeti le v izjemnih primerih in/ali na podlagi posebej upravi¢enih razlogov
(C-27/98, tocki 23 in 25; C-244/02, tocka 29). SodiS¢e pa je opozorilo, da morajo naro¢niki pri
tem (kljub temu, da evropske smernice s podro€ja javnega naroCanja, razen dolznosti
obvesc€anja, ne dolo€ajo nobenih posebnih pravil, ki bi se nanasala na vsebinske ali formalne
pogoje za njen sprejem) spoStovati temeljna pravila prava EU, ki zadevajo svobodno
ustanavljanje podjetij in svobodo izvajanja storitev na obmocju EU (C-92/00, toc¢ka 42). Narocnik
torej lahko vedno zaklju€i postopek brez izbire najugodnejSega ponudnika — celo v primeru, Ce je
do nemoznosti izbire priSlo zaradi njegove napake — vendar le pod pogojem, da je takSna
odlocitev sprejeta ob spostovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javnem naro€anju, zlasti
nacela enake obravnave (C-244/02, tocka 36).

Presoja zakonitosti naro¢nikove odlo€itve o zavrnitvi ponudb v revizijskem postopku tako obsega
(v obsegu revizijskih navedb) zlasti preverjanje, ali je naro¢nik pri sprejemu le-te ravnal v skladu
s temeljnimi pravili skupnostnega prava o javnem narocanju, predvsem, ali je naro€nik morebiti
ravnal netransparentno in diskriminatorno oziroma je ponudnike obravnhaval neenakopravno.
Nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) narocnika obvezuje, da mora med
ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega narofanja glede vseh elementov zagotoviti, da
med njimi ni razlikovanja. Kadar naroénik na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 postopek
oddaje javnega narocila zakljuci z zavrnitvijo vseh ponudb, je o krSitvi na¢ela enake obravnave
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ponudnikov mogoc¢e govoriti zlasti v primeru, kadar je razlog za zaklju€ek postopka naveden le
formalno oziroma navidezno, dejansko pa je uporabljen z namenom, da se enega ali vec
ponudnikov postavi v neupravi¢eno boljsi oziroma slabsi poloZaj v primerjavi z drugimi ponudniki.

Glede na zgornja izhodis€a je torej treba v predmetnem postopku pravnega varstva, ob
upostevanju vlagateljevih revizijskih navedb, ugotoviti, ali obravnavani razlogi, ki jih naro¢nik
navaja za zavrnitev vseh ponudb, dejansko obstajajo.

V zahtevku za revizijo vlagatelj preteZno zatrjuje, da so dela, za katere naroénik zatrjuje, da jih ni
predvidel (gre predvsem za ruSenje obstojeCega objekta in drevja, prestavitev SN kabla in priklop
na transformatorsko postajo ter izvedbo zbiralnika za vodo), ve€inoma ze vklju¢ena v
dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega naroCila oziroma da Ze iz predloZzene in dostopne
dokumentacije izhaja, da bo treba ta dela vklju€iti v izvedbo predmetnega narocila. Med
vlagateljem in naro&nikom je torej sporno, ali so ta dela Ze vklju¢ena v predmet obravnavanega
javnega narodila in jih bo izvajalec v vsakem primeru v obsegu, kot to pri¢akuje naroc¢nik, izvedel
v okviru sklenjene pogodbe (in gre zato posledi¢no za navidezne razloge), ali pa gre za dela, ki
niso bila vklju¢ena v predmetno narodcilo in jih mora naro¢nik naknadno opredeliti in specificirati.
Ne da bi se Drzavna revizijska komisija opredeljevala do spornega vprasanja, ali in v kakS§nem
obsegu so ta dela Ze vklju€ena v obstojeo razpisno dokumentacijo ali pa gre za novonastale
okolis¢ine in dela, ki bi jih naro¢nik moral posebej specificirati, pa je treba ugotoviti, da med
strankama ni sporno, da predmetno javno narocilo ne vsebuje dobave, montaZze oziroma vgradnje
in postavitve Sportne in vse ostale Solske opreme, ki med drugim vklju€uje tudi dobavo opreme,
ki mora biti vgrajena oziroma montirana ze v ¢asu gradnje, kot npr. Sportni pod, tribune, semaforji,
razni prikljuki za opremo. Vlagatelj namre¢ v zvezi s tem razlogom za zavrnitev vseh ponudb ne
zatrjuje, da dobava in montaza te opreme Ze izhaja iz obstojeCe oz. razpoloZljive dokumentacije,
pac pa zatrjuje, da bi lahko naroc¢nik ta del narocila bodisi naknadno vklju€il v predmetno narocilo
kot dodatna dela v smislu 95. ¢lena ZJN-3 bodisi bi lahko zanj izvedel novo, lo€eno javno narocilo.
Glede na navedeno je Drzavna revizijska komisija presojala revizijske navedbe, ki se nanasajo
na razlog montaze oziroma vgradnje in postavitve Sportne in vse ostale Solske opreme, saj gre v
tem primeru za dela, ki nesporno niso del obstoje€e dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, za ugotovitev zakonitosti naro¢nikove odlocitve o zavrnitvi vseh ponudb pa zadostuje,
da je dejansko podan vsaj eden izmed navedenih razlogov za zaklju¢ek postopka.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je naro€nik na Portalu javnih narocil (v okviru vprasan;,
odgovorov in pojasnil) pojasnil, da predmetno javno narocilo ne vkljuCuje dobave, montaze
oziroma vgradnje in postavitve Sportne in vse ostale Solske opreme oziroma bo to narocilo objavil
naknadno. Zatrjuje, da je naro¢nik torej za ta razlog vedel in ga ni ugotovil naknadno, hkrati pa
zatrjuje, da narocnik neresni¢no navaja, da brez opreme ne bi mogel pridobiti funkcionalnega
objekta in uporabnega dovoljenja.

Vlagatelj navideznost obravnavanega razloga utemeljuje z navedbami, da je naro¢nik na Portalu
javnih narocil odgovoril, da bo dobava in montaZza opreme del novega lo¢enega postopka, pa tudi
z navedbami, da je narocnik v okviru dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila uredil
moznost spremembe pogodbe v primeru dodatne gradnje ob izpolnjenih pogojih 95. ¢lena ZJN-3.
Zatrjuje namreC, da dela, ki se nanaSajo na nedefinirano opremo, ki bi morala biti vgrajena
oziroma montirana v ¢asu gradnje, ne presegajo 30 % vrednosti ponudbe, zato ima narocnik to
moznosti urediti tudi znotraj pogodbe.

Narocnik je v zvezi z opremo pojasnil, da so bili nacrti za le-to izdelani Sele po roku za prejem
ponudb, naknadno pa je potem ugotovil Se, da bi morala biti oprema vklju¢ena v predmetno javno
naroCilo. UpoStevaje navedeno se je spremenil tudi obseg naro€ila. Dodaja, da pogodbena
klavzula »klju¢ v roke« skladno s katero so se ponudniki zavezali izvesti predmetno javno

7



narocilo, niti ni primerna za uporabo, kadar projekt ne vkljuCuje celotne investicije, torej tudi
dobave in vgradnje opreme, zaradi ¢esar mora to popraviti. Zatrjuje Se, da brez izvedbe vseh
nujno potrebnih del in vklju¢ene vgradne in ostale opreme (kamor sodi tudi Sportni pod, tribune,
elektriCna oprema, ki se vgrajuje in ostala oprema, ki mora iti v objektu telovadnice in Sole, da je
objekt ob predaji dejansko v celoti funkcionalno delujo€) tovrstni objekti ne smejo biti v uporabi.
V zvezi s spremembo pogodbe izpostavlja, da gre za bistvene spremembe, zaradi ¢esar niso
izpolnjeni pogoji za sklenitev aneksa za dodatna dela po 95. €lenu ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da revizijskim navedbam vlagatelja, da je naro¢nikov razlog
za zavrnitev vseh ponudb, ki se nanasa na dobavo in montazo Sportne in Solske opreme,
navidezen, ni mogoce slediti. Naroénik je namre¢ konkretiziral razlog za zavrnitev vseh ponudb,
in sicer se je skliceval na spremembo obsega javnega narocila, saj bo vanj vkljucil tudi dobavo in
montazo ter vgradnjo opreme, katere v predmetnem postopku sploh ni predvidel (kar med
strankama tudi ni sporno). Narocnik je izpostavil tudi, kateri deli opreme morajo biti vgrajeni
oziroma montirani Zze v Casu gradnje. OdloCitev o nacinu dobave in montaze opreme (kot
samostojno javno narodilo ali skupaj z izdelavo PZI dokumentacije ter gradnjo telovadnice in
oziroma rekonstrukcijo in prizidavo Sole), pa predstavlja avtonomno poslovno odlocitev
naroCnika, v katero DrZzavna revizijska komisija ne more in ne sme posegati. Kot je Drzavna
revizijska komisija zZe veCkrat pojasnila (glej npr. zadevi §t. 018-120/2018 in 018-203/2019),
pravila javnega naro€anja praviloma ne posegajo v dolo¢anje narocnikovih potreb, na podlagi
katerih le-ta oblikuje predmet javhega narocila. Potrebe naroénikov so vezane na izvajanje
funkcij, katere so jim poverjene s predpisi, ki urejajo njihovo ustanovitev, organizacijo in obseg
izvrSevanja poverjenih jim dejavnosti oziroma njihovo poslovanje. Oblikovanje narocnikovih
potreb je po naravi stvari v prvi vrsti vezano na odgovornost za pravilno in zakonito izvajanje
nalog narocnika ter je kot tako stvar narocnikovih strateSkih poslovnih odlocitev, v katere pa
pravila o javnem naroCanju ne morejo neposredno poseci. Drzavna revizijska komisija $e dodaja,
da €etudi bi lahko bila dobava in montaza dolo¢ene opreme predmet lo€enega postopka oddaje
javnega narocila, kot je sprva naro¢nik Zelel izvesti, to e ne dokazuje neresni¢nosti naroCnikove
navedbe v izpodbijani odlocitvi, da bo zdaj obseg javnega narocila spremenil tako, da bo dobavo
in montazo oziroma vgradnjo Sportne in Solske opreme izvedel skupaj z gradnjo.

Vlagatelj navideznost obravhavanega razloga za zavrnitev vseh ponudb utemeljuje tudi z
navedbami, da bi lahko naro€nik obravnavano opremo vkljucil v predmetni postopek na podlagi
spremembe pogodbe skladno s 95. ¢lenom ZJN-3.

ZJN-3 v 2. tocki prvega odstavka 95. Clena res doloca, da se lahko v skladu s tem zakonom
pogodba o izvedbi javnega narocila in okvirni sporazum spremenita brez novega postopka
javnega naro€anja za dodatne gradnje, storitve ali dobave blaga, ki jih izvede prvotni izvajalec,
Ce so potrebne, Ceprav niso bile vklju¢ene v prvotno javno narodilo, in ¢e zamenjava izvajalca: ni
mogoc€a iz ekonomskih ali tehni¢nih razlogov, kot so zahteve glede zamenljivosti ali
interoperabilnosti z obstojeco opremo, storitvami ali indtalacijami, naro€enimi v okviru prvotnega
javnega narodila, ter bi naroCniku povzrodila velike nevSe€nosti ali znatno podvajanje stroSkov.
Vendar DrZzavna revizijska komisija v zvezi s tem opozarja, da je sprememba pogodbe predvidena
za primere, ko je pogodba Ze sklenjena. V konkretnem primeru do sklenitve pogodbe $e ni prislo.
Slediti gre tudi naro¢nikovim navedbam, s katerimi zatrjuje, da je sprememba pogodbe skladno z
navedeno dolocbo mogoca le, e sprememba ni bistvena. V primeru, ko naro¢nik v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila ni predvidel dobave, vgradnje in montaze Sportne ter Solske
opreme ter s tem bistveno spreminja obseg javnega narocila po sklenitvi pogodbe o izvedbi
javnega narodila, v prvem odstavku 95. ¢lena ZJN-3 ne bi imel pravne podlage za njeno
spremembo, s katero bi naknadno vklju€il dobavo in montaZzo opreme. Nasprotno ravnanje
naroCnika bi lahko pomenilo krSitev temeljnih nacel javnega naroCanja, predvsem nacel
transparentnosti (6. ¢len ZJN-3), zagotavljanja konkurence (5. ¢len ZJN-3) in enakopravne
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obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3). Ker je v obravnavani zadevi torej narocnik ugotovil, da
potrebuje spremenjen obsega javnega narocila, naroCniku ni mogoc€e ocitati neresnic¢nosti
razloga zgolj zaradi moznosti sprememb pogodbe skladno s 95. ¢&lenom ZJN-3, saj kot
ugotovljeno za predvidene spremembe niti ne bi bili izpolnjeni pogoji za sklenitev aneksa po
navedeni doloébi. Tudi sicer pa, kot je bilo Ze pojasnjeno, je naro¢nikova odlocitev o tem, ali bo
dobavo in montazo opreme narocal v okviru izgradnje objekta ali kot samostojno javno narocilo
(ob spostovanju dolo¢b javnega narocanja) njegova avtonomna odlocitev, v katero ne Drzavna
revizijska komisija ne ponudniki ne morejo posegati.

Drzavna revizijska komisija Se dodaja, da je naroCnik vse prejete ponudbe zavrnil iz
obravnavanega razloga, ki ima enak ucinek na vse v postopku sodelujoce ponudnike, vlagatel]
pa v zahtevku za revizijo ni navedel nobenih drugih okoli5€in, na podlagi katerih bi bilo mogoce
sklepati, da ga je postavil v neupraviceno slab$i poloZaj v primerjavi z drugima dvema
ponudnikoma. Zgolj dejstvo, da je vlagatelj v predmetnem postopku oddaje javnega narocila
predlozil ponudbo, ki bi lahko bila (Ce bi bila ocenjena kot dopustna) izbrana kot najugodnejsa,
pa Se ne zadostuje, da bi lahko ugotovili krSitev nacela enakopravne obravnave.

Ceprav vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje $e druge krsitve glede obrazloZenosti izpodbijane
odlocitve (v zvezi z razlogom, ki se nanaSa na zbiralnik vode) in preostalih razlogov za zavrnitev
vseh ponudb, jih DrZzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni obravnavala. Ugotovitev morebitne
utemeljenosti navedb vlagatelja, povezanih z obrazloZitvijo izpodbijane odlo€itve in preostalimi
Stirimi razlogi za zavrnitev vseh ponudb, namre¢ ne bi v niemer vplivala na druga¢no odlocitev
Drzavne revizijske komisije. Posledi¢no se kot nepotreben zavrne tudi dokazni predlog postavitve
izvedenca gradbene stroke, saj bi postavitev izvedenca sluZila za ugotavljanje spornega
vpraSanja, katera dela so bila v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro ila predvidena in
katera ne oziroma v kak8nem obsegu, kar pa za reSitev konkretnega spora, glede na ugotovitev
dejanskega obstoja enega izmed razlogov za zavrnitev vseh ponudb, niti ni ve€¢ pravno
relevantno.

Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da vlagatelj v obravnavanem
primeru ni uspel dokazati naro€nikovih krsitev ZJN-3 pri zavrnitvi vseh ponudb. Zato je Drzavna
revizijska komisija, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za
revizijo vlagatelja zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povrnitev strodkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,



Vrogditi:

vlagatelj,
narocnik,
RS MJU.

Vloziti:

v spis zadeve, tu.

¢lan DrZavne revizijske komisije
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