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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Aleksandra
PetrovCi€a, kot predsednika senata, ter dr. Mateje Skabar in mag. Zlate Jerman, kot &lanic senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »Nakup CT aparata s pripadajoco
opremo, ureditvijo prostora ter vzdrzevanjem«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja Siemens
Healthcare, d.o.o., LetaliSka cesta 29C, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naroCnika OnkoloSki institut Ljubljana, ZaloSka cesta 2, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne
17. 1. 2025

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se v celoti razveljavi postopek oddaje javnega narodila
»Nakup CT aparata s pripadajoc¢o opremo, ureditvijo prostora ter vzdrzevanjem«.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 800,00 EUR v roku 15
dni od prejema tega sklepa. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javhem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo
objavljeno na portalu javnih narocil dne 8. 10. 2024, pod §t. objave JN007223/2024-EUe16/01 in
v Uradnem listu EU dne 8. 10. 2024, pod $t. objave 604378-2024.

Zoper dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila je vlagatelj dne 8. 12. 2024 (z
vlogo, datirano z dne 6. 12. 2024) vlozil zahtevek za revizijo. Vlagatelj navaja, da predmet
javnega narocila ni optimalno in gospodarno doloen glede na spekter delovanja naro¢nika, poleg
tega narocnik z doloéitvijo tehniénih zahtev ignorira pomembno viogo nizko-doznih aparatov za
izvajanje diagnosti¢nih in presejalnih CT preiskav na podrocju onkologije. Naro¢nik z zahtevo, da
aparat omogoc¢a zajem vsaj 180 rezov v z smeri, in z zahtevo, da aparat omogoca zajem vsaj



180 rezin, zahteva aparat s Sirokim detektorjem, kar naro€nik nagrajuje tudi v okviru merila
»Omogocen zajem vsaj 150 mm velikega poljia v eni rotaciji. Nakup aparata s Sirokim
detektorjem, s katerim naro€nik Ze razpolaga, je nesmiseln, saj je takSen aparat primeren
kve€jemu za slikanje omejenih anatomij, kot sta glava in srce, Ceprav je teh preiskav priblizZno
30 %, medtem ko se 70 % preiskav izvede na daljSih anatomijah (prsni koS, abdomen, ...), pri
katerih bi izvajanje sekvencnih CT preiskav pri razli¢nih pozicijah miz vodilo do artefaktov, ki so
posledica Sirokega detektorja. Tudi zaradi hitrosti zajema slik je uporaba CT sistema s Sirokim
detektorjem za slikanje vecjih podrocji kot je debelina detektorja manj ustrezna od klasi¢nih CT
sistemov. Z zahtevami za Siroki detektor, ki ni optimalen za univerzalne onkoloSke preiskave, je
narocnik izlo€il svetovno priznanega proizvajalca CT naprav, katerega naprave omogocajo
izvedbo nizko-doznih protokolov, kar je pomemben dejavnik pri izvajanju presejalnih CT slikanj
za pljuénega raka in pri zaporednih diagnosti¢nih slikanjih. Ceprav naroénik zahteva, da aparat
omogoca ultra low dose preiskave plju¢, z ostalimi zahtevami zahteva CT napravo s Sirokimi
detektorji, ki ne omogoc€ajo izvedbe dozno najnizjih CT protokolov za preiskave plju€. Z odlo€itvijo
za klini€no neustrezno CT napravo s Sirokim detektorjem naro€nik favorizira dolo¢enega
proizvajalca CT naprav, na kar kaze tudi tehni€na zahteva, vezana na nastavitev napetosti, s
katero je naroCnik kot spodnjo zahtevo dolo€il 80 kV in ne 70 kV, kar je dozno bistveno bolj
ucinkovito; kot zgornjo mejo napetosti pa je naro¢nik doloCil 135 kV, kar ni deljivo z 10. Na
narocnikovo favoriziranje doloCenega proizvajalca CT naprav kaze tudi merilo, vezano na
predskeniranje, saj je optimalno pozicioniranje pacienta v izocenter CT aparata na podlagi
predskeniranja funkcionalnost enega proizvajalca CT naprav, ki to funkcionalnost potrebuje
zaradi Sirine detektorja. Narocnik s tem merilom favorizira tehni¢no lastnost, ki je potrebna zaradi
slabosti Sirokih detektorjev, drugi sistemi pa te funkcionalnosti ne potrebujejo, saj za centriranje
pacienta uporabljajo sisteme, ki temeljijo na zajemu slike pacienta v vidnem in infrarde¢em delu
spektra svetlobe, ki ne prispeva k dodatni dozni obremenitvi pacienta. Naro¢nik ne zahteva
nekaterih uporabnih funkcionalnosti, ki prispevajo k dozni optimizaciji in jih ponujajo Stevilni
proizvajalci CT naprav, Ceprav se v tudi v Sloveniji obeta program presejalnega testa pljuc¢nega
raka, ki temelji na nizko-doznih CT sistemih. Vlagatelj zato predlaga spremembe zahtev, vezane
na Stevilo zajetih rezov v z smeri, razpon toka, nastavitev napetosti, Stevilo hkratnega zajema
rezin in mo¢ generatorja, ter predlaga umik merila, vezanega na predskeniranje, in merila,
vezanega na velikost polja, zajetega v eni rotaciji. Vlagatelj nadalje zatrjuje, da je zahteva
»Najmodernejsi trdni polprevodniSki detektorji s ¢im boljS§imi karakteristikami (solid state
detectors)« oblikovana v nasprotju s temeljnimi naceli javnega naro¢anja. Splosna in subjektivna
izraza, tj. »najmodernejSi« in »Cim boljSe karakteristike«, ne omogocata jasnega, objektivhega in
preverljivega ocenjevanja ponudb, ampak omogocata naro¢nikovo diskrecijo. TakSna zahteva je
oblikovana v nasprotju z naéelom enakopravne obravnave ponudnikov, saj lahko neutemeljeno
favorizira doloCene tehnologije in proizvajalce, in nacelom sorazmernosti, saj naro¢nik ni
specificiral konkretnih parametrov, ki bi utemeljevali potrebo po »najmodernejSih« detektorjih.

Narocnik je s sklepom z dne 18. 12. 2024 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev
stroSkov pravnega varstva. Naro¢nik uvodoma navaja, da je pri oblikovanju zahtev in meril, ki se
nanas$ajo na predmet javnega narocila avtonomen, kar pomeni, da sam definira predmet javnega
naroCila in tehni¢ne specifikacije ob upoStevanju lastnih potreb ter priCakovanj glede predmeta
javnega narocila. Avtonomija naro€nika je omejena zgolj na nacin, da ne sme postavljati zahtev,
ki niso objektivno opravicljive in bi imele za posledico neupravi¢eno omejevanje konkurence.
Narocnik nadalje pojasnjuje, da naro€a CT aparat s Sirokim zajemom in za vsakdanjo diagnostiko,
ki mu bo omogocal hitrejSe diagnosticiranje s tehnikami, ki jih do sedaj ni mogel izvajati (t.i.
dinamicni CT-4D CT) z vsemi modernimi pomagali za zmanjSanje doznih obremenitev pacientov.
V nasprotju z navedbami vlagatelja se lahko CT aparat z velikim Stevilom zajetih rezov, s pomocjo
modernih pomagal, uporablja za slikanje celotnega telesa in lahko zamenja MR diagnostiko, ¢e
ta zaradi stanja pacienta ni izvedljiva. Naro€niku bo nakup takdnega sistema omogocal nove
aplikacije 4D, za same paciente pa bo predstavljal udobnejSo diagnostiko z minimalnimi dozami.



Sirok detektor je primeren za vse onkoloske bolnike, posebej pa je primeren za rakava obolenja
plju¢, saj so doze skoraj na nivoju RTG slik plju. Vlagatelj se v delu, ki se nanaSa na zahteve
glede toka, napetosti in mo¢ generatorja, zavzema za stroZje zahteve. Naro¢nik nadalje navaja,
da zahteva solid-state detektor, ki je postal standard v racunalniSki tomografiji in ki prinasa veliko
prednosti. Na trgu obstajajo razli¢ne vrste solid-state detektorjev, vendar jih naro¢nik ni omejil
glede na razli¢ne tehnologije, na katerih temeljijo, zahteva pa najmodernejSo razli€ico (oz. zadnjo
generacijo) solid-state detektorja, ki je na razpolago pri posameznem proizvajalcu oz. ponudniku
opreme. NaroCnik je upraviCen zahtevati najsodobnejSi solid-state detektor z najboljSimi
lastnostmi. Ce bi naroénik dologil vse parametre zahtevanega solid-state detektorja, bi kveg¢jemu
oZil konkurenco. Zahteva je strokovnho utemeljena in dovolj natanéno opredeljena ter ni
oblikovana v nasprotju z naCelom sorazmernosti. Naroénik v zvezi z merilom, vezanim na
predskeniranje, navaja, da je zaZelen vsak pripomocCek, namenjan lazjemu pozicioniranju
pacienta, saj je nastavitev pravilnega izocentra pomembna z vidika prejete doze. Pregledna CT
slika je 2D slika, ki se naredi pri vsaki CT preiskavi, ne glede na Sirino detektorja. Glede merila,
vezanega na S$irino zajema, naro¢nik Se pojasnjuje, da je Sirok zajem pomemben pri spremljanju
onkoloskih bolnikov, saj se uporabljajo dinami¢na skeniranja z in brez kontrasta.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 18. 12. 2024 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila s pripadajo¢o dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vlogi z dne 20. 12. 2024, s katero se je opredelil do navedb naroénika, navaja, da
izvajanje dinamicnih CT preiskav oz. 4D-CT in uporaba CT aparata kot nadomestila za MR
diagnostiko ni specificna za CT aparate s Sirokim detektorjem. Narocnik tudi ni dokazal, da so CT
aparati s Sirokimi detektorji dozno ucinkovitejSi. Vlagatelj ima boljS8o tehnologijo od drugih
proizvajalcev CT aparatov, zato se njegovi »najmodernejSi« detektorji po diagnosti¢ni in cenovni
vrednosti razlikujejo od »najmodernejSih« detektorjev drugih proizvajalcev. Glede na naro¢nikovo
zahtevo bi vlagatelj moral ponuditi svoj najmodernejSi detektor, ostali ponudniki pa bi lahko
ponudili »slabse« detektorje, ki so cenejsi.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narocila, ostale dokazne predloge vlagatelja in naro¢nika
je Drzavna revizijska komisija zavrnila iz razlogov, navedenih v nadaljevanju. Po pregledu
dokumentacije o javhem narocilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika, je Drzavna
revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naroCniku ocita krsitve pri oblikovanju tehni¢nih specifikacij in
meril za oddajo javnega narocila.

S tehni¢nimi specifikacijami, ki jih naro€nik skladno s prvim odstavkom 68. ¢lena Zakona o javnem
narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) navede v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila, naroCnik opredeli zahtevane znacilnosti (lastnosti) predmeta
javnega narocila. Naroc¢nik tehni¢ne specifikacije doloCi ob upostevanju 68. ¢lena ZJN-3, ki v
tretiem odstavku dolo€a, da morajo tehni¢ne specifikacije vsem gospodarskim subjektom
zagotavljati enak dostop do postopka javhega naro€anja in neupraviCeno ne smejo ovirati
odpiranja javnih naroCil konkurenci.

Merila za oddajo javhega narocila, ki so element za vrednotenje in medsebojno primerjavo
ponudb, naro¢nik oblikuje upostevaje 84. ¢len ZIN-3. Merila za oddajo javnega narocCila morajo
biti nediskriminatorna, sorazmerna in povezana s predmetom javnega narocila (Sesti odstavek
84. Clena ZJN-3), in zagotavljati moznost ucinkovite konkurence (druga poved sedmega odstavka
84. Clena ZJN-3).



Predmet zadevnega javnega narocila je (med drugim) nakup CT aparata s pripadajo¢o opremo.
Narocnik je tehni¢ne specifikacije, vezane na CT aparat, dolo€il v dokumentu » Tehni¢ne zahteve
CT_aparat« (v nadaljevanju: Tehni¢ne zahteve), merila za oddajo javnega narocila pa v tocki 1.6
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila.

Drzavna revizijska komisija v zvezi z vlagateljevimi navedbami, da je naro¢nik z oblikovanimi
tehni¢nimi specifikacijami izloCil svetovno priznanega proizvajalca CT naprav ({j. vlagatelja) in da
je narocnik (nekatere) tehni¢ne specifikacije in merila za oddajo javnega narocila prilagodil
»favoriziranem proizvajalcu CT naprav« (katerega vlagatelj ne konkretizira), pojasnjuje, da je v
naravi vsake zahteve, da ponudnike razvr§¢a na tiste, ki dolo€eno zahtevo izpolnjujejo, ter na
tiste, ki te zahteve ne izpolnjujejo. Morebitna ugotovitev, da posamezno tehni¢no zahtevo ali vec
njih (ali njihovo kombinacijo) lahko izpolni le doloCen krog gospodarskih subjektov oz. da
posameznemu gospodarskemu subjektu onemogodi sodelovanje, Se na daje zadostne podlage
za zakljucek o naro€nikovi krsitvi dolocb ZJN-3. ZJN-3 v tretiem odstavku 68. ¢lena naroéniku
namre¢ ne prepoveduje doloCitve tehni¢nih specifikacij, s katerimi se omejuje konkurenca,
temve€ mu prepoveduje zgolj doloCitev taksnih tehni¢nih zahtev, s katerimi se neupraviceno
omejuje konkurenca. Naroéniki so v postopkih oddaje javnih narocil upravi€eni postavljati
zahteve, ki imajo za posledico razlikovanje ponudnikov, vendar le iz razlogov, ki so neposredno
povezani s predmetom javnega narocila in so objektivno opraviéljivi. Ni pa dopustno razlikovanje
ponudnikov glede na kriterije, ki niso objektivno opraviéljiviin pomenijo zlasti krajevno, predmetno
ali osebno diskriminacijo, s ¢imer je doloen gospodarski subjekt bodisi postavljen v bistveno
slabsi poloZaj bodisi je privilegiran, ne da bi za to obstajali utemeljeni razlogi.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo kot nezakoniti najprej izpostavlja tehni¢ni zahtevi »Vecérezinski
racunalni$ki tomograf z moznostjo zajema vsaj 180 vrst v z smeri« (to€ka 1.1 Tehni¢nih zahtev)
in »Omogocati mora vsaj zajem vsaj 180 rezin hkrati« (toCka 2.4.5 TehniCnih zahtev) ter zatrjuje,
da z njima narocnik zahteva CT aparat s Sirokim detektorjem, kar naro¢nik nagrajuje tudi v okviru
merila »Omogocen zajem vsaj 150 mm velikega polja v eni rotaciji«. Da naro¢nik zahteva CT
napravo s Sirokim detektorjem in da nagrajuje ponudbe za CT naprave s Sirokim zajemom, med
strankama ni sporno. Vlagatelj v utemeljitev nezakonitosti naro€nikovih zahtev, vezanih na Siroki
detektor oz. nezakonitost merila, vezanega na Sirino zajema, navaja, da CT aparat s Sirokim
detektorjem ni optimalen za univerzalne onkoloSke preiskave, saj je primeren le za 30 % preiskav,
ki jih izvede naroCnik, ne pa tudi za preostalih 70 % preiskav, poleg tega CT aparati s Sirokim
detektorjem ne omogoc€ajo dozno nizjih CT protokolov.

V zvezi z izpostavljenimi navedbami vlagatelja gre pojasniti dvoje. Prvi¢, ZJN-3 dolo€a pravila o
postopku oddaje javnega narocila (prim. prvi odstavek 1. ¢lena ZJN-3) in torej dolo¢a, kako naj
naro¢nik nabavi blago, ne doloca pa, kaj naj naro¢nik nabavi in torej ne doloca, katero blago sme
nabaviti. ZJN-3 zato tudi ne dolo€a, katere konkretne lastnosti mora imeti blago, ki ga naro¢nik
naro¢a. ZJN-3 v dolo€anje in oblikovanje potreb naro€nika, na podlagi katerih ta oblikuje predmet
javnega narocila, ne posega. Potrebe javnih naro¢nikov so namre¢ vezane na izvajanje njihovih
funkcij, ki so jim bile poverjene s predpisi, ki urejajo tako njihovo ustanovitev, organizacijo ter
obseg izvrSevanja poverjenih jim dejavnosti in/ali njihovega poslovanja. Oblikovanje potreb
naroCnika je tako Zze po naravi stvari vezano na odgovornost za pravilno in zakonito izvajanje
njihove dejavnosti in je kot tako domena narocnikovih poslovnih odlocitev. Pritrditi gre zato
naroCniku, da je glede na ZJN-3 pri ugotavljanju svojih potreb in pri postavljanju tehnic¢nih
specifikacij naceloma samostojen, kar pomeni, da tehni¢ne specifikacije dolo¢i ob upostevanju
lastnih potreb in pricakovanj glede na predmet javnega narod€ila, vendar pa ne sme postavljati
zahtev, ki niso objektivho opravidljive in bi lahko dajale neupravi¢eno prednost doloenim
ponudnikom ali bi jim neupravi¢eno onemogocale udelezbo v postopku oddaje javnega narodila.



In drugi€, Drzavna revizijska komisija lahko v postopku pravnega varstva po ZPVPJN v katerem
je zagotovljeno pravno varstvo le zoper krSitve v postopkih javnega narocanja (2. ¢len ZPVPJN),
ugotavlja (zgolj) skladnost ravnanja narocnika s pravili javhega naro€anja. Drzavna revizijska
komisija tako lahko presoja, ali je naroénik, ko postavi dolo¢eno tehniéno zahtevo, ravnal v skladu
s pravili javnega naro€anja, ki se nanasajo na oblikovanje tehni¢nih specifikacij, ne more pa
presojati, ali naro€nik potrebuje predmet javnega narocila kot tudi ne, ali bo naro¢nik s
predmetom, ki ga naro€a, lahko pravilno in strokovno izvajal zaupane mu naloge.

Vlagatelj zato v predmetnem postopku pravnega varstva ne more uspeti z navedbami, da CT
naprava s Sirokim detektorjem oz. Sirokim zajemom ni primerna oz. »optimalna« za univerzalne
onkolosSke preiskave. Utemeljenost teh navedb, katerim narocnik nasprotuje, bi kvedjemu
pomenila, da bo naro¢nik nabavil aparat, ki mu ne bo omogocal (strokovne) izvedbe vseh
preiskav, ki jih izvaja naro¢nik. Drzavna revizijska komisija (kot tudi ne ponudnik) ne more
posegati v naro¢nikove strokovne odlocCitve, povezane z izvajanjem njegovih nalog — na naro¢niku
je izklju€na pristojnost, da identificira svoje potrebe, nato pa jih s pomocjo tehni¢nih specifikacij
predmeta javnega narocila izrazi na takSen nacin, da bo pridobil predmet javnega narocila, ki mu
bo omogocal strokovno in kvalitetno izvajanje preiskav, ki so mu zaupane. Povedano drugace,
na narocniku (in ne na Drzavni revizijski komisiji ali na ponudniku) je presoja, ali je CT naprava s
Sirokim detektorjem oz. s Sirokim zajemom »primerna« za izvajanje onkoloSkih preiskav ali ne.
Predmet postopka pravnega varstva po ZPVPJN ne more biti vprasanje, kaksni CT aparati so
primerni za izvajanje onkolo$kih preiskav. V predmetnem postopku pravnega varstva bi se lahko
postavilo kve€jemu vpraSanje, ali je naro€nikova zahteva oz. merilo, da CT aparat omogoca Sirok
detektor oz. Siroki zajem, oblikovana skladno z zahtevami ZJN-3 oz. vpraSanje ali ima naro¢nik
objektivno opravicljive razloge, da zahteva zgolj CT napravo s Sirokim detektorjem, medtem ko
ne dopus¢a CT naprave z ozkim detektorjem. Da bi bila zahteva glede Sirine detektorja
oblikovana v nasprotju z doloCbami ZJN-3, vlagatelj v postopku pravnega varstva ne zatrjuje in
tako ne zatrjuje, da je mogoce tudi s CT napravo z ozkim detektorjem doseci enak cilj kot s CT
napravo s Sirokim detektorjem. Nasprotno, iz vlagateljevih navedb izhaja, da so CT naprave s
Sirokim detektorjem primerne za izvajanje slikanj nekaterih anatomij (to je glave in srca), ne da bi
vlagatelj tudi zatrjeval, da bi bilo slikanje teh anatomij mogoce izvesti tudi s CT napravo z ozkim
detektorjem. V zvezi z navedbami vlagatelja, da naro¢nik Ze razpolaga s CT napravami, s katerimi
lahko izvaja slikanje glave in srca, gre ponoviti, da DrZzavna revizijska komisija v postopku
pravnega varstva ne more presojati strokovnih odlocitev naro€nika in tako ne more presojati, ali
naroCnik za izvajanje svojih nalog potrebuje predmet javhega naro€ila. Za presojo skladnosti
naroCnikovega ravnanja z dolocbami ZJN-3 tako ne more biti relevantno, ali naroénik Ze
razpolaga s CT napravami, s katerimi lahko izvaja slikanje glave in srca.

Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni presojala, ali je naronik v postopku pravnega
varstva navedel objektivho opraviéljive razloge, povezane s predmetom javnega narocila, da
zahteva CT aparat s Sirokim detektorjem oz. da nagrajuje ponudbe za CT aparat s Sirokim
zajemom. Dolznost vlagatelja je, da v zahtevku za revizijo navede ocitane (konkretne) krsitve ter
dejstva in dokaze, s katerimi se krsitve dokazujejo (drugi odstavek 15. &lena ZPVPJN). Sele &e
in ko vlagatelj v okviru zahtevka za revizijo zadosti svojemu trditveno-dokaznemu bremenu, se
na naro¢nika prevali trditveno in dokazno breme za obstoj objektivnih in strokovno utemeljenih
razlogov, ki upravicujejo dolocitev spornih zahtev. Ker vlagatelj v zahtevku za revizijo ni navedel
dejanskega stanja, ki bi kazalo na to, da naroénik nima objektivho opravicljivih razlogov za
doloéitev spornih zahtev, se na naroénika posledi¢no v predmetnem postopku pravnega varstva
tudi ni prevalilo trditveno in dokazno breme glede obstoja objektivnho opravidljivih razlogov za
dolocitev teh zahtev.

Upostevaje navedeno gre ugotoviti, da vlagatelj v okviru postopka pravnega varstva ni izkazal
narocnikovih krsitev dolo€b ZJN-3 pri oblikovanju tehni¢ne specifikacije » Vecrezinski racunalniski



tomograf z moznostjo zajema vsaj 180 vrst v z smeri«, tehni¢ne specifikacije »Omogocati mora
vsaj zajem vsaj 180 rezin hkrati« in merila za oddajo javnega narocila »Omogocen zajem vsaj
150 mm velikega polja v eni rotaciji«, s tem povezane revizijske navedbe pa gre zavrniti kot
neutemeljene.

Ker vlagatelj v revizijskem postopku ni uspel izkazati naro¢nikovih krsitev pri tem, ko zahteva CT
napravo s Sirokim detektorjem oz. Sirokim zajemom, vlagatelj, upoStevaje njegovo trditveno
podlago, tudi ne more izkazati naro¢nikovih krditev pri oblikovanja merila za oddajo javnega
naroCila »Omogocena lateralna in vertikalna nastavitev polja skeniranja na podlagi
predskeniranja«. Vlagatelj namre¢ navaja, da je ta funkcionalnost naprave, ki jo narocnik
nagrajuje v okviru meril za oddajo javnega narocila, potrebna za odpravo slabosti CT naprave s
Sirokim detektorjem, drugi sistemi pa tak$ne funkcionalnosti ne potrebujejo. Ze iz vlagateljevih
navedb je, upostevaje, da vlagatelj ni uspel izpodbiti naroénikove zahteve glede Sirine detektorja,
tako razvidno, da sporno merilo nagrajuje funkcionalnost naprav, ki za naro¢nika predstavlja
korist oz. neko prednost, in sicer odpravo zatrjevanih pomanjkljivosti CT naprave s Sirokim
detektorjem oz. Sirokim zajemom (tj. obcutljivost za pozicioniranje v precni smeri zaradi
artefaktov). Upostevaje predstavljeno trditveno podlago vlagatelja Drzavna revizijska komisija
nima dejstvene podlage za zaklju¢ek o naro€nikovi krsitvi dolo€b ZJN-3 pri oblikovanju merila za
oddajo javnega naroCila »OmogocCena lateralna in vertikalna nastavitev polja skeniranja na
podlagi predskeniranja«.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo nadalje zatrjuje, da naro¢nik ne zahteva nekaterih funkcionalnosti,
ki prispevajo k dozni optimizaciji, slednje pa naro¢nik tudi ne uposteva z oblikovanimi zahtevami,
pri Cemer vlagatelj izpostavlja zahtevo »Nastavitve napetosti (v kV) v obmocdju vsaj od 80 do 135
v vsaj 4 stopnjah« (to€ka 2.3.2 Tehnicnih zahtev). Vlagatelj navaja, da je nizka doza ucinkovitosti
CT naprav pomembna za izvajanje tako diagnosti¢nih in presejalnih CT preiskav, med drugim pri
presejalnih testih za plju¢nega raka, ki se bodo v prihodnosti izvajali tudi v Sloveniji.

Ponoviti gre, da ZJN-3 ne doloca, kaj sme narocnik nabaviti; to je namre¢ vpraSanje povezano z
oblikovanjem potreb naro¢nika. Dolo¢be ZJN-3 tako naro¢niku ne nalagajo, da nabavi CT aparat
s to¢no dolo¢enimi tehni¢nimi specifikacijami oz. da naroci napravo, ki bi po oceni vlagatelja bolj
upostevala dozno u€inkovitost. Zato, €etudi bi bile utemeljene navedbe vlagatelja, da bo naro¢nik
v prihodnosti izvajal presejalne teste za plju¢nega raka, da presejalna diagnostika temelji na
nizko-doznih CT napravah in da narocnik pri oblikovanju zahtev ni uposteval dozne ucinkovitosti
(slednjemu naroc¢nik sicer nasprotuje), bi to kve€jemu pomenilo, da bo naro¢nik, v posledici
oblikovanih tehnicnih specifikacij, izvajal preiskave s (po mnenju vlagatelja) neprimerno napravo,
kar pa ne predstavlja krSitev dolo¢b ZJN-3. Presoja, s kakSnimi napravami (nizko doznimi ali ne)
bo naro¢nik izvajal preiskave, predstavlja strokovno odloCitev naro¢nika, saj je narocnik tisti, ki
prevzema odgovornost za morebitno nepravilno izvajanje nalog, zaradi katerih je bil ustanovljen.

Iz revizijskih navedb pa tudi ni razvidno, kako naj bi zatrjevano umanjkanje zahtev, vezanih na
dozno ucinkovitost, vplivalo na vlagateljev polozaj v predmetnem postopku oddaje javnega
narocCila oziroma na kakS$en nacin naj bi onemogocalo in oteZevalo njegovo sodelovanje v tem
postopku in posledi¢no kako naj bi mu povzroc€alo Skodo v smislu 14. Eélena ZPVPJN. Umanjkanje
zahtev, vezanih na dozno ucinkovitost, namre¢ vlagatelju ne onemogofa sodelovanja v
predmetnem postopku oddaje javnega narocila. Tudi vlagatelj v zahtevku za revizijo ne zatrjuje,
da zaradi umanjkanja zahtev, vezanih na dozno ucinkovitost, ne more sodelovati v postopku
oddaje javnega narocila, pac pa iz revizijskih navedb izhaja vlagateljeva bojazen, da bodo z
obstojecimi tehni¢nimi specifikacijami (torej, ¢e narocnik ne bo dolocil zahtev, vezanih na dozno
ucCinkovitost) ogrozeni pacienti. Poleg tega se vlagatelj zavzema za dolocitev zahtev, s katerimi
bi se zozil krog potencialnih ponudnikov, saj se zavzema za dolocitev ve€ oz. strozjih zahtev (ki
jih sam izpolnjuje). Skoda, ki bi lahko nastala gospodarskemu subjektu, ker naroénik ne dologi



nekaterih zahtev in se zaradi tega povec&a krog potencialnih ponudnikov, praviloma ne more biti
relevantna z vidika ugotavljanja obstoja aktivne legitimacije (prim. 14. ¢len ZPVPJN).

Tudi sicer v obravnavanem primeru naro¢niku ni mogoc¢e ocitati krSitev dolo¢b ZJN-3, ker po
zatrjevanju vlagatelja v tehni¢ne specifikacije ni vkljucil nekaterih funkcionalnosti, ki prispevajo k
dozni optimizaciji. V odsotnosti teh zahtev je naro¢nik namre¢ razSiril konkurenco, ponudniki pa
S0 vsi enako obravnavani, saj nobenemu ni potrebno izkazati ¢esa drugega ali ve€ kot njegovim
konkurentom. Vlagatelj v tem delu zahtevka za revizijo konkretizirano izpostavlja zgolj
narocnikovo zahtevo »Nastavitve napetosti (v kV) v obmocju vsaj od 80 do 135 v vsaj 4 stopnjah«
in se zavzema, da bi naro€nik kot spodnjo mejo zahtevanega obmocja dolocil 70 kV, ker naj bi
bilo to dozno bolj u€inkovito. DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da sporna zahteva vlagatelju
ne onemogoca sodelovanja v postopku, saj naroCnik zahteva zgolj minimalno obmocje delovanja
od 80 kV do 135 kV, in tako ni izklju€il naprav, ki imajo vecje obmocje delovanja (npr. od 70 kV
do (vsaj) 135 kV). Vlagatelj lahko glede na obstoje€o tehni¢no specifikacijo sodeluje tudi s CT
napravo s spodnjo mejo napetosti 70 kV. Iz vlagateljevih navedb, da zahtevana zgornja meja
napetosti (135 kV) »ni deljiva z 10 (na okroglo)«, ni mogocCe razbrati, kaj konkretno viagatel;
naro¢niku v tem delu sploh o ita 0z. zakaj naj bi bila zahteva, vezana na zgornjo mejo napetosti,
neustrezna oz. oblikovana v nasprotju z dolo¢bami ZJN-3.

Upostevaje navedeno je DrZzavna revizijska komisija kot nepotrebne zavrnila dokazne predloge
vlagatelja in narocnika, vezane na dozno ucinkovitost CT naprav. Vlagatelj namre¢ z njimi zeli
dokazati trditve, ki ne dajejo podlage za zaklju¢ek o naroCnikovi krSitvi dolocb ZJIN-3 pri
oblikovanju tehnic¢nih specifikacij.

Vlagatelj, upostevaje njegovo trditveno podlago, tudi ne more kot nezakonite izpodbiti tehni¢ne
specifikacije »Razpon toka vsaj med 20 in 740 mA« (toCka 2.3.1 Tehni¢nih zahtev) in tehni¢ne
specifikacije »Mo¢ generatorja v kW najmanj 90 kW dejanske vrednosti (efektivne (ekvivalentne)
vrednosti se ne upoStevajo)« (toCka 2.5.1 Tehnicnih zahtev). Vlagatelj namre¢ v zahtevku za
revizijo ne navede, zakaj naj bi bili sporni zahtevi oblikovani v nasprotju z dolo€bami ZJN-3,
Ceprav je, kot Ze pojasnjeno, skladno z drugim odstavkom 15. ¢lena ZPVPJN na njemu trditveno
in dokazno breme — na vlagatelju je tako, da v zahtevku za revizijo konkretno navede in dokaze
okolis€ine, ki kaZejo na nezakonitost narolnikovega ravnanja. Vlagatelj tega bremena v
predmetnem postopku pravnega varstva ni zmogel, saj je zgolj navedel, na kakSen nacin naj
naroCnik sporni zahtevi spremeni, ne da bi ob tem navedel dejansko podlago, ki bi nakazovala
na narocnikovo krsitev dolo¢b ZJN-3 pri oblikovanju obstojecih zahtev. Ne glede na navedeno pa
gre Se dodati, da se vlagatelj, kot je to razvidno iz njegovega predloga za spremembo zahtev,
zavzema za dolocitev strozjih zahtev (za obmocje razpona toka vsaj med 20 in 1000 mA in mo¢
generatorja najmanj 100 kW), za kar vlagatelju, kot Ze pojasnjeno, ni mogoce priznati aktivhe
legitimacije.

Vlagateljv zahtevku za revizijo kot nezakonito izpostavlja e tocko 2.4.2 Tehni¢nih zahtev, v kateri
je naroc¢nik dolo€il: »Najmodernejsi trdni polprevodniski detektorji s ¢im boljSimi karakteristikami
(solid state detectors)«.

Razlogi, zaradi katerih narocnik zahteva solid state detektor (ki jih naro¢nik navaja v sklepu, s
katerim je zavrnil zahtevek za revizijo), za reSitev predmetnega spora niso relevantni, saj viagatel;
naro¢niku ne ocita krSitev dolocb ZJN-3, ker zahteva solid state detektor, pa€ pa mu ocita krsitve
nacela transparentnosti, enakopravne obravnave ponudnikov in nafela sorazmernosti, ker
zahteva »najmodernejSe« detektorje »s &im boljsimi karakteristikami«. Vlagatelj namre¢ zatrjuje,
da je sporna zahteva oblikovana s splodnimi in subjektivnimi izrazi, ki ne omogocajo objektivhega
ocenjevanja ponudb, kar vodi v kr8itev nacela enakopravne obravnave ponudnikov.



Nacelo transparentnosti javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3) med drugim zahteva, da so zahteve,
pogoji za sodelovanje in merila za oddajo javnega naroCila v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila jasno, natanéno in nedvoumno doloceni, tako da lahko vsi razumno obveS¢eni
in obi¢ajno skrbni ponudniki natanéno razumejo njihov pomen in jih lahko enako razlagajo ter da
lahko naro¢nik dejansko preveri, ali ponudbe izpolnjujejo zahteve, ki veljajo za zadevno narocilo.
Namen zahteve po transparentnosti je, da za vse konkurente veljajo enaki pogoji tako v ¢asu, ko
pripravljajo ponudbe, kot v €asu, ko narocnik te ponudbe presoja, s Cimer se zagotavlja
spostovanje nacela enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3). Namen zahteve po
vhaprejsnji jasni, natan¢ni in nedvoumni dolocitvi pravil postopka za oddajo javhega narodila je
posledi¢no (tudi) zagotoviti neobstoj tveganja favoriziranja in prepreciti narocnikovo subjektivno
oz. arbitrarno ocenjevanje in vrednotenje ponudb ter zagotoviti, da se ponudniki Ze vnapre;j
seznanijo z okolis¢inami, ki bodo vplivale na oddajo javnega narocila. S tem, ko naro¢nik vnaprej
jasno opredeli tehni¢ne lastnosti, na podlagi katerih bo presojal dopustnost ponudb, ponudnike
vhaprej seznani s svojimi zahtevami in okolis€inami, ki bodo vplivale na izbiro najugodnejSe
ponudbe. Doloéitev predmeta pa je tudi sicer ena izmed klju¢nih nalog narocnika v postopku
oddaje javnega narocila. Tehni¢ne specifikacije so namre¢ nujne informacije, ki jih ponudniki
potrebujejo za pripravo dopustnih, medsebojno primerljivih in konkurenénih ponudb ter hkrati
predstavljajo izhodis€e za presojo, ali je ponudnik ponudil predmet javnega narodila, ki je v skladu
z naro¢nikovimi potrebami in priCakovaniji.

Pritrditi gre vlagatelju, da je naroénik v sporni zahtevi uporabil sploden, nedolo€en in ohlapen
pojem, in sicer »najmodernejsi detektor s ¢im boljsimi karakteristikami«, ne da bi temu pojmu dal
vsebino. |z naroénikove =zahteve namre¢ ni razvidno, kakSne lastnosti, znacilnosti,
funkcionalnosti... mora imeti detektor, da bi ga bilo mogoce opredeliti kot »najmodernejsi« oz. kot
»hajmodernejsi detektor s ¢im boljSimi karakteristikami«, posledi¢no pa tudi ni razvidno na podlagi
katerih okolis€in, bo naroénik ob pregledu ponudb presojal izpolnjevanje sporne zahteve. Z
uporabo sploSnega, nedolocnega in ohlapnega pojma je naro¢nik ponudnikom prepustil, da ga v
fazi priprave ponudbe sami vsebinsko napolnijo in tako sami opredelijo detektor, ki je
»hajmodernejsi detektor s ¢im boljsimi karakteristikami«. Ponudniki lahko ta pojem razli¢no
razlagajo in pripravijo ponudbe na podlagi razli¢nih interpretacij tega pojma, kar vodi v predloZitev
ponudb, ki medsebojno niso primerljive niti glede ponujenega predmeta niti v vrednostnem
smislu. Na drugi strani pa uporaba sploSnega, nedoloénega in ohlapnega pojma naro¢niku
omogoca, da Sele ob pregledu ponudb napolni ta pojem in mu da vsebino, kar lahko vodi v
arbitrarno ravnanje naroénika pri pregledu ponudb.

Navedeno ne pomeni, da naro¢nik v postopku oddaje javnega naroc€ila ni upravi¢en zahtevati
»hajmodernejSega detektorja s ¢im boljSimi karakteristikami«, saj, kot ze pojasnjeno, narocnik
opredeli predmet javnega naro€ila ob upostevanju lastnih potreb in priCakovanj, pa¢ pa zgol;
pomeni, da nacelo transparentnosti javhega naroCanja in nacelo enakopravne obravnave
ponudnikov naroéniku preprecujeta splosno in ohlapno opredelitev predmeta javnega narocila.
Ce naroénik ocenjuje, da za svoje delo potrebuje »najmodernej$i detektor s &im bolj§imi
karakteristikami«, ga je upravien zahtevati, vendar pa mora ponudnike seznaniti, na podlagi
katerih lastnosti, znacilnosti, funkcionalnosti oz. okolis¢in bo v fazi pregleda ponudb presojal
izpolnjevanje te zahteve.

V zvezi z navedbami naro¢nika, da s sporno zahtevo zahteva najmodernej$o razli€ico oz. zadnjo
generacijo solid state detektorja, ki je na razpolago pri posameznem proizvajalcu oz. ponudniku,
gre pritrditi vlagatelju, da takSna interpretacija lahko predstavlja krSitev naCela enakopravne
obravnave ponudnikov, saj ob taksni interpretaciji naro¢nik ne zahteva od vseh gospodarskih
subjektov enako, ampak razliéno glede na njihov prodajni program. Ce imata namre¢ dva
gospodarska subjekta v svojem prodajnem programu detektor z enako tehnologijo in istimi
karakteristikami oz. detektor prve generacije, prvi gospodarski subjekt pa ima (za razliko od



drugega gospodarskega subjekta) v svojem prodajnem programu tudi modernejSi detektor z
boljSimi karakteristikami oz. detektor druge generacije, bi moral prvi gospodarski subjekt ponuditi
detektor druge generacije, medtem ko bi drugi gospodarski subjekt lahko ponudil detektor prve
generacije. Ce bi oba gospodarska subjekta ponudila detektor prve generacije (ki bi izpolnjeval
vse ostale tehni¢ne zahteve naroCnika), bi bila glede na naroCnikovo interpretacijo zahteve
ponudba prvega gospodarskega subjekta zavrnjena kot nedopustna, ponudba drugega
gospodarskega subjekta (ki bi ponudil identi¢ni detektor kot prvi gospodarski subjekt) pa bi
izpolnjevala naro¢nikove zahteve. V tem smislu zato vlagatelj utemeljeno opozarja, da bi bili
gospodarski subjekti z boljSo tehnologijo v slabSem poloZaju kot gospodarski subjekti s slabso
tehnologijo, saj ne bi mogli ponuditi aparata, ki bi ga lahko ponudili gospodarski subjekti s slabso
tehnologijo.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj uspel izkazati, da je
naro¢nikova zahteva » Najmodernejsi trdni polprevodniski detektorji s &im boljSimi karakteristikami
(solid state detectors)« zaradi uporabe splosnih, nedolo¢nih in ohlapnih pojmov oblikovana v
nasprotju z nacelom transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3) in nacelom enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).

V povzetku vsega navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v okviru
zahtevka za revizijo uspel izkazati naro¢nikovo krsitev dolocb ZJN-3 pri oblikovanje zahteve
»Najmodernejsi trdni polprevodniSki detektorji s ¢im boljS§imi karakteristikami (solid state
detectors)«, v ostalem delu pa je zahtevek za revizijo neutemeljen.

Drzavna revizijska komisija je zato na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN
zahtevku za revizijo ugodila in v celoti razveljavila postopek oddaje javnega narocila. Ker je v
konkretnem primeru rok za prejem ponudb Ze potekel, prejeta ponudba pa je Ze bila odprta, in
ker naro¢nik po poteku roka za prejem ponudb, glede na prvo poved iz drugega odstavka 67.
¢lena ZJN-3, ne sme veC spreminjati in dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
naroCila, je Drzavna revizijska komisija predmetni postopek oddaje javhega narocila v celoti
razveljavila. Ugotovljene krSitve pri oblikovanju dolo€b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila namre¢ ni mogoce sanirati z milejSim ukrepom (tj. z delno razveljavitvijo postopka).

Skladno z dolocili tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN Drzavna revizijska komisija narocnika
napotuje, naj, ¢e se bo odlocil izvesti nov postopek oddaje javnega narocila, pri oblikovanju
dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ravna v skladu z ZJN-3 in temeljnimi
naceli javnega naro€anja, pri tem pa naj uposteva tudi ugotovitve, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora naro¢nik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. clenom ZPVPJN, kot potreben priznala
(priglasen) stroSek dolzne vplaCane takse za revizijski zahtevek v visini 4.000,00 EUR, ni mu pa
ni priznala priglaSenih stroSkov za sestavo zahtevka za revizijo in za sestavo vioge z dne
20. 12. 2024. Viagatelj je namrec te stroSke opredelil s sklicevanjem na OdvetniSko tarifo (Uradni
list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), ki dolo¢a nacin vrednotenja, obraCunavanja in
placila odvetnidkih storitev in izdatkov, ki so jih stranke oziroma narocniki storitev dolZni pla¢ati
odvetnikom za izvrSene pravne storitve (gl. prvi odstavek 1. ¢lena OT), Ceprav vlagatelj v
postopku pravnega varstva ni nastopal z odvetnikom, temve€ sam. Drzavna revizijska komisija
vlagatelju tudi ni priznala priglaSenih materialnih strodkov v pav8alnem znesku, saj za priznanje



materialnih stroSkov v pavSalnem znesku vlagatelju, ki nastopa sam brez pooblad€enca, ki je
odvetnik, ne obstoji pravna podlaga. Dejanskih materialni stroSkov pa vlagatelj ni specificiral in
izkazal.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala stroSke v visini 4.000,00 EUR.
Ker je vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel delno, je DrZzavna revizijska komisija odloc€ila, da se
mu, v sorazmerju z doseZenim uspehom v postopku, ki ga glede na sklope revizijskih ocitkov
ocenjuje na 1/5, povrne le 1/5 potrebnih stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva, tj. 800,00
EUR (drugi odstavek 154. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, St. 26/99 s sprem.)
v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN).

Narocnik je vlagatelju priznane stroSke pravnega varstva v visini 800,00 EUR dolzan povrniti v
roku 15 dni od prejema tega sklepa. Vi§jo stroSkovno zahtevo vlagatelja je Drzavna revizijska
komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrov¢ic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:
— vlagatelj,
— narocnik,
- RS MJU.
Vloziti:

— Vv spis zadeve, tu.
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