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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Aleksandra
Petrov¢iCa, kot predsednika senata, ter Sama Cerveka in dr. Mateje Skabar, kot ¢lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »lzgradnja kampusa Vrazov ftrg
Medicinska fakulteta UL (KVTI)«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja Inobacka, d.0.0., Novi
Sad, Zelezni¢ka 3, Novi Sad, Republika Srbija, ki ga po pooblastilu zastopa odvetnik Tomaz Cad,
MikloSiceva cesta 20, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Univerza v
Ljubljani, Kongresni trg 12, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 30. 1. 2024

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.
Obrazlozitev:

Narocnik je izvajal odprti postopek oddaje javnega naroCila »lzgradnja kampusa Vrazov trg
Medicinska fakulteta UL (KVTI)«, za katerega je bilo obvestilo o javhem naro€ilu objavljeno na
portalu javnih narocil dne 31. 7. 2023, pod &t. objave JN005021/2023-B01, in v Uradnem listu EU
dne 1.8.2023, pod St. objave 2023/S 146-467596 (v nadaljevanju tudi: predhodni odprti
postopek). V omenjenem postopku je naro€nik z dokumentom »Odlocitev o izloCitvi vseh ponudb«
z dne 26. 10. 2023 odlo€il, da se postopek zakljuci brez izbire ponudnika, ker so vse tri prejete
ponudbe nedopustne. Naro¢nik je ugotovil, da vse ponudbe presegajo zagotovljena sredstva, v
zvezi s ponudbo, ki jo je oddal vlagatelj skupaj s partnerjema Inobacka, d.o.0., Novi Sad —
podruznica Inobacka S (v trenutku oddaje s sedezem v Zgornje Gorje, sedaj s sedezem v)
Lendav[a], in W.D. Concord West, d.o.o., Beograd (Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju
tega sklepa za ponudbo, ki jo je predlozila omenjena skupina ponudnikov, katere del je tudi



vlagatelj, zaradi preglednosti uporablja besedno zvezo »viagateljeva ponudba«) pa je narocnik
Se ugotovil, da vlagatelj:

- zavodjo gradnje ni izkazal izpolnjevanja pogojev za vpis v imenik vodij del,

- za gospodarski subjekt Inobacka, d.o.0., Novi Sad, ni predlozil ustreznega dokazila o
neobstoju izklju€itvenih razlogov iz prvega odstavka 75. &lena Zakona o javhem
narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3),

- za subjekt Inobacka, Novi Sad — podruznica Inobacka S, Lendava, ni predlozil dokazila
o0 ekonomsko-finanéni sposobnosti,

- za gospodarski subjekt Inobacka, d.o.o., Novi Sad, in W.D. Concord West, d.o.o.,
Beograd ni predlozZil ustreznega dokazila o neobstoju razlogov iz drugega odstavka 75.
Clena ZJN-3.

Po zaklju¢enem odprtem postopku je naroc¢nik, sklicujo¢ se na b) to¢ko prvega odstavka 44. Clena
ZJN-3, zacel z izvedbo oddaje javnega narocila po konkurenénem postopku s pogajaniji, v okviru
katerega naro¢nik obvestila o javnem narodilu ni objavil. Narocnik je z dokumentom »Povabilo k
oddaji ponudbe ter vabilo na pogajanja« z dne 10. 11. 2023 (v nadaljevanju: Povabilo) v ta
postopek vklju€il oba ponudnika, ki sta v predhodnem odprtem postopku oddala nedopustni
ponudbi iz razloga preseganja zagotovljenih sredstev, medtem ko vlagatelja ni vkljucil v postopek.

Vlagatelj je z vlogo z dne 4. 12. 2023 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
odloéitve o priznanju sposobnosti, e pa naroénik takdne odlocitve ni sprejel, pa prvo povabilo k
oddaji ponudbe, ter povrnitev stroSkov pravnega varstva. Vlagatelj v zahtevku za revizijo
narocniku o ita krsitve dolo¢b ZJN-3 in temeljnih nacel javnega naro€anja, ker vlagatelja ni vkljucil
v konkurenéni postopek s pogajaniji.

1. Konkurenéni postopek s pogajanji je tudi v primeru neuspedno izvedenega odprtega
postopka dvofazni postopek in ne predstavlja le nadaljevanja neuspesnega zaklju€enega
odprtega postopka, temve€ nov postopek. V tem novem postopku je naro€nik dolZzan znova
preveriti izpolnjevanje pogojev za sodelovanje in neobstoj izklju€itvenih razlogov, kar izhaja
iz Sestnajstega odstavka 44. ¢lena ZJN-3. Predhodne ugotovitve naro¢nika iz pravhomo¢no
zaklju€enega odprtega postopka ne vplivajo na nov postopek. Pravnomocnost naroCnikove
odlo€itve o neoddaiji javnega narocila se nanasSa le na postopek javnega naro€anja, v katerem
je bila odloéitev sprejeta, ne pa tudi na nov postopek javnega narocanja. 1z 44. uvodne izjave
Direktive 2014/24 izhaja, da je narocnik zavezan v konkurenc¢ni postopek s pogajanji vkljuciti
vse ponudnike, ki so v predhodnem postopku oddali nepravilne in nesprejemljive ponudbe, z
namenom, da se te nepravilnosti in nesprejemljivosti odpravijo. Ce se naroénik pogaja le z
nekaterimi ponudniki z namenom odprave le ene nesprejemljivosti ali nepravilnosti, ne pa tudi
druge nesprejemljivosti, krdi nacelo enakopravne obravhave ponudnikov in nacelo
zagotavljanja konkurence med ponudniki, kar izhaja tudi iz sodne prakse Sodis¢a EU.
Naro¢nik v novem postopku ni ponovno preveril, ali vlagatelj izpolnjuje pogoje za sodelovanje
in ali pri vlagatelju obstojijo izklju€itveni razlogi in vlagatelja ni pozval na predloZitev dokazil,
ampak je nepravilno ugotovil, da pri vlagatelju obstojijo izkljucitveni razlogi in da ne izpolnjuje
pogojev za sodelovanje.

2. Vlagateljeva ponudba je Ze v predhodnem odprtem postopku izpolnjevala vse zahteve
narocCnika. 1z predloZenih dokazil o nekaznovanosti za gospodarski subjekt Inobaéka, d.o.o.,
Novi Sad, je razvidno, da omenjeni gospodarski subjekt Se ni bil kaznovan za kazniva dejanja,
nasteta v 75. ¢lenu ZJN-3. Narocnik je tudi nepravilno zaklju€il, da imenovani vodja gradnje
na dan poteka roka za predloZitev ponudb ni izpolnjeval pogojev za vpis v imenik vodij del.
Med subjektom Inobacka, d.o.0., Novi Sad - podruznica InobaCka S, Lendava, in
nominiranim kadrom je bila Ze pred potekom roka za predlozitev ponudb sklenjena pogodba
0 zaposlitvi s krajS§im delovnim &asom, kar vlagatelj dokazuje s predlozitvijo pogodbe o
zaposlitvi in obrazcem M-1. Naroc¢nik ni bil upravi€en pozvati vlagatelja na dokazilo o
ekonomsko-finan¢ni sposobnosti za subjekt Inobacka, Novi Sad — podruznica Inobacka S,



Lendava, saj ta subjekt ne more biti ponudnik v skupni ponudbi, ker podruznica ni pravna
oseba, ampak je le organizacijski del mati€nega podjetja. Naro€nik v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega naroCila ni zahteval, da ponudniki izpolnjevanje obveznosti iz drugega
odstavka 75. ¢lena ZJN-3 izkaZejo na dan poteka roka za predloZitev ponudb, zato ni imel
podlage, da je kot neustrezna Stel dokazila, ki izkazujejo stanje na dan po poteku roka za
oddajo ponudb.

Ce je naroénik menil, da katero izmed predlozenih dokazil pomanjkljivo, bi moral vlagatelja v
novem oz. v tem postopku pozvati na dopolnitev, saj je zavezan v tem postopku ponovno
preveriti (ne)obstoj izklju€itvenih razlogov in pogojev za sodelovanje. Vlagatelj je bil
neenakopravno obravnavan, ker je naro€nik pri ponudnikih, ki ju je povabil v ta postopek,
preveril (ne)obstoj izkljucitvenih razlogov in pogojev za sodelovanje, pri vlagatelju pa ne,
poleg tega je naroCnik pri konkurencnih ponudnikih sam preverjal obstoj izklju€itvenih
razlogov, medtem ko je vlagatelja pozval na predloZitev dokazil, ni pa ga Zelel pozvati na
odpravo morebitnih pomanjkljivosti dokazil oz. pojasnilo navedenih dokazil. Naro¢nik ponudb,
ki jih je mogo€e popraviti, ne sme Steti za nepravilne oz. nedopustne, saj v nasprotnem
primeru ni utemeljena uporaba konkurenénega postopka, ki je manj transparenten. Ce bi se
naroCniku dovolila diskrecijska pravica pri odlo€anju, katere ponudnike bo vkljucil v
konkurenéni postopek in da ni dolZan vkljugiti vseh ponudnikov, ki so v predhodnem postopku
predloZili ponudbe s pomanijkljivostmi, ki se lahko odpravijo skladno s petim odstavkom 89.
¢lena ZJN-3, bi mu bila dodeljena mozZnost arbitrarnega vplivanja na kon¢no izbiro ponudnika.
V konkretni postopek sta bila vklju¢ena le dva ponudnika, zato je bil naro¢nik na podlagi
Cetrtega odstavka 82. ¢lena ZJN-3 dolzan vlagatelja vkljuciti v predmetni postopek oddaje
javnega narodila.

Narocnik je z Odlocitvijo z dne 11. 12. 2023 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev
stroskov.

1.

Napacno je vlagateljevo stalis¢e, da je naro€nik v novem konkurenénem postopku s pogajan;ji
dolZzan ponovno preveriti izpolnjevanje pogojev za sodelovanje in neobstoj izkljucitvenih
razlogov ter da predhodne ugotovitve naro€nika iz pravhomoc¢no zakljuCenega postopka ne
morejo vplivati na nov postopek. Kot prva faza postopka (tj. faza prejema prijav za
sodelovanje in ocena izpolnjevanja pogojev za priznanje sposobnosti) Steje predhodno
izveden odprti postopek, narolnik pa gospodarske subjekte, ki jih vklju€i v postopek,
neposredno povabi k oddaji prvih ponudb v smislu devetega odstavka 44. ¢lena ZJN-3.
Katere pogoje mora gospodarski subjekt izpolnjevati, da ga naro¢nik povabi k sodelovaniju,
doloc¢a druga poved b) toc¢ke prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3. Ker vlagatelj v predhodnem
odprtem postopku ni izpolnjeval pogojev za sodelovanje in ni ustrezno izkazal, da zanj ne
obstojijo razlogi za izklju€itev, naroénik vlagatelja v konkuren¢ni postopek ni vkljugil.
Zakonodajalec je z dolo€itvijo pogojev za izvedbo konkurenénega postopka s pogajanji brez
objave obvestila o javhem naroc€ilu Ze sam ocenil, pod katerimi pogoji je izvedba tega
postopka skladna s temeljnimi naceli javnega naro€anja, zato (ob izpolnjevanju teh pogojev)
ni potrebna nadaljnja presoja o tem, ali je izbira postopka s strani naro¢nika skladna s
temeljnimi naceli javnega narocanja.

Naro¢nik navaja, da se dokazilo o neobstoju izklju€itvenega razloga iz prvega odstavka 75.
Clena ZJN-3, ki ga je vlagatelj predloZil v odprtem postopku, nanasSa le na odprte kazenske
postopke, ne pa tudi na Ze izreCene kazenske obsodbe. Zakljuéek o tem, da vlagatelj za vodjo
gradnje ni izkazal izpolnjevanja pogojev za vpis v imenik vodij del, je naro¢nik sprejel na
podlagi dokazil, ki jih je predlozil vlagatelj. Za presojo naroénikovega ravnanja pa niso
relevantna dokazila, ki pa jih je vlagatelj prilozil v tem postopku pravnega varstva in s katerimi
naroCnika v predhodnem postopku ni seznanil. Vlagatelj pravilno navaja, da podruznica ni
pravna oseba in posledi¢no, da vlagatelju za subjekt Inobacka, d.o.o., Novi Sad — podruznica
S, Lendava, ni bilo treba priloziti dokazil. Vendar pa to zgolj potrjuje, da vlagatelj upravi¢eno
ni bil vkljuen v nov postopek, saj vlagateljeva ponudba ni bila skladna s formalnimi



zahtevami, ker podruznica ne more biti ponudnik (v skupnem nastopu), vlagatelj pa je
podruznico predstavil kot ponudnika v skupnem nastopu. PreseCni datum za preverjanje
neobstoja izkljuitvenega razloga iz drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 je dan poteka roka za
predloZitev ponudb.

3. Naroc¢nik ima diskrecijsko pravico, da na podlagi petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 poziva na
popravo ponudbe. Ker naro¢nik drugih ponudnikov v odprtem postopku ni pozval na odpravo
pomanijkljivosti, mu ni mogoce ocitati krditve naela enakopravne obravnave ponudnikov.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 13. 12. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in pripadajoco dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vliogi z dne 14. 12. 2023, s katero se je opredelil do navedb naroCnika, vztraja pri
revizijskin navedbah, in dodaja, da se je naro¢nik v predhodnem odprtem postopku z
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila zavezal, da bo ponudnike pozval na odpravo
ugotovljenih pomanijkljivosti. Vlagatelj Se dodaja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila zahteval, da mora vodja gradnje izpolnjevati zahteve iz 19. ¢lena Gradbenega
zakona (Uradni list RS, §t. 199/21 s sprem., v nadaljevanju: GZ-1) oz. 7. ¢lena Zakona o
arhitekturni in inZzenirski dejavnosti (Uradni list RS, §t. 61/17, v nadaljevanju: ZAID). Ker torej vod;i
gradnje ni bilo treba izpolnjevati zahtev tako iz GZ-1 kot tudi iz ZAID, in ker slednji ne doloca
zahteve, vezane na pogodbo o zaposlitvi, predloZena pogodba o zaposlitvi ni klju¢na za presojo
izpolnjevanja pogoja za sodelovanje. Vodja gradnje je izpolnjeval zahteve iz 7. ¢lena ZAID.

Naroc¢nik se je z vlogo z dne 20. 12. 2023 opredelil do navedb vlagatelja v vlogi z dne
14. 12. 2023. Vlagatelj v vlogi z dne 22. 12. 2023 navaja, da DrZavna revizijska komisija vioge
naroCnika z dne 20. 12. 2023 v tem postopku ne sme upostevati, saj takdne vioge ZPVPJN ne
predvideva, poleg tega pa je vlagatelj imel na voljo le tri dni za opredelitev do navedb narocnika,
narocnik pa je svoj odgovor na vlagateljeve navedbe podal v petih delovnih dneh.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnhega naroCila, in sicer tako dokumentacijo, vezano na
predhodni odprti postopek, vkljuéno z vlagateljevo ponudbo, kot dokumentacijo, vezano na
konkurenéni postopek s pogajanji. DrZzavna revizijska komisija je vpogledala v vso listinsko
dokumentacijo, ki jo je zahtevku za revizijo priloZil viagatelj. Po pregledu navedene dokumentacije
in dokumentacije predrevizijskega postopka, ter po preucitvi navedb vlagatelja in narocCnika, je
Drzavna revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Uvodoma Drzavna revizijska komisija v zvezi z vlagateljevim prizadevanjem za neupostevnost
naro¢nikove vloge z dne 20. 12. 2023 pojasnjuje, da ZPVPJN izrecno ne predvideva, da se
naroCnik po sprejemu odloCitve o zahtevku za revizijo opredeli do navedb vlagatelja v vlogi,
podani v skladu s Sestim odstavkom 29. ¢lena ZPVPJN. Vendar pa ZPVPJN narocniku tega tudi
izrecno ne prepoveduje. Poleg tega ima narocnik tako v skladu z 11. élenom ZPVPJN kot tudi v
skladu s tretjim odstavkom 32. ¢lena ZPVPJN pravico, da se izree o navedbah nasprotne
stranke oz. o pridobljenih dokazih, dejstvih in navedbah v postopku pravnega varstva, ki jih je v
postopku pridobila DrZzavna revizijska komisija — v obravnavanem postopku pravnega varstva pa
je Drzavna revizijska komisija prejela vlagateljevo vlogo. Za zagotovitev kontradiktornosti
revizijskega postopka (prim. 11. ¢len ZPVPJN) je bistveno, da je vlagatelj prejel naro¢nikovo
vlogo z dne 20. 12. 2023 in se je imel moznost izreCi o naro¢nikovih navedbah v tej viogi.

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da je naro¢nik po neuspesno zaklju¢enem
odprtem postopku oddaje predmetnega javnega narocila ($t. objave na portalu javnih narogil



JN005021/2023), v katerem je naro¢nik prejel tri ponudbe, zacel z izvedbo (predmetnega)
konkurenénega postopka s pogajanji, v okviru katerega obvestila o javnem narocilu ni objavil.
Narocnik je s Povabilom z dne 10. 11. 2023 v ta postopek vklju€il dva ponudnika, ki sta sodelovala
v predhodnem odprtem postopku in katerih ponudbi sta bili v predhodnem odprtem postopku
oznaCeni za nedopustni (zgolj) iz razloga preseganja zagotovljenih sredstev, medtem ko
vlagatelja, ki je v predhodnem odprtem postopku prav tako sodeloval s predloZitvijo ponudbe, ni
vklju€il, ker je ocenil, da vlagatelj v predhodnem odprtem postopku ni izkazal izpolnjevanja
pogojev za sodelovanje in neobstoja izklju€itvenih razlogov.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naro€niku o ita krSitve dolocb ZJN-3, ker ga ni vkljucil v
konkurenéni postopek s pogajanji. Vlagatelj zatrjuje, da bi ga narocnik moral vkljuciti v nov
postopek, v okviru katerega bi lahko vlagatelj izkazal izpolnjevanje pogojev za sodelovanje in
neobstoj izklju€itvenih razlogov. Vlagatelj tudi zatrjuje, da je s ponudbo, predloZzeno v
predhodnem odprtem postopku, izkazal izpolnjevanje pogojev za sodelovanje in neobstoj
izklju€itvenih razlogov, v kolikor pa tega ne bi izkazal, bi ga naro¢nik lahko oz. moral pozvati na
popravo ponudbe.

Konkurenéni postopek s pogajaniji je urejen v 44. ¢lenu ZJN-3, ki v prvem odstavku doloca:
Narocnik lahko uporabi konkurenéni postopek s pogajanji le za javno naroCanje na splodnem
podrodju, in sicer zgolj za naslednja javna narodila:

a)l[...]

b) za gradnje, blago ali storitve, pri katerih so bile v odprtem ali omejenem postopku ali postopku
narocCila male vrednosti predloZzene le ponudbe, ki niso skladne z dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila ali ki so prispele prepozno ali za katere je naro¢nik ugotovil, da so neobic¢ajno
nizke, ali ponudbe ponudnikov, ki niso ustrezno usposobljeni, ali ponudbe, katerih cena presega
naro¢nikova zagotovljena sredstva. V primeru iz te to¢ke naro¢niku v konkurenénem postopku s
pogajanji ni treba objaviti obvestila o javhem narocilu, ¢e v postopek vkljuci vse ponudnike, ki
izpolnjujejo pogoje za sodelovanje in zanje ne obstajajo razlogi za izklju€itev in so v predhodno
izvedenem odprtem ali omejenem postopku ali postopku naroCila male vrednosti predloZili
ponudbe v skladu s formalnimi zahtevami za postopek javnega naro¢anja;

c)[...]

Citirana dolo¢ba ZJN-3 predstavlja implementacijo b) toCke Cetrtega odstavka 26. ¢lena Direktive
2014/24, ki dolo¢a, da drzave ¢lanice dolocijo, da lahko javni naroCniki uporabijo konkurenéni
postopek s pogajanj tudi v zvezi z gradnjami, blagom ali storitvami, pri katerih se v okviru odprtega
ali omejenega postopka predloZijo le nepravilne ali nesprejemljive ponudbe. V takih primerih
javnim naro¢nikom ni treba objaviti obvestila o javhem naroCilu, e v postopek vkljucijo vse
ponudnike — vendar samo te —, ki izpolnjujejo pogoje iz ¢lenov 57 do 64 in so v predhodno
izvedenem odprtem ali omejenem postopku predlozili ponudbe v skladu s formalnimi zahtevami
za postopek javnega narocanja.

Tako vlagatelj kot naro€nik pravilno navajata, da je pogoj za uporabo konkurenénega postopka s
pogajanji dolo€en le v prvi povedi tocke b) prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3 (oz. v prvi povedi b)
toCke Cetrtega odstavka 26. ¢lena Direktive 2014/24). Druga poved toCke b) prvega odstavka 44.
Clena ZJN-3 (oz. druga poved toCke b) Cetrtega odstavka 26. €lena Direktive 2014/2024) ne
dolo€a pogojev za uporabo konkurenénega postopka s pogajanji, temvec¢ dolo€a le pogoj, ki
naroCnika razbremenjuje dolznosti objave obvestila o javhem narocilu oz. dolo¢a le pogoje za
opustitev objave obvestila o javnem narocilu (smis. prim. odloCitve Drzavne revizijske komisije st.
018-046/2017, 018-173/2017, 018-119/2019, 018-39/2022 in 018-46/2022).

Upostevaje navedeno (in kljub izrecnim vlagateljevim navedbam, »da narocniku ne ocita, da je
ravnal protipravno, ker je izvedel konkurencni postopek s pogajanji brez objave obvestila o



Jjavnem narocilu, temvec naroéniku odita, da je ravnal protipravno, ker ga v predmetni postopek
jJjavnega naroCanja, kljub dejstvu, da izpolnjuje vse pogoje za sodelovanje in zanj ne obstajajo
razlogi za izkljucitev, ni povabil«) gre revizijske navedbe o naro¢nikovi krsitvi dolo¢b ZJN-3, ker
vlagatelja ni vklju€il v konkurenéni postopek s pogajanji, v okviru katerega ni objavil obvestila o
javnem naro€ilu, razumeti na nacin, da vlagatelj zatrjuje, da v konkretnem primeru niso izpolnjeni
pogoji za opustitev objave obvestila o javnem narodilu, iz razloga, ker ga naro¢nik ni vklju€il v ta
postopek.

Glede na trditveno navedbo strank se v obravnavani zadevi najprej odpira vprasanje, katere
subjekte naroc€nik vklju€i v konkurenéni postopek s pogajanji, da se razbremeni dolZnosti objave
obvestila o javnem naro ilu. Vlagatelj zatrjuje, da naro¢nik povabi vse gospodarske subjekte, ki
so v predhodno izvedenem postopku oddali nepravilne ali nesprejemljive ponudbe, gospodarski
subjekti pa lahko v novem postopku popravijo svoje ponudbe. Naro¢nik na drugi strani zatrjuje,
da vklju€i le ponudnike, ki izpolnjujejo pogoje za sodelovanje in zanje ne obstajajo razlogi za
izkljucitev in so v predhodno izvedenem postopku predlozili ponudbe v skladu s formalnimi
zahtevami za postopek javnega narocanja.

Narocnik pravilno navaja, da iz ze citirane toCke b) prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3 izhaja, da
lahko naro¢nik, €e iz razloga neuspesno izvedenega predhodnega postopka izvaja konkurencni
postopek s pogajanji, slednjega izvede na dva nacina. Prvi nacin je, da objavi obvestilo o javnem
naro€ilu — v tem primeru se na podlagi objavljenega obvestila o javhem naro€ilu lahko vsak
gospodarski subjekt prijavi za sodelovanje v konkurenénem postopku s pogajaniji (prva poved iz
drugega odstavka 44. ¢lena ZJN-3).

Drugi moZen nacin izvede konkurenénega postopka s pogajanji iz razloga neuspedno izvedenega
predhodnega postopka je razviden iz druge povedi tocke b) prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3, in
sicer lahko naro¢nik izvede konkurencni postopek s pogajanji, v okviru katerega ne objavi
obvestila o javnem narocilu. Ker naro¢nik ne zagotovi objave obvestila o javnem narocilu (ki je
obvestilo, ki se uporablja kot sredstvo za objavo povabila k sodelovanju pri vseh postopkih, razen
pri postopku s poganjanji brez predhodne objave - glej prva poved iz 56. ¢lena ZJN-3), se za
sodelovanje v konkurenénem postopku s pogajanji ne more prijaviti vsak gospodarski subjekt,
ampak lahko v njem sodelujejo izklju€no tisti ponudniki, ki jih povabi naroénik. Vendar naro¢nik ni
prost pri odlo€itvi, katere gospodarske subjekte vklju€i v konkurencni postopek s pogajanji, ¢e
obvestila o javnem narocilu ne objavi. Iz druge povedi toCke b) prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3
namrec izhaja, da naro€niku ni treba objaviti obvestila o javnem naro€ilu, ¢e vkljuéi vse ponudnike
(1) ki izpolnjujejo pogoje za sodelovanje, (2) pri katerih ne obstajajo razlogi za izkljucitev in (3) so
v predhodnem postopku predlozili ponudbe v skladu s formalnimi zahtevami za postopek javnega
naro¢anja. S tem je tudi opredelijen krog gospodarskih subjektov, ki jih naro¢nik vkljuci v
konkurenéni postopek s pogajanji, v okviru katerega ne objavi obvestila o javhem narodilu.
Upostevaje drugo poved tocke b) prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3 torej naroCnik v konkurencni
postopek s pogajanji, v okviru katerega ne objavi obvestila o javhem naro€ilu, vkljuci tiste
gospodarske subjekte, ki so v predhodno izvedenem postopku izpolnjevali pogoje za sodelovanje
in pri katerih niso obstajali razlogi za izklju€itev in ki so predlozili ponudbe v skladu s formalnimi
zahtevami. Pri presoji, ali naro€nik v konkurenéni postopek s pogajanji, v okviru katerega ne
objavi obvestila o javhem naro€ilu, vklju€i konkretnega ponudnika, je tako kljuéno, s kaksno
pomanjkljivostjo je bila obremenjena ponudba, ki jo je ta ponudnik predloZil v predhodno
izvedenem postopku.

Upostevaje navedeno se kot neutemeljene izkazejo navedbe vlagatelja, da je naroénik v
konkurenéni postopek s pogajaniji, v okviru katerega ne objavi obvestila o javhem narocilu, dolZzan
vkljuciti vse ponudnike, ki so v predhodnem postopku oddali »nepravilne« ali »nesprejemijive«
ponudbe oz. vse ponudnike, razen tistih, katerih ponudbe niso izpolnjevale tehniénih zahtev.



TakSnega stalis€a vlagatelj ne more utemeljiti s sklicevanjem na Direktivo 2014/24, saj ta pojma
»nepravilne ponudbe« (to so ponudbe, ki niso skladne z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila, ki so prispele prepozno, pri katerih je dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija
ali ki jih javni naro¢niki ocenijo za neobiajno nizke, glej 26. ¢len Direktive 2014/24) in
»nesprejemlijive ponudbe« (to so ponudbe ponudnikov, ki niso ustrezno usposobljeni, ter
ponudbe, katerih cena presega proracun javnega narocnika, kot je dolo¢en in dokumentiran pred
zaCetkom postopka javnega naroCanja, glej 26. Clen Direktive 2014/24) uporablja v smislu
uporabe pogoja za uporabo konkurenénega postopka s pogajanji in ne v smislu pogoja za
razbremenitev naroénikove obveznosti objave obvestila o javnem narogilu. Ce naroénik v
predhodno izvedenem postopku prejeme le ponudbe, ki niso skladne z dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega naroCila, ki so prispele prepozno, pri katerih je dokazano nedovoljeno
dogovarjanje ali korupcija ali so neobi€ajno nizke, ali ¢e narocnik prejme ponudbe ponudnikov, ki
niso ustrezno usposobljeni, ter ponudbe, katerih cena presega njegova zagotovljena sredstva,
lahko naroCnik uporabi konkurenéni postopek s pogajanji. Pojmov »nepravilne ponudbe« in
»nesprejemlijive ponudbe« pa Direktiva 2014/2024 ne uporablja pri opredelitvi, katere ponudnike
naroénik vkljugi v konkurenéni postopek s pogajaniji, e ne objavi obvestila o javnem narogilu. Ze
citirana b) tocka Cetrtega odstavka 26. Clena Direktive 2014/24 doloCa, da narocnik vkljuci
ponudnike, ki izpolnjujejo pogoje iz 57. do 64. Clena Direktive 2014/24 in so v predhodno
izvedenem odprtem ali omejenem postopku predlozili ponudbe v skladu s formalnimi zahtevami
za postopek javnega naro€anja. UpoStevaje, da se 57. do 64. Cleni Direktive 2014/24 nanasajo
na razloge za izklju€itev in pogoje za sodelovanje, ter s tem povezana dokazila, iz Direktive
2014/24 (tako kot iz b) toCke prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3) izhaja, da narocnik vkljuci vse
ponudnike, »vendar samo te«, ki izpolnjujejo pogoje za sodelovanje in pri katerih ne obstajajo
izklju€itveni razlogi in so v predhodno izvedenem odprtem ali omejenem postopku predloZili
ponudbe v skladu s formalnimi zahtevami za postopek javnega naro¢anja.

Navedenega ne spreminja vlagateljevo sklicevanje na 44. uvodno izjavo Direktive 2014/24, ki se
glasi: »Konkurenéni postopek s pogajanji bi moral biti na voljo tudi v primerih, ko se v odprtem ali
omejenem postopku oddajo le nepravilne ali nesprejemljive ponudbe. V takih primerih bi bilo
Javnim narocnikom treba omogoditi, da izvedejo pogajanja za pridobitev pravilnih in sprejemljivih
ponudb«. Ta uvodna izjava pojashjuje pogoj za uporabo konkurenénega postopka s pogajanji,
saj pojasnjuje, v katerih primerih »bi moral biti na voljo« ta postopek, in sicer tudi v primeru
prejema »nepravilnih« ali »nesprejemlijivih« ponudb v predhodno izvedenem postopku. Nadalje
je iz citirane uvodne izjave razviden namen izvedbe konkurenénega postopka s pogajanji iz
razloga neuspesno izvedenega postopka, in sicer je ta v pridobitvi »pravilnih« in »sprejemljivih«
ponudb oz. dopustnih ponudb. Iz citirane uvodne izjave tako, v nasprotju z mnenjem vlagatelja,
ne izhaja, da se naroCnik pogaja s ponudniki, ki so predloZili »nepravilne ali nesprejemljive«
ponudbe oz. da naro¢nik ponudnikom omogoci, da »nepravilne ali nesprejemijive ponudbe« po
izvedenih pogajanjih popravijo v »pravilne in sprejemljive ponudbe«, ampak iz nje izhaja zgolj, da
lahko naro¢nik zaradi predhodno neuspesno izvedenega postopka uporabi konkurenéni postopek
S pogajanji, v okviru katerega se bo s ponudniki pogajal, rezultat uporabe konkurenénega
postopka s pogajanji pa bo pridobitev »pravilnih in sprejemljivih« oz. dopustnih ponudb. Ta
uvodna izjava ne opredeljuje nacina izvedbe konkurenénega postopka s pogajaniji (ij. z ali brez
objave obvestila o javnem naro€ilu), zato na njeni podlagi ni mogoce delati zaklju¢kov o krogu
gospodarskih subjektov, ki jih naroénik vklju€i v konkurenéni postopek s pogajaniji, ¢e ne objavi
obvestila o javnem narodilu.

Stalis¢a, da bi bil naro¢nik dolzan v konkurenéni postopek s pogajanji, v okviru katerega ne objavi
obvestila o javhem naro€ilu, vklju€iti vse ponudnike, ki so v predhodnem postopku predlozili
»nepravilne« ali »nesprejemljive« ponudbe, in tem ponudnikom v novem postopku omogociti
popravo ponudb, vlagatelj tudi ne more utemeljiti s sklicevanjem na sodbo SodiS¢a EU v zadevi
C-561/12, Nordecon in Ramboll Eesti. Omenjena sodba se sicer nanasa na postopek s pogajanji



po predhodni objavi (ta postopek je bil urejen v Direktivi 2004/18, ki jo je Direktiva 2014/24
razveljavila, in je primerljiv s konkurenénim postopkom s pogajaniji), vendar pa iz nje (v nasprotju
z zatrjevanjem vlagatelja) ni razvidno, da je bil v takratni zadevi ta postopek uporabljen zaradi
predhodno neuspedno zakljuéenega postopka oddaje javnega narocila. Posledi¢éno stalis¢a
Sodis¢a EU, zavzeta v omenjeni sodbi, ne omogocajo interpretacije, za katero se zavzema
vlagatelj. |z omenjene sodbe izhaja, da Ceprav je v dolo¢enih primerih dovoljena uporaba
(konkurencnega) postopka s pogajanji, z namenom, da bi se ponudbe prilagodile zahtevam in da
bi se poiskala najboljSa reSitev, pa morajo biti izpolnjene zahteve, ki jih je narognik dolocil kot
zavezujoCe, Ce te zahteve niso izpolnjene, se naro€nik ne more pogajati s takSnim ponudnikom.
Omenjena zadeva se tako nanasSa na vpraSanje, ali se lahko v (konkurenénem) postopku s
pogajanji naro¢nik pogaja o ponudbah, ki ne izpolnjujejo zavezujoCih zahtev iz tehnicnih
specifikacij, zato na njeni podlagi ni mogocCe delati zakljuCkov glede odgovora na vprasanje,
katere gospodarske subjekte naroénik vkljuci v konkurenéni postopek s pogajaniji, ¢e obvestila o
javnem narocilu ne objavi.

Vlagatelj ne more utemeljiti naro€nikovih krsitev s sklicevanjem na 82. &len ZJN-3, saj ta dolo¢ba
ureja naronikovo moznost zmanjSevanja Stevila ustreznih kandidatov, ki bodo povabljeni k
sodelovanju. Naro¢nik lahko namre¢ v konkurenénem postopku s pogajanji omeji Stevilo
kandidatov, ki izpolnjujejo pogoje za sodelovanje in ki bodo povabljeni k oddaji ponudbe. V
obravnavanem primeru naro€nik ni omejil Stevila kandidatov, ki izpolnjujejo pogoje za sodelovanje
in ki bodo povabljeni k oddaji ponudbe, zato Ze po naravi stvari naro€niku v obravnavani zadevi
ni mogoce odcitati krsitev 82. lena ZJN-3.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da naro¢nik v konkurenénem postopku s pogajanji znova preveri
izpolnjevanje pogojev za sodelovanje in neobstoj izklju€itvenih razlogov ter da naro¢nik v novem
postopku ponudnikom omogoc€i popravo ponudbe (predlozene v odprtem postopku), gre sicer
pritrditi viagatelju, da je konkurencni postopek s pogajanji dvofazni postopek — v prvifazi narocnik
preveri usposobljenost ponudnikov, v drugi fazi pa povabi kandidate k oddaji ponudbe. Vendar
pa gre ponoviti, da naroénik v konkurenc¢ni postopek s pogajanji, v okviru katerega ne objavi
obvestila o javnem narocilu, vklju€i ponudnike, ki so v predhodnem postopku izpolnjevali pogoje
za sodelovanje, pri njih niso obstajali izkljuitveni razlogi in ki so oddali ponudbe v skladu s
formalnimi zahtevami postopka. Upostevaje navedeno in upostevaje, da v prvi fazi narocnik
preveri usposobljenost ponudnikov oz. preveri, ali ponudniki izpolnjujejo pogoje za sodelovanje
in ali pri njih obstajajo izklju€itveni razlogi, narocniku ni mogoce ocitati krsitev, e kot prvo fazo
konkurenénega postopka s pogajanji, v okviru katerega ne objavi obvestila o javhem narodilu,
Steje predhodno izveden postopek. Ze v predhodno izvedenem postopku je bila preverjena
usposobljenost ponudnikov, s Cimer je tudi bil opredeljen krog (zainteresiranih) gospodarskih
subjektov, ki izpolnjujejo pogoje za sodelovanje in pri katerih ne obstajajo izklju€itveni razlogi - ti
subjekti pa so tudi vklju€eni v nov postopek. Posledi¢no naroéniku ni mogoce ocitati krsitev, ¢e v
novem postopku oz. v konkurenénem postopku s pogajaniji, v okviru katerega ne objavi obvestila
o0 javnem narodilu, ponovno ne preveri izpolnjevanja pogojev za sodelovanje in izklju€itvenih
razlogov, saj je navedeno narocnik preveril Ze v predhodno izvedenem postopku. V tem smislu
zato konkurencni postopek s pogajanji, v okviru katerega ni objavljeno obvestilo o javhem
naroCilu, predstavlja doloCeno poenostavitev postopka oddaje javnega narolila, saj lahko
naro¢nik brez ponovne izvedbe prve faze (ij. preverjanje usposobljenosti) z vkljucitvijo
ponudnikov (ki so v predhodnem postopku izpolnjevali pogoje za sodelovanje in pri njih niso
obstajali izklju€itveni razlogi in ki so oddali ponudbe v skladu s formalnimi zahtevami postopka)
preide v drugo fazo postopka tako, da te ponudnike povabi k oddaji ponudbe.

Vlagateljevo stalidCe, da je naroc¢nik dolZzan gospodarskim subjektom v konkurenénem postopku
omogoditi popravo ponudbe v delu, ki se nanaSa na pogoje za sodelovanje in izkljuCitvene
razloge, temelji na napacni predpostavki, in sicer, da naroCnik v konkurenéni postopek s



pogajanji, v okviru katerega ne objavi obvestila o javnem naro€ilu, vklju€i gospodarske subjekte,
ki ne izpolnjujejo pogojev za sodelovanje in pri katerih obstajajo izkljuCitveni razlogi. Ker, kot Ze
pojasnjeno, naro¢nik v konkurencni postopek s pogajanji, v okviru katerega ne objavi obvestila o
javnem narodcilu, vklju€i ponudnike, ki so v predhodnem postopku izpolnjevali pogoje za
sodelovanje in pri njih niso obstali izkljuCitveni razlogi, ponudbe teh ponudnikov ne potrebujejo
popravkov v delu, ki se nana8a na pogoje za sodelovanje in izklju€itvene razloge — v kolikor bi jih,
ponudnik ne bi bil vklju¢en v konkurenéni postopek s pogajanji, v okviru katerega ni objavljeno
obvestilo o javnem narodilu.

Upostevaje predstavljena staliS€a DrZavna revizijska komisija ne more pritrditi navedbam
vlagatelja, da ugotovitve narocnika iz predhodno izvedenega (odprtega) postopka, vezane na
prejete ponudbe, niso relevantne za konkurenéni postopek s pogajanji. Ceprav sta predhodno
neuspesno izveden postopek in naknadni konkurenéni postopek s pogajanji dva formalno locena
postopka, predhodni postopek na eni strani in konkurenéni postopek s pogajaniji, ki mu sledi, na
drugi strani, tvorita nelocljivo celoto (v tej zvezi smiselno prim. tudi sodbo SodiS¢a EU v zadevi
C-376/21, Obshtina Razlog, tocka 67). Predhodno izveden postopek ne predstavlja zgolj pogoja
za uporabo konkurenénega postopka s pogajanji, temve€ je predhodno izveden postopek v
primeru opustitve objave obvestila o javnem narolilu, relevanten za opredelitev kroga
ponudnikov, ki jih naroénik vkljuci v konkurenéni postopek s pogajanji, in lahko predstavlja prvo
fazo dvofaznega postopka, posledic¢no pa lahko naro¢nik nadaljuje z drugo fazo konkuren¢nega
postopka s pogajaniji (tj. predlozitev ponudb).

Navedeno pa ne pomeni, da vlagatelj nima zagotovljenega pravnega varstva v zvezi z
ugotovitvami narocnika, ki se nanasajo na predhodno izveden postopek, oz. da vlagatelj nima
zagotovljenega pravnega varstva v zvezi z naro€nikovo presojo njegove ponudbe v predhodno
izvedenem postopku. Najprej gre pojasniti, da je pravhomocna postala zgolj odlocitev naro¢nika
o zaklju€ku postopka oddaje javnega narocila (torej, da postopek oddaje javnega narocila zakljuci
brez oddaje javnega narocila), medtem ko razlogi dejanske ali pravne narave, ki so naro¢nika
vodili k sprejemu takSne odlo€itve, niso postali pravhomoéni. Poleg tega so naro¢nikove
ugotovitve, vezane na presojo prejetih ponudb v predhodno izvedenem postopku, klju¢ne za
presojo obstoja pogojev za opustitev obvestila o javnem naro ilu v konkurenénem postopku s
pogajanji. Nepravilna naro¢nikova ocena (vlagateljeve) ponudbe, predloZzene v predhodnem
postopku, bi pomenila, da ne obstojijo pogoji za opustitev objave obvestila o javnhem naro€ilu, ker
narocnik v postopek ni vklju€il vseh ponudnikov, ki so v predhodnem postopku izpolnjevali pogoje
za sodelovanije in pri katerih niso obstajali izklju€itveni razlogi in ki so oddali ponudbe skladne s
formalnimi zahtevami.

Drzavna revizijska komisija je zato, glede na trditveno podlago vlagatelja, v nadaljevanju
presojala revizijske navedbe, ki se nanaSajo na naro¢nikovo ravnanje pri pregledu vliagateljeve
ponudbe v predhodno izvedenem odprtem postopku.

Iz odloCitve o oddaji javnega narodila, ki jo je naro¢nik sprejel v predhodnem odprtem postopku,
je razviden naroc¢nikov zakljucek, da vlagatelj (med drugim) ni izkazal izpolnjevanja pogoja za
sodelovanje, doloCenega v tocki 1ll.2.E)e.5) dokumentacije zvezi z oddajo javnega narocila, ker v
vlagateljevi ponudbi priglaSen vodja gradnje na dan poteka roka za oddajo ponudb ni izpolnjeval
pogoja za vpis v imenik vodij del iz 4. toCke prvega odstavka 19. ¢lena GZ-1.

Na podlagi vpogleda v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila iz predhodnega odprtega
postopka Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki Ill.2.E)e.5) dokumentacije
zvezi z oddajo javnega narocila dolo€il pogoj za sodelovanje, ki se nanasSa na tehni¢no in
strokovno sposobnost. Naroénik je zahteval, da ponudniki imenujejo vodjo gradnje, ki izpolnjuje
pogoje iz 19. ¢lena GZ-1 oz. 7. Elena ZAID [prva alineja tocke 111.2.E)e.5)] in ki mora biti najkasneje



do uvedbe v delo vpisan v imenik vodij del ali imenik pooblad€enih inZenirjev z aktivhim poklicnim
nazivom [druga alineja toCke II.2.E)e.5)], kar so ponudniki dokazovali s predlozitvijo ESPD in
vhaprej pripravljenega obrazca &t. 5, v katerega so vpisali podatke o imenovanem kadru in
njegove reference. Ze na tem mestu gre pojasniti, da GZ-1 v 19. &lenu dolo&a pogoje za vpis v
imenik vodij del pri IZS, in sicer se v imenik vodij del vpiSe oseba, kiima (med drugim) z izvajalcem
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za polni delovni €as ali za krajsi delovni ¢as v posebnih primerih
v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja, ali z zakonom, ki ureja trg dela (4. tocka prvega
odstavka 19. ¢lena GZ-1).

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo nasprotoval naroénikovi ugotovitvi, da v njegovi ponudbi
prigladen vodja gradnje na dan poteka roka za predloZitev ponudb ni izpolnjeval pogoja iz 4. tocke
prvega odstavka 19. ¢lena GZ-1, saj je zatrjeval in dokazoval, da je bil priglaseni vodja gradnje
na dan poteka roka za predlozitev ponudb zaposlen pri subjektu Inobacka, Novi Sad — podruznica
Inobacka S, Lendava, in da je posledi¢no naro¢nik nepravilno zakljuil, da ni izpolnjena zahteva,
dolocena v prvi alineji tocke 111.2.E)e.5) dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Vlagatel]
je vvlogi z dne 14. 12. 2023 navedel, da je moral vodja gradnje, upoStevaje zahtevo, da mora ta
izpolnjevati pogoje iz 19. ¢lena GZ-1 oz. iz 7. ¢lena ZAID, izpolnjevati ali pogoje iz 19. ¢lena GZ-
1 ali pogoje iz 7. €lena ZAID. Ker 7. ¢len ZAID kot pogoja za vpis v imenik pooblas&enih inZenirjev
z aktivnim poklicnim nazivom ne dolo€a obstoja pogodbe o zaposlitvi, naro¢nik zgolj na podlagi
predloZene pogodbe o zaposlitvi ni imel podlage za zaklju€ek, da vlagatelj ne izpolnjuje zahteve
iz prve alineje tocke 111.2.E)e.5) dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Vlagatelj je Se
navedel, da je v njegovi ponudbi prigladen vodja gradnje ob poteku roka za predloZitev ponudb
izpolnjeval pogoje iz 7. €lena ZAID, posledi¢no pa je bila izpolnjena zahteva iz prve alineje tocke
[11.2.E)e.5) dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

Ugotoviti gre, da se izpostavljene navedbe vlagatelja v zahtevku za revizijo in v vlogi z dne
14. 12. 2023 nanaSajo na naro¢nikovo ravnanje pri pregledu ponudbe vlagatelja v delu, ki se
nanasa pa izpolnjevanje zahteve, dolocene v prvi alineji tocke I11.2.E)e.5) dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega naroCila. Vendar pa gre nadalje tudi ugotoviti, da vlagatelj v utemeljitev
naroCnikovih krsitev pri pregledu vlagateljeve ponudbe v tem delu v viogi z dne 14. 12. 2023
navaja druga dejstva oz. utemeljuje naro¢nikovo krsitev z drugimi dejanskimi okoliS¢inami kot v
zahtevku za revizijo. Navedbe vlagatelja v zahtevku za revizijo so bile usmerjene v utemeljevanja,
da je vodja gradnje na dan poteka roka za predlozitev ponudb izpolnjeval pogoj iz 19. ¢lena GZ-
1, pri emer vlagatelj vpradanja razlage dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narod€ila ni
odpiral, ampak je izhajal iz enakega izhodiS¢a kot narocnik, in sicer, da je glede vodje gradnje, ki
je priglasen v vlagateljevi ponudbi, relevantno izpolnjevanje pogojev iz 19. ¢lena GZ-1. Ob tem
gre Se dodati, da je vlagatelj (kot bo to pojasnjeno v nadaljevanju) na podlagi narocnikovega
poziva na predlozitev dokazil iz 19. €lena GZ-1 oz. 7. ¢lena ZAID predlozil (tudi) potrdilo o vpisu
v imenik vodij del, na podlagi ¢esar je naro¢nik utemeljeno sklepal, da Zeli vlagatelj s predloZeno
dokumentacijo izkazati izpolnjevanje pogojev iz 19. ¢lena GZ-1 (in ne izpolnjevanje pogojev iz 7.
Clena ZAID). V vlogi z dne 14.12. 2023 pa vlagatelieve navedbe niso veC usmerjene v
utemeljevanje, da je vodja gradnje na dan poteka roka za predloZitev ponudb izpolnjeval pogoj iz
19. Clena GZ-1, pac¢ pa vlagatelj zatrjuje, da v zvezi s priglaSenim vodjo gradnje ni relevantno
izpolnjevanje pogojev iz 19. ¢lena GZ-1, ker vodja gradnje izpolnjuje pogoje iz 7. ¢lena ZAID.
Vlagatelj je tako v zahtevku za revizijo naroéniku odital krSitve pri zakljuku o neizpolnjevanju
zahteve iz prve alingje tocke Il.2.E)e.5) dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila iz
razloga nepravilne presoje glede izpolnjevanja pogojev iz 19. ¢lena GZ-1, v vlogi z dne
14. 12. 2023 pa je naro¢niku ocital krsitve pri zaklju€ku o neizpolnjevanju zahteve iz prve alineje
tocke 111.2.E)e.5) dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila iz razloga nepravilne presoje
glede izpolnjevanja pogojev iz 7. ¢lena ZAID.
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Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da izpostavljene vlagateljeve navedbe v vlogi z dne
14. 12. 2023 po vsebini predstavljajo nova dejstva (ki naj bi utemeljevala krSitev, ki jo je vlagatel]
sicer zatrjeval Zze v zahtevku za revizijo). Ker vlagatelj niti ne zatrjuje, $e manj pa izkaze, da brez
svoje krivde teh dejstev ni mogel navesti Ze v zahtevki za revizijo, jih, upostevaje Sesti odstavek
29. ¢lena ZPVPJN (ki doloc¢a, da se lahko vlagatelj v treh delovnih dneh od prejema odlocitve o
zahtevku za revizijo opredeli do navedb narocnika, vendar v opredelitvi ne sme navajati novih
krSitev, dejstev in predlagati novih dokazov, razen e dokaZe, da jih brez svoje krivde ni mogel
navesti ali predloziti v predrevizijskem postopku), v tem postopku pravnega varstva ni mogoce
upostevati, zato se DrZzavna revizijska komisija do njih ni vsebinsko opredeljevala. Posledi¢no je
Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju presojala zgolj revizijske navedbe, vezane na
naroCnikov zakljuek, da v vlagateljevi ponudbi prigladen vodja gradnje na dan poteka roka za
predlozitev ponudb ni izpolnjeval pogoja iz 4. tocke prvega odstavka 19. ¢lena GZ-1.

Ceprav vlagatelj pravilno navaja, da ponudniki niso bili dolzni imenovati osebe, ki bi bila ob poteku
roka za oddajo ponudb vpisana v imenik IZS (naro¢nik je namre¢ zahteval, da je nominirani vodja
gradnje najkasneje do uvedbe v delo vpisan v imenik vodij del), pa to v obravnavanem primeru
za reSitev konkretne zadeve ni relevantno. Naro€nik namre¢ ni ocenil, da vlagatelj ne izpolnjuje
pogoja za sodelovanje iz razloga, ker nominirani vodja gradnje ob poteku roka za predlozitev
ponudb 8e ne bi bil vpisan v imenik, ampak iz razloga, ker nominirani vodja gradnje ob poteku
roka za predlozitev ponudb ni izpolnjeval pogojev za vpis v imenik 1ZS.

Na podlagi vpogleda v vlagateljevo ponudbo gre ugotoviti, da je vlagatelj v ponudbi kot vodjo
gradnje priglasil osebo M. H. Vlagatelj v ponudbo ni predlozil dokazil, vezanih na dokazovanje
izpolnjevanja pogojev iz 19. ¢lena GZ-1 oz. 7. ¢lena ZAID, Cesar upostevaje naro¢nikove zahteve
tudi ni bil dolZzan storiti. Iz spisovhe dokumentacije je razvidno, kar med strankama ni sporno, da
je naroCnik vlagatelja z dopisom z dne 11. 10. 2023 pozval na dokazila v zvezi z izpolnjevanjem
pogojev iz 19. ¢lena GZ-1 oz. 7. ¢lena ZAID za predvidenega vodjo gradnje, pri Cemer ga je
narocnik (med drugim) izrecno pozval na predlozitev pogodbe o zaposlitvi. Na podlagi poziva je
vlagatelj predloZil Pogodbo o zaposlitvi za nedoloen €as z dne 16. 10. 2023, ki sta jo sklenila
nominirani vodja gradnje M. H. in subjekt Inobacka, Novi Sad — podruznica Inobacka S, Lendava,
ter potrdilo IZS, iz katerega izhaja, da se je M. H. dne 19. 10. 2023 vpisal v imenik vodij del.

Ponudnik mora pogoje za sodelovanje izpolnjevati v trenutku poteka roka za predloZitev ponudb
(razen e ni v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocCila glede na naravo pogoja izrecno
doloc¢eno drugace) (prim odlocitve Drzavne revizijske komisije zadevah §t. 018-217/2019, 018-
155/2020, 018-157/2021, 018-080/2022). Upostevaje navedeno in upostevaje, da je bil v odprtem
postopku rok za predlozitev ponudb dolo€en na dan 9. 10. 2023, naro¢niku ni mogoc¢e ocitati
krSitev, ko je na podlagi Pogodbe o zaposlitvi, ki jo je vlagatelj na podlagi naro¢nikovega poziva
predloZil z namenom izkazovanja pogoja za sodelovanje in iz katere je razvidno, da je bila
sklenjena po poteku roka za predloZitev ponudb, zaklju€il, da vodja gradnje ob poteku roka za
predloZitev ponudb ni imel z izvajalcem sklenjene pogodbe o zaposlitvi, in da posledi¢no
nominirani vodja gradnje ob poteku roka za predlozitev ponudb ni izpolnjeval pogoja iz 4. tocke
prvega odstavka 19. ¢lena GZ-1, vlagatelj pa ne pogoja za sodelovanje iz tocke 111.2.E)e.5)
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo sicer zatrjuje, da je izpostavljena naro¢nikova ugotovitev »v
nasprotju z listinami in dokazili, ki jih je vlagatelj predloZil v svoji ponudbi«, vendar teh o€itkov ne
konkretizira in ne pojasni, zakaj bi naro€nik na podlagi listinske dokumentacije, ki jo je vlagatelj
predloZil v odprtem postopku, nepravilno zaklju€il, da nominirani vodja gradnje ob poteku roka za
predlozitev ponudb ne izpolnjuje pogoja iz 4. toCke prvega odstavka 19. ¢lena GZ-1 oz. ne
pojasni, na podlagi katerega podatka, s katerim je vlagatelj naronika seznanil v postopku oddaje
javnega narocila, bi naroénik smel in moral zakljuciti, da je imel nominirani kader ob poteku roka
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za predlozitev ponudb z izvajalcem sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za polni delovni ¢as (ali za
krajSi delovni €as v posebnih primerih v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja, ali z
zakonom, ki ureja trg dela) in da je posledi€no nominirani vodja gradnje ob poteku roka za
predlozitev ponudb izpolnjeval pogoje za vpis v imenik IZS. Vlagatelj v zahtevku za revizijo zgol]
zatrjuje in dokazuje, da je oseba M. H. s subjektom Inobacka, Novi Sad — podruznica Inobacka
S, Lendava, ze dne 27. 9. 2023 sklenila pogodbo o zaposlitvi, kar dokazuje s predlozitvijo te
pogodbe in obrazcem M-1, iz katerega izhaja, da je bila oseba M. H. (ze) dne 1. 10. 2023
prijavliena v obvezna zavarovanja. Cetudi bi bilo na podlagi dokumentacije, predlozene v
postopku pravnega varstva, mogoCe sklepati, da je oseba M. H. Ze pred potekom roka za
predloZitev ponudb imela z izvajalcem sklenjeno pogodbo o zaposlitvi in je posledi¢no
izpolnjevala pogoje za vpis v imenik IZS, gre ugotoviti, da vlagatelj s to dokumentacijo naro¢nika
v postopku javnega naro€anja ni seznanil, zato naro¢niku ob sprejemu odloCitve o oddaji naroCila
tudi ni mogla biti znana. Naro¢niku pa ni mogoce odcitati krsitev, ko je ob pregledu vlagateljeve
ponudbe uposteval zgolj podatke, ki mu jih je vlagatelj (na podlagi poziva) posredoval, ne pa tudi
podatke, s katerimi viagatelj naro€nika ni seznanil. Ob tem gre poudariti, da je iz naro¢nikovega
poziva vlagatelju jasno razvidno, da je bil vlagatelj pozvan na predloZitev pogodbe o zaposlitvi
kot dokazila v zvezi z izpolnjevanjem pogojev iz 19. ¢lena GZ-1 oz. 7. ¢lena ZAID. Vlagatel; je bil
tako seznanjen, da naroCnik preverja izpolnjevanje zahteve iz prve alineje tocke Ill.2.E)e.5)
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Vlagateljeve navedbe, da bi mu naro€nik moral omogo€iti popravo ponudbe v tem delu, je treba
presojati z vidika petega 89. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a, da lahko narocnik v primeru, ¢e so ali se
zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti ponudniki, nepopolne ali napacne
oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, zahteva, da ponudniki v ustreznem roku predloZijo
manjkajoe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takS8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave in transparentnosti. NaroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev,
popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more
preveriti sam. PredloZitev manjkajoega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo
informacije ali dokumentacije se lahko nanasa izkljuéno na takSne elemente ponudbe, katerih
obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predloZitev prijave ali ponudbe, je mogoc¢e objektivho
preveriti. Ce gospodarski subjekt ne predlozi manjkajoéega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali
pojasni ustrezne informacije ali dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljuciti.
Ocitne ali nebistvene napake naroc¢nik lahko spregleda.

Iz doloCb petega in Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 ter sodne prakse Sodis¢a Evropske unije,
povezane z institutom dopolnjevanja oz. popravljanja ponudb (npr. zadeve C-599/10, SAG ELV
Slovensko in drugi, C-336/12 Manova, C-324/14 Partner Apelski Dariusz, C-387/14 Esaprojekt,
in C-131/16 Archus in Gama), izhaja, da ponudbe po poteku roka za oddajo ponudb naceloma ni
mogoce spreminjati oz. popravljati, vendar pa lahko naroénik v dolo¢enih primerih od ponudnikov
zahteva, da dopolnijo, popravijo, spremenijo ali pojasnijo ponudbeno dokumentacijo. Kot je
Drzavna revizijska komisija Zze veckrat pojasnila (prim. npr. odlocitve v zadevah §t. 018-029/2017,
018-018-068/2017, 018-088/2017, 018-037/2019, 018-098/2020), glede na dikcijo petega
odstavka 89. ¢lena ZJN-3 (»lahko narocnik zahteva«) je moznost pojasnjevanja, dopolnjevanja
ali popravljanja ponudbe odvisna od naro¢nika — naro¢nik namrec¢ (ob upostevanju omejitev iz
Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3) v primerih, ki so navedeni v petem odstavku 89. ¢lena ZJN-
3, od ponudnika lahko zahteva, da predloZi manjkajoe dokumente ali jih dopolni, popravi ali
pojasni, nima pa narocnik dolZznosti omogociti dopolnjevanja ali popravljanja ponudb. Pri odlocitvi,
ali bo dopustil dopolnjevanje, popravljanje in pojasnjevanje ponudb, naronik nima popolne
diskrecijske pravice, saj mora ravnati v skladu s temeljnimi naceli javhega naroCanja, zlasti v
skladu z na¢elom preglednosti in naCelom enakopravne obravnave ponudnikov — naro¢nik mora
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strogo upostevati doloCila lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narolila ter vse
ponudnike obravnavati enakopravno.

Na podlagi vpogleda v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naroCila Drzavna revizijska
komisija ne more pritrditi navedbam vlagatelja, da se je naro¢nik z dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila zavezal, da bo ponudnike pozival k odpravam morebitnih pomanijkljivosti. V
obravnavanem primeru je naro€nik v zvezi s popravo ponudb v to¢ki 7 »Pregled in presoja
ponudb« dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila dolodil:

»Naroénik bo v primeru, da bo ugotovil, da je ponudba nepopolna, napacna oziroma ce
posamezni dokumenti manjkajo, ponudnika pozval na dopolnitev, popravek, spremembo ali
pojasnilo ponudbe skladno in v okvirih dolo¢be 89. ¢lena ZJN-3«.

Iz izpostavljenega dela izhaja, da je naro¢nik predvidel, da bo pozval na popravo »skladno in v
okvirih« dolocbe 89. ¢lena ZJN-3. Ker ima narocnik »skladno in v okvirih« petega odstavka 89.
¢lena ZJN-3 zgolj moznost, da ponudnike pozove na odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti, gre
ugotoviti, da se narocnik, v nasprotju z navedbami vlagatelja, v konkretnem primeru ni zavezal k
izvedbi postopka pojasnjevanja, dopolnjevanja ali spreminjanja ponudb, pa¢ pa si je pridrzal
moznost, ki mu jo daje peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3. Ker se torej naro¢nik z dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila ni zavezal, da bo v primeru, ¢e bo ugotovil neizpolnjevanje
dolo¢ene zahteve, ponudnikom omogoc€il popravek ponudbe, so neutemeljene navedbe
vlagatelja, da bi ga naro¢nik (v odprtem postopku) moral pozvati na odpravo ugotovljene
pomanijkljivosti.

Drzavna revizijska komisija tudi ne more pritrditi navedbam vlagatelja, da je naro¢nik krsil nacelo
enakopravne obravnhave ponudnikov, ker ga ni pozval na popravo ali pojasnilo ponudbe. Iz
odstoplijene dokumentacije namre€¢ ne izhaja, da bi naroCnik kateremu izmed ponudnikov
omogodil dopolnjevanje, popravljanje in pojasnjevanje ponudbe, zato naro¢nik s tem, ko
vlagatelju ni omogodil poprave ponudbe, vlagatelja ni obravnaval drugace kot drugih sodelujocih
ponudnikov. Vlagatelj z navedbami, da bi mu naroénik, upoStevaje nacelo enakopravne
obravnave ponudnikov, moral omogociti popravo ponudbe, ker je drugim ponudnikom z
vkljucitvijo v konkurenéni postopek s pogajanji omogodil popravo ponudbe, ne more uspeti Ze iz
razloga, ker zaradi naknadnega naro¢nikovega ravnanja (vkljuCitev nekaterih gospodarskih
subjektov v konkurenéni postopek s pogajanji) ne more postati predhodno (ne)izvedeno ravnanje
(nepozivanje na popravo ali pojasnilo ponudbe), ki je bilo v trenutku njegove (ne)izvedbe zakonito,
nezakonito. Neutemeljeni so revizijski o€itki, da je naro¢nik krsil naelo enakopravne obravnave
ponudnikov, ker je vlagatelja pozval na predloZitev dokazil, vezanih na izklju€itvene razloge, pri
ostalih ponudnikih pa je naroCnik obstoj izklju€itvenih razlogov preveril sam. S temi navedbami
vlagatelj ne more uspeti Ze iz razloga, ker se ugotovljena pomanijkljivost v vlagateljevi ponudbi
nanasa na pogoj za sodelovanje in ne na izkljucitvene razloge. Poleg tega gre slediti navedbam
narocnika, da je lahko za gospodarske subjekte s sedezem v Republiki Sloveniji sam preveril
(ne)obstoj izkljucitvenih razlogov, medtem ko za vlagatelja, ki ima sedez v tujini, ni mogel sam
preveriti (ne)obstoja izkljuCitvenih razlogov. Dejstvo, da je lahko narocnik za nekatere
gospodarske subjekte sam preveril (ne)obstoj izkljucitvenih razlogov, za vlagatelja pa ne,
predstavlja tisto razlikovalno okoli5€ino, zaradi katere ponudniki niso v enakem poloZaju, ampak
v bistveno drugaénem poloZaju, posledi¢éno pa je upravi¢ena njihova razli€na obravnava, ki se
odraza v tem, da je naroénik za nekatere gospodarske subjekte sam preveril obstoj izklju€itvenih
razlogov, vlagatelja pa je pozval na predlozitev dokazil.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo tudi zatrjuje, da ponudb z napakami, ki jih je mogoc¢e odpraviti na
podlagi petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, za potrebe konkurenénega postopka s pogajanji ni
mogoce Steti za »nepravilne« oz. nedopustne. Podlage za tak3Sno staliS¢e v dolo¢bah ZJN-3 ni
najti. Ob tem gre Se dodati, da iz sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-376/21, Obshtina Razlog, ki se
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sicer nanasa na izvedbo postopka s pogajanji brez predhodne objave iz razloga neuspesno
izvedenega predhodnega postopka, izhaja, da gospodarski subjekti, ki v odprtem ali omejenem
postopku niso ravnali skrbno in oddali ustrezne ponudbe, v okviru postopka s pogajanji brez
predhodne objave, ki sledi, javnega naro€nika ne morejo prisiliti, da se z njimi pogaja, saj so imeli
moznost oddati ponudbo v okviru predhodnega odprtega ali omejenega postopka in tako
moznost, da v tem postopku zanje v celoti veljajo nacela enakosti, prepovedi diskriminacije,
preglednosti in sorazmernosti (glej tocki 67 in 68 omenjene sodbe).

Upostevaje vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka
za revizijo ni izkazal naro¢nikovih krsitev pri tem, ko je na podlagi Pogodbe o zaposlitvi, ki jo je
vlagatelj na podlagi naro¢nikovega poziva predlozil v predhodno izvedenem odprtem postopku,
ugotovil, da imenovani vodja gradnje ne izpolnjuje zahteve iz prve alingje tocke 111.2.E)e.5)
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila, in je posledi€no, brez pozivanja vlagatelja na
odpravo te pomanjkljivosti, zakljucil, da vlagatelj ni izkazal izpolnjevanja pogoja za sodelovanje,
dolo¢enega v tocki ll.2.E)e.5) dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Ker vlagatelj v
predhodno izvedenem odprtem postopku ni izkazal izpolnjevanja pogojev za sodelovanje in ker
naroCnik v konkurencni postopek s pogajanji, v okviru katerega ne objavi obvestila o javnhem
narocCilu, vklju€i ponudnike, (1) ki izpolnjujejo pogoje za sodelovanje, (2) pri katerih ne obstajajo
razlogi za izkljuCitev in (3) so v predhodnem postopku predlozili ponudbe v skladu s formalnimi
zahtevami za postopek javnega narocanja, naro€niku ni mogoce o€itati kritev temeljnih nacel
javnega narocCanja in 44. ¢lena ZJN-3, ker v konkuren&ni postopek s pogajaniji, v okviru katerega
ni objavil obvestila o javhem narocilu, vlagatelja ni vklju€il. Ker vlagatelj ni izkazal naro€nikovih
krSitev pri tem, ko ga ni vkljucil v konkurenéni postopek s pogajanji, v okviru katerega ni objavil
obvestila o javnem naro€ilu, poslediéno ne more uspeti z navedbami, da bi mu moral naro¢nik v
konkurenénem postopku s pogajanji omogociti popravo ponudbe in da je naro¢nik krsil nacelo
enakopravne obravnave, ker je za ponudnika, vklju€ena v konkurencni postopek s pogajaniji,
ponovno preverjal izpolnjevanje pogojev za sodelovanje in obstoj izklju€itvenih razlogov.

Ker je treba Ze na podlagi ugotovitve, da vlagatelj v predhodnem postopku ni izkazal izpolnjevanja
pogoja za sodelovanje, doloCenega v tocki 11l.2.E)e.5) dokumentacije zvezi z oddajo javnega
narocila, ugotoviti, da vlagatelj ne spada v krog subjektov, ki jih naro¢nik, ¢e se Zeli razbremeniti
obveznosti objave obvestila o javhem naro€ilu, vkljuéi v konkurenéni postopek s pogajaniji,
Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni vsebinsko presojala revizijskih ocCitkov, vezanih na
ugotovitev naro¢nika, da vlagatelj v predhodno izvedenem (odprtem) postopku tudi ni izkazal
neobstoja izklju€itvenih razlogov in izpolnjevanja pogoja za sodelovanje, ki se nanasSa na
ekonomsko in finanéno sposobnost. Njihova vsebinska obravnava namre¢ ne bi mogla ve¢
vplivati na vsebinsko drugacno odlocitev DrZzavne revizijske komisije v tem postopku, saj za
ugotovitev, da vlagatelj ne spada v krog subjektov, ki ga narolnik, Ce se Zeli razbremeniti
obveznosti objave obvestila o javhem naro€ilu, vkljuéi v konkurenéni postopek s pogajaniji,
zadostuje ze en (ugotovljen) razlog.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati naro€nikovih krsitev pri tem, ko vlagatelja ni vklju€il v konkurenéni
postopek s pogajaniji, zato je DrZzavna revizijska komisija, na podlagi prve alineje prvega odstavka
39. ¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo kot neutemeljen zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zahteva tudi povracilo stroSkov postopka pravnega varstva. Ker
vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti
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zahtevka za revizijo, je DrZzavna revizijska komisija, upostevajoC tretji odstavek 70. Clena
ZPVPJN, zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocCitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti (po e-Reviziji):
— narocnik,
— vlagatelj — po pooblas¢encu,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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