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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata, ter Marka Medveda in Aleksandra Petrov€iCa, kot Clanov
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »Nakup laboratorijskih
zamrzovalnikov in hladilnikov«, v sklopu 4 »Laboratorijski zamrzovalnik -80°C«, na podlagi
zahtevka za revizijo vlagatelja SALVIAE, d.o.o., LajovC€eva ulica 2, Ljubljana — Polje, ki ga po
pooblastilu zastopa Godec Cerneka Nemec, o.p., d.o.o., Zelezna cesta 14, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Zavod Republike Slovenije za transfuzijsko
medicino, Slajmerjeva ulica 6, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 13. 12. 2023

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro¢nik oddaja po postopku narocila male
vrednosti, je bilo objavljeno na Portalu javnih naroCil dne 18. 8. 2023, pod St. objave
JN005399/2023. Narocnik je predmet javnega narocila razdelil na 6 sklopov.

Narocnik je z odlo€itvijo o oddaji javnega narocila z dne 12. 10. 2023 (objava na Portalu javnih
narocCil istega dne) vse prejete ponudbe za sklop 4 zavrnil kot nedopustne in odlocil, da javnega
narocila v sklopu 4 ne odda. Narocnik je navedel, da so, upostevaje obvezen odmik od stene, vsi
ponujeni izdelki pregloboki, zato nobena ponudba ni skladna s tehni¢nimi zahtevami.

Vlagatelj je dne 19. 10. 2023 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev odlocitve
0 oddaji javnega narocila v sklopu 4 in povrnitev stroSkov pravnega varstva. Vlagatelj zatrjuje, da



je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolocil, da lahko globina ponujenega
zamrzovalnika, vkljuéno z vsemi Strle€imi deli in dodatki (ro€aj vrat, podnozje, prikazovalnik) in
od proizvajalca predpisanim odmikom od stene, zna8a najve¢ 72 cm, pri ¢emer je naro¢nik
zahteval zgolj navedbo skupne dimenzije ponujenega zamrzovalnika, ne pa lo¢enih podatkov o
zunanjih merah zamrzovalnika in o s strani proizvajalca predpisanem odmiku od stene. Vlagatel;
je v ponudbo predlozil (1) katalog ponujenega izdelka, iz katerega izhaja, da njegova globina
(vkljuéno z najbol;j strle€¢im delom spredaj, tj. rocaj vrat) znaSa 660 mm, (2) zahtevani lastni opis,
v katerem je navedel, da so zunanje instalacijske dimenzije izdelka (vklju¢no z vsemi StrleCimi
deli in dodatki (roCaj vrat, podnozje, prikazovalnik...) in od proizvajalca predpisanim odmikom od
stene), ustrezne glede na narocnikove zahteve in v globino znasajo najve¢ 72 cm, ter (3) izjavo,
s katero je potrdil izpolnjevanje naro€nikovih zahtev. Vlagatelj se zato spraSuje, zakaj naro€nik
ocenjuje, da ponujeni izdelek ne izpolnjuje zahteve, vezane na globino. V izogib dvomom je
vlagatelj pridobil tudi naknadno izjavo proizvajalca, ki jo je prilozil zahtevku za revizijo in iz katere,
po navedbah vlagatelja, izhaja, da ponujeni izdelek ustreza naroCnikovi zahtevi.

Narocnik je s sklepom z dne 27. 10. 2023 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev
stroSkov. Naro¢nik pojasnjuje zahtevo, vezano na dimenzije ponujenega izdelka, predloZitev
katere dokumentacije je bila zahtevana v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila in
katero dokumentacijo je v ponudbo predloZil vlagatelj. Naro¢nik navaja, da iz vlagateljeve
ponudbe ni razviden podatek o s strani proizvajalca predpisanem odmiku izdelka od stene, zato
je ta podatek preveril na javno dostopni spletni strani proizvajalca ponujenega izdelka. Na podlagi
vpogleda v proizvajaléev »User Manual« za ponujeni izdelek, kjer je navedeno, da je zahtevan
odmik od stene vsaj 30 cm, je naro¢nik zaklju€il, da podatek iz vlagateljeve ponudbe, kjer vlagatel]
potrjuje najvecjo dovoljeno globino 72 cm, ne drzi. Razlika med globino samega izdelka, ki znasa
66 cm, in najveCjo dovoljeno dimenzijo, ki znaSa 72 cm, je zgolj 6 cm — torej manj kot je
proizvajalCeva zahteva po vsaj 30 cm odmiku od stene. Posledi¢no je naro¢nik zaklju€il, da
ponujeni izdelek ne ustreza tehni¢ni zahtevi glede globine.

Vlagatelj v vlogi z dne 2. 11. 2023, s katero se je opredelil do naroénikovih navedb, oznaduje
naroCnikove navedbe, da ni predloZil vse zahtevane dokumentacije, kot prepozne in
neutemeljene. Vlagatelj dodaja, da spletna stran, na kateri je naro€nik dostopal do dokumenta
»User Manual«, ni uradna spletna stran proizvajalca. Poleg tega je iz omenjenega dokumenta, Ki
je v tujem jeziku, razvidno, da ne gre za aktualni dokument, temve¢ za dokument iz leta 2020, ki
oc€itno ne izkazuje relevantnega dejanskega stanja.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 2. 11. 2023 odstopil dokumentacijo v zvezi z oddajo
predmetnega javnega narocila in pripadajo¢o dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Naro¢nik je dne 17. 11. 2023, na podlagi poziva DrZavne revizijske komisije, predlozil overjen
prevod relevantnega dela dokumenta »User Manual« iz angleSkega v slovenski jezik, ki ga je
Drzavna revizijska komisija posredovala vlagatelju v opredelitev in seznanitev.

Vlagatelj v vlogi z dne 23. 11. 2023 navaja, da iz dokumenta »User Manual«, ki ga je predloZil
narocnik, izhaja, da si druzba pridrzuje pravico do tolmacenje tega priro¢nika in da je tehnologija
ali programska oprema izdelka predmet posodabljanja brez predhodnega obvestila. To pomeni,
da ne gre za aktualni dokument in da ga lahko tolmadi le proizvajalec. Proizvajalec je navodila
kasneje spremenil, in sicer iz najnovejSe verzije (navodila iz junija 2023, ki jih vlagatelj tudi prilaga)
izhaja, da je treba upostevati 30 cm obvezni odmik od stene, €e je izdelek name&c¢en pod pult, v
nasprotnem primeru (Ce je npr. izdelek prostostoje€) pa so zahtevani odmiki lahko man;jsi — v tem
primeru se je treba posvetovati s proizvajalcem, kar je vlagatelj tudi storil, saj je proizvajalec
potrdil, da so dimenzije z zahtevanimi odmiki ustrezne glede na naro¢nikove zahteve.



Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri ¢emer je vpogledala v dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila, v izpodbijano odloCitev o oddaji javhega narodila in v vlagateljevo
ponudbo. DrZavna revizijska komisija je vpogledala v vso listinsko dokumentacijo, ki jo je v
postopku pravnega varstva predlozil vlagatelj, in v dokument »User Manual« (oz. Priro¢nik za
uporabo), ki ga je predlozil naro¢nik. Po pregledu navedene dokumentacije ter po preucitvi
navedb vlagatelja in naro€nika, je DrZzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega
sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naronikom je spor glede vprasanja, ali je naro¢nik ravnal v skladu z
dolo¢bami Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-
3) in dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ko je vlagateljevo ponudbo v sklopu 4
zavrnil kot nedopustno iz razloga, ker ponujeni predmet naj ne bi izpolnjeval zahteve glede
globine.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika
(29. tocka drugega odstavka 2. ¢lena ZJN-3). Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme
naroCnik javno naro€ilo oddati le ponudniku, €igar ponudba je dopustna. Naro¢nik namreé
skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje
javnega narocila) odda javno naroCilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni
naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem
narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po potrebi ob upostevanju variant
iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev
iz 75. €lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-
3, €e so bila dolo¢ena.

Ena od predpostavk dopustne ponudbe je torej tudi njena skladnost z zahtevami narocnika,
dolo¢enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila navede tehni¢ne specifikacije, ki jih oblikuje ob upoStevanju dolo¢b 68.
Clena ZJN-3, le-te naj bi izrazale naro¢nikova pri€akovanja glede namena, ki ga Zeli doseéi z
izvedbo javnega narocila. S tehni¢nimi specifikacijami naro¢nik tako opiSe predmet javnega
naroCanja oz. to€¢no opredeli zahtevane lastnosti predmeta javnega narodila, kot npr. stopnjo
kakovosti, uporablijene materiale, dimenzije, tehnicne parametre, proizvodne postopke, nacin
delovanja in uporabe, itd.

Predmet zadevnega javnega naroCila v sklopu 4 je nakup laboratorijskega zamrzovalnika.
Zahtevane lastnosti predmeta javnega narodila je naroénik dologil v dokumentu » TEHNICNE
SPECIFIKACIJE_SKLOP 4«, ki je del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Narocnik
je (med drugim) opredelil zahtevane dimenzije predmeta javnega naro€ila, in sicer je, kot to
zatrjujeta vlagatelj in naroénik, zahteval, da zunanja inStalacijska dimenzija zamrzovalnika v
globino zna8a najve€ 72 cm, pri Eemer so v zunanjo instalacijsko dimenzijo véteti vsi Strleci deli
in dodatki (ro€aj vrat, podnozje, prikazovalnik) in od proizvajalca predpisan odmik od stene (glej
tehni¢ne specifikacije za sklop 4 v povezavi z naro¢nikovim odgovorom na Portalu javnih naro€il
dne 1.9.2023 ob 9.08). V zvezi z dokazovanjem tehnicnih lastnosti ponujenega izdelka je
narocnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila predvidel predlozitev (1) podpisane
Izjave o izpolnjevanju zahtev naro€nika, s podpisom katere ponudnik izjavi, da ponujeni izdelek
izpolnjuje vse zahteve, doloCene v tehnicnih specifikacijah, (2) ponudnikovega lastnega opisa



ponujenega izdelka in (3) prospektov oz. druge ustrezne tehni¢ne dokumentacije za ponujeni
izdelek (glej tocko 10.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila, v povezavi z
dokumentom » TEHNICNE SPECIFIKACIJE_SKLOP 4«).

Med strankama ni sporno, potrjeno pa je tudi z vpogledom v vlagateljevo ponudbo, da je vlagatelj

ponudil zamrzovalnik proizvajalca Haier, model DW-86L100J, in da je v ponudbo predloZil:

- katalog za ponujeni izdelek, iz katerega izhaja, da globina zamrzovalnika znasa 66 cm,

- podpisano Izjavo o izpolnjevanju zahtev naro¢nika, s podpisom katere je vlagatelj izjavil, da
ponujeni izdelek izpolnjuje vse tehniéne zahteve, in

- vlagateljev lasten opis ponujenega izdelka, iz katerega izhaja, da je zunanja inStalacijska
globina ponujenega izdelka, vkljuéno z vsemi StrleCimi deli in dodatki (ro€aj vrat, podnozje,
prikazovalnik...) in od proizvajalca predpisanim odmikom od stene, najve¢ 72 cm.

Iz naro¢nikovih navedb v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo izhaja, da je naro¢nik po
prejemu ponudbe zaradi umanjkanja podatka o predpisanem odmiku od stene v vlagateljevi
ponudbi, sam pridobil ta podatek. Pritrditi gre navedbam vlagatelja, da iz dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila ne izhaja naro€nikova zahteva, da ponudniki v ponudbi predstavijo tako
podatek o dimenzijah ponujenega zamrzovalnika kot tudi podatek o obveznem odmiku od stene,
saj je naro¢nik zahteval zgolj, da ponudniki predstavijo podatek o zunaniji inStalacijski globini oz.
skupni globini, v kateri so upoStevane tako dimenzije ponujenega zamrzovalnika kot tudi obvezen
odmik od stene. Vendar pa naro€nikovih navedb o umanjkanju podatka o predpisanem odmiku
od stene v vlagateljevi ponudbi ne gre razumeti na nacin, kot ga razume vlagatel;, in sicer, da
naroCnik vlagatelju (Sele v odloCitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo) o€ita, da v ponudbi ni
predstavil vseh zahtevanih podatkov ali da vlagatelj v ponudbo ni predloZil vse zahtevane
dokumentacije, pa€ pa kot naro€nikovo pojasnjevanje, da je pred sprejemom odlo€itve o oddaji
javnega narodila preveril obstoj in vsebino podatkov iz vlagateljeve ponudbe.

Narocnikovo ravnanje, ko je sam pridobil podatek glede obveznega odmika od stene, je treba
razumeti v smislu preverjanja obstoja in vsebine podatkov oz. drugih navedb iz ponudbe (drugi
odstavek 89. ¢lena ZJN-3). Upostevaje, da podatka o dimenzijah ponujenega zamrzovalnika in o
obveznem odmiku od stene skupaj, predstavljata podatek o inStalacijski dimenziji izdelka, je
naroCnik s pridobitvijo podatka o obveznem odmiku od stene preverjal izjavo vlagatelja, da
ponujeni predmet izpolnjuje vse naroCnikove zahteve, torej tudi zahtevo glede globine, oz.
navedbo vlagatelja, podano v lastnem opisu ponujenega predmeta, da je zunanja inStalacijska
dimenzija naprave, vklju¢no z vsemi Strle€imi deli in dodatki (ro¢aj vrat, podnozje, prikazovalnik...)
in od proizvajalca predpisanim odmikom od stene, v globino najve¢ 72 cm.

Iz naro¢nikovih navedb je razvidno, da je ob preverjanju navedb v vlagateljevi ponudbi vpogledal
v dokument »User Manual« (oz. Prironik za uporabo), ki se nanasa na ponujeni izdelek. Pritrditi
gre naro¢niku, Cemur vlagatelj tudi ne nasprotuje, da iz omenjenega dokumenta izhaja, da znasa
s strani proizvajalca predviden odmik od stene 30 cm, kar, ob upostevanju globine zamrzovalnika
(ti. 66 cm), pomeni, da je zunanja inStalacijska globina ponujenega izdelka (vklju¢no z vsemi
Strlecimi deli in dodatki (ro€aj vrat, podnozje, prikazovalnik...) in od proizvajalca predpisanim
odmikom od stene) 96 cm, torej ve¢ kot najvec dovoljenih 72 cm.

Vlagatelj zatrjuje, da omenjeni dokument ne odraza »pravilnega dejanskega stanja« oz. zatrjuje,
da omenjeni dokument ni verodostojen. Vlagatelj dvoma v njegovo verodostojnost ne more
vzbuditi z navedbami, da naroénik omenjenega dokumenta ni pridobil na spletni strani
proizvajalca. Vlagatelj ne zatrjuje, da se dokument » User Manual« (oz. Priro¢nik za uporabo), na
katerega se sklicuje naro¢nik, ne nanasa na ponujeni izdelek ali da omenjenega dokumenta ni
pripravil proizvajalec ponujenega izdelka, zato dejstvo, da naroénik tega dokumenta ni pridobil na
spletni strani proizvajalca ponujenega izdelka, ne more zmanjSati pomena omenjenega



dokumenta. Prav tako vlagatelj ne more uspeti z navedbami, da je dokument »User Manual« (oz.
Priro€nik za uporabo), na katerega se sklicuje narocnik, iz leta 2020 oz. da je »zastarel«, saj
Cetudi bi bilo treba Steti, da je dokument iz leta 2020 »star«, to ne pomeni Ze tudi, da podatki, ki
se nanasajo na predviden odmik od stene, niso ve¢ aktualni. Pritrditi gre sicer vlagatelju, da iz
dokumenta »User Manual« (oz. PriroCnik za uporabo), na katerega se sklicuje naro¢nik, izhaja,
da je tehnologija ali programska oprema izdelka predmet posodabljanja brez predhodnega
obvestila, vendar to samo po samo po sebi e ne pomeni, da se je tehnologija ali programska
oprema ponujenega izdelka spremenila. Da pa bi se tehnologija ali programska oprema
ponujenega izdelka spremenila, posledi€éno pa bi priSlo do spremembe predvidenega odmika od
stene, vlagatelj niti ne zatrjuje. V zvezi z vlagateljevimi navedbami, da iz najnovejSe verzije
navodil iz leta 2023 izhaja, da obvezen odmik od stene 30 cm velja le za primer, ko je
zamrzovalnik names€en pod pult, ki jih vlagatelj dokazuje s predlozitvijo dokumenta »Priprava
pred uporabo«, gre ugotoviti, da iz predloZenega dokumenta ni mogoce razbrati, na kateri izdelek
se ta navodila nana8ajo, in tako ni mogoce zakljuéiti, da se ta navodila nanaSajo na ponujeni
izdelek.

Vlagatelj verodostojnosti dokumenta »User Manual« (oz. Priro¢nik za uporabo), na katerega se
sklicuje narocnik, tudi ne more izpodbiti z dokumentom »Certifikat proizvajalca«, v katerem je
navedeno, da proizvajalec zamrzovalnikov Haier Biomedical (torej proizvajalec ponujenega
izdelka) izjavlja, da mesto za instalacijo s skupno globino, vkljuéno z razdaljo od stene, 72 cm,
zadoS€a za postavitev (ponujenega) zamrzovalnika. Dokument »Certifikat proizvajalca« je sicer
zigosan, vendar pa iz njega ni razvidno, kdo je ta dokument pripravil in ni razviden naziv/polozaj
osebe, Ki je podala takSno izjavo, in posledi¢no ni razvidno, ali oseba daje omenjeno izjavo v
svojstvu osebe, ki je to upravic¢ena storiti. Po presoji Drzavne revizijske komisije nepodpisana
izjava, iz katere ni mogoce razbrati niti v kakS8nem svojstvu je oseba, ki to izjavo daje, ne more
pretehtati nad dokumentom »User Manual« (oz. Priro¢nik za uporabo), na katerega se sklicuje
naroCnik, in glede katerega vlagatelj ne zatrjuje, da ga ni pripravil proizvajalec ponujenega
izdelka.

Upostevaje navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v postopku pravnega
varstva ni izkazal naro€nikovih krsitev, ko se je v okviru preverjanja obstoja in vsebine podatkov
oz. drugih navedb iz vlagateljeve ponudbe oprl na podatke iz dokumenta »User Manual« iz leta
2020. Posledi¢no vlagatelj v postopku pravnega varstva ni izkazal naro¢nikovih krsitev, ko je na
podlagi omenjenega dokumenta zaklju€il, da zamrzovalnik, ki ga je ponudil vlagatelj, presega
zahtevano globino, saj upostevaje globino ponujenega zamrzovalnika, kot izhaja iz kataloga
ponujenega predmeta, tj. 60 cm, in predvidenega odmika od stene, kot izhaja iz dokumenta »User
Manual« iz leta 2020, tj. 30 cm, zunanja instalacijska globina ponujenega izdelka presega
zahtevano globino, tj. 72 cm. Posledino vlagatelj v okviru zahtevka za revizijo ni izkazal
naroCnikovih krsitev, ko je njegovo ponudbo zavrnil kot nedopustno iz razloga neizpolnjevanja
zahteve, vezane na globino ponujenega zamrzovalnika. DrZzavna revizijska komisija je zato na
podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila
kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zahteva tudi povracilo stroSkov postopka pravnega varstva. Ker
vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti
zahtevka za revizijo, je DrZzavna revizijska komisija, upostevajoC tretji odstavek 70. Clena

ZPVPJN, zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.



Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik DrZzavne revizijske komisije

Vrociti:

— narocnik,

— vlagatelj — po pooblas¢encu,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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