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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Igorja
Luzarja, kot predsednika senata, ter mag. Zlate Jerman in Marka Medveda, kot ¢lanov senata, v
zvezi z opravljanjem lekarniske dejavnosti v Obcini Benedikt, na podlagi pritozbe, ki jo je vloZil
gospodarski subjekt Farmacija, d.o.0., Sneberska cesta 128B, Ljublijana (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje koncedenta Obgina Benedikt, Colnikov trg 5, Benedikt (v nadaljevanju:
koncedent), dne 13. 10. 2025

odlodila:

Pritozbi se ugodi in se razveljavi sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo, $t. 430-009/2023-38 z
dne 16. 9. 2025.

Koncedent mora o zahtevku za revizijo, ob ugotovitvi izpolnjevanja procesnih predpostavk,
odloditi v skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

Obrazlozitev:

Vlagatelj je z vlogo z dne 16. 9. 2023 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem navaja, da je Obc¢ina
Benedikt izdala upravno dovoljenje za poslovanje podruZnice lekarne subjektu Zdenka Petra¢ —
Lekarna Brezje, Ulica borcev 1B, Maribor (v nadaljevanju: subjekt Zdenka Petra¢ — Lekarna
Brezje), s Cimer je podelila koncesijo za izvajanje lekarniSke dejavnosti brez izvedbe ustreznega
postopka podelitve koncesije oz. brez objave obvestila o naro€ilu in brez obvestila o oddaji
javnega narodila. Podelitev dovoljenja za poslovanje podruznice subjektu, ki ni v koncesijskem
razmerju z Obg¢ino Benedikt, je v nasprotju s pravom EU, Zakonom o lekarniSki dejavnosti (Uradni
list RS, §t. 85/2016 s sprem; v nadaljevanju: ZLD-1), Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu
(Uradni list RS, §t. 127/06, s sprem.), Zakonom o nekaterih koncesijskih pogodbah (Uradni list
RS, &t. 9/2019 s sprem; v nadaljevanju: ZNKP) in Direktivo 2014/23/EU. Vlagatelj v zahtevku za
revizijo v utemeljitev obstoja aktivne legitimacije navaja, da izpolnjuje pogoje iz 39. in 45. ¢lena



ZLD-1, saj ima vecinski druzbenik vlagatelja licenco Lekarniske zbornice Slovenije, na podlagi
katere lahko samostojno opravlja poklic magistra farmacije in je lahko nosilec lekarniSke
dejavnosti. Ker je Obcina Benedikt podelila koncesijo na nezakonit nacin, vlagatelj ni imel
moznosti sodelovanja v razpisu, vlagatelju pa je nastala Skoda, saj je Obcina Benedikt
privilegiranemu izvajalcu netransparentno omogocila konkurenéno prednost.

Koncedent je s sklepom z dne 15.9. 2023 zavrgel zahtevek za revizijo kot nedopusten z
argumentacijo, da je zahtevek za revizijo vioZzen v zvezi s postopkom, v katerem pravno varstvo
ni zagotovljeno po dolocbah ZPVPJN. Zoper to odlo€itev je vlagatelj z viogo z dne 16. 9. 2023
vlozil pritozbo. Drzavna revizijska komisija je s sklepom §t. 018-114/2023-62 z dne 10. 9. 2025
pritoZbi ugodila, razveljavila sklep koncedenta o zavrZenju zahtevka za revizijo in koncedentu
naloZila, da ¢e ugotovi, da so izpolnjene procesne predpostavke, odlo€i o zahtevku za revizijo v
skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

Koncedent je s sklepom §t. 430-009/2023-38 z dne 16. 9. 2025 znova zavrgel zahtevek za
revizijo, tokrat iz razloga umanjkanja aktivhe legitimacije. Koncedent navaja, da je mogoce
izvajanje lekarniSke dejavnosti na primarni ravni zagotoviti z ustanovitvijo javnega zavoda,
podelitvijo koncesije ali na drug nacin, dolo¢en v skladu z zakonom. Drug nacin je podelitev
dovoljenja obéine za poslovanje podruznice, v skladu s predhodno pridobljenim mnenjem
Lekarniske zbornice Slovenije in soglasjem Ministrstva za zdravje ter naknadno pridobljenim
dovoljenjem Ministrstva za zdravje za opravljanje lekarniSke dejavnosti. Vlagatelj takSnih pogojev
(oz. vsaj pogoja predhodno pridoblienega mnenja LekarniSke zbornice Slovenije in soglasja
Ministrstva za zdravje) ob vlozitvi zahtevka za revizijo ni izpolnjeval, niti ni zatrjeval, da jih
izpolnjuje. Zato vlagatelj ne izkazuje pravnega interesa. |z navedb vlagatelja ne izhaja, da bi bil
vlagatelj subjekt, ki bi mu moralo biti izdano dovoljenje za poslovanje podruznice v kraju Benedikt,
kot tudi ne, v éem naj bi bil vlagatelj oSkodovan z zatrjevano domnevno krsitvijo. Izpodbijana
odloCitev zato ne posega v pravice in pravne koristi vlagatelja, ki mu jih priznaval pravni red, da
bi lahko na podlagi vioZenega zahtevka za revizijo izbolj8al svoj pravni polozaj do te mere, da bi
mu bilo izdano dovoljenje za poslovanje podruznice v kraju Benedikt.

Vlagatelj je z vlogo z dne 22. 9. 2025 vloZil pritozbo zoper sklep o zavrZenju zahtevka za revizijo
z dne 16. 9. 2025. Vlagatelj navaja, da odrekanje pravnega interesa iz razloga, ker vlagatelj ni
koncesionar, predstavlja kroZni argument, ki mu onemogoca ucinkovito pravno sredstvo.
Vlagatelj ne more pridobiti mnenja pristojne zbornice in predhodnega soglasja Ministrstva za
zdravje, saj ni koncesionar, poleg tega mnenje pristojne zbornice in soglasje Ministrstva za
zdravje predstavljata akcesorna akta v postopku ustanovitve podruznice lekarne, konéno odlocbo
pa izda koncedent. Ministrstvo za zdravje in LekarniSka zbornica Slovenije sta soglasji podali na
predlog koncedenta in ne izbranega ponudnika (oz. subjekta Zdenka Petra¢ — Lekarna Brezje).
Vlagatelj izpolnjuje pogoje glede lastnidtva nosilca lekarniSke dejavnosti, vendar te dejavnosti,
ker nima dodeljene koncesije, ne more izvajati. Ker ob&ine v praksi ne izvajajo razpisov, vlagatelj
nima moznosti postati koncesionar in nima moznosti vstopa na trg. Vlagatelj predlaga, da
Drzavna revizijska komisija razveljavi sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo in sprejme zahtevek
za revizijo v vsebinsko obravnavo ter o njem vsebinsko odloci. Vlagatelj tudi predlaga, da se
Sodis€u EU postavi 14 vprasanj v zvezi z izvajanjem lekarniSke dejavnosti.

Koncedent je Drzavni revizijski komisiji dne 24. 9. 2025 odstopil pritoZbo in dokumentacijo iz
predrevizijskega postopka.

Po pregledu spisovne dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in koncedenta je Drzavna
revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.



Med strankama je sporno ravnanje koncedenta, ko je vlagateljev zahtevek za revizijo brez
vsebinske obravnave zavrgel iz razloga umanjkanja vlagateljeve aktivne legitimacije. Koncedent
vlagatelju odreka aktivno legitimacijo iz razloga, ker vlagatelj ni pridobil mnenja LekarniSke
zbornice Slovenije in soglasja Ministrstva za zdravje iz 10. ¢lena ZLD-1.

Iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN izhaja, da naro¢nik (oz. upoStevaje prvo alinejo drugega
odstavka 54. ¢lena ZNKP koncedent) po prejemu zahtevka za revizijo (med drugim) preveri, ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. &lena tega zakona. Ce naroénik (oz. koncedent)
ugotovi, da ta procesni pogoj ni izpolnjen, zahtevek za revizijo zavrze (tretji odstavek 26. ¢lena
ZPVPJN). Izkazovanje aktivne legitimacije je torej procesni pogoj, ki mora biti izpolnjen, da bi bil
vlagatelj upravicen do konkretnega pravnega varstva oziroma do meritornega (vsebinskega)
odlo¢anja o zahtevku za revizijo.

Aktivno legitimacijo v predrevizijskem in reviziiskem postopku ureja ZPVPJN v 14. E&lenu.
Upostevaje, da vlagatelj ni zagovornik javnega interesa (drugi odstavek 6. ¢lena ZPVPJN v
povezavi z drugo alineo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN), je v obravnavnem primeru
relevantna prva alinea prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, ki dolo¢a, da se aktivna legitimacija
prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev javnega narocila (oz. upoStevaje Sesto
alinejo drugega odstavka 54. ¢lena ZNKP interes za sklenitev koncesijske pogodbe) in ji je ali bi
ji lahko z domnevno krSitvijo nastala Skoda. Za priznanje aktivne legitimacije vlagatelju sta tako
kumulativho potrebna dva elementa: 1. interes za sklenitev koncesijske pogodbe in 2. nastala
Skoda ali moZnost nastanka Skode vlagatelju zaradi o€itane krsitve koncedenta.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo koncedentu o€ita,
da izvajalca lekarniSke dejavnosti v Obcini Benedikt ni izbral skladno z dolo¢bami ZNKP oz. da
je podelil koncesijo za izvajanje lekarniSke dejavnosti brez izvedbe ustreznega postopka izbire
koncesionarja po ZNKP.

Med strankama je nesporno, da se na obmocju Obcine Benedikt izvaja lekarniSka dejavnost v
podruznici lekarne in da lekarniSko dejavnost izvaja subjekt Zdenka Petra€ — Lekarna Brezje, ki
ni javni lekarniSki zavod. Na podlagi odstopljene dokumentacije DrZavna revizijska komisija
ugotavlja, kar med strankama tudi ni sporno, da je koncedent (na podlagi mnenja LekarniSke
zbornice Slovenije zdne 19. 2. 2021 in soglasja Ministrstva za zdravje z dne 11. 3. 2021) subjektu
Zdenka PetraC — Lekarna Brezje izdal dovoljenje za poslovanje podruznice lekarne v kraju
Benedikt (dokument »Dovoljenje« z dne 11. 3. 2022), Ministrstvo za zdravje pa je naknadno dne
5. 7. 2023 lekarniski podruznici Benedikt, koncesionarke Zdenke Petrag, izdalo dovoljenje za
opravljanje lekarniSke dejavnosti.

V kolikor koncedent z navedbami, da izvajanja lekarniSke dejavnosti na primarni ravni ni mogoce
zagotavljati le z ustanovitvijo javnega zavoda ali s podelitvijo koncesije, ampak tudi na drug nacin,
doloCen z zakonom, in da drug nacin (izvajanja lekarniSke dejavnosti na primarni ravni)
predstavlja dovoljenje obCine za poslovanje podruZnice lekarne, zatrjuje, da v obravnavanem
primeru ni podelil koncesije za izvajanje lekarniSke dejavnosti, koncedent z njimi ne more uspeti.
Koncedent namre¢ ne navede nobenih argumentov, ki bi narekovali drugaéno staliCe, kot ga je
zavzela Drzavna revizijska komisija v sklepu §t. 018-114/2023-62 z dne 10. 9. 2025, in sicer, da
gre, ob upostevanju, (1) da gre razmerje, ko obcina kot organ samoupravne lokalne skupnosti
izvajanje storitev lekarniSke dejavnosti zaupa pravni ali fizi€ni osebi (ki ni javni lekarniSki zavod),
Steti za koncesijo storitev v smislu ZNKP, pri ¢emer ni relevantno, v kateri izmed predvidenih oblik
(lekarna, podruznica lekarne, priro€na zaloga zdravil) se izvaja lekarniSka dejavnost, in (2) da v
Obcini Benedikt lekarniSko dejavnost izvaja subjekt Zdenka Petra¢ — Lekarna Brezje, ki ni javni
lekarniski zavod, ugotoviti, da je Obcina Benedikt subjektu Zdenka Petra¢ — Lekarna Brezje



podelila pravico izvajanja lekarniSke dejavnosti na tem obmocju oz. da mu je podelila koncesijo
za izvajanje lekarniSke dejavnosti.

Glede interesa kot prvega pogoja za priznanje aktivne legitimacije je vlagatelj v zahtevku za
revizijo zatrjeval, da izpolnjuje pogoj iz 39. ¢lena ZLD-1, ki dolo¢a, da se lahko (pod pogoji,
dolo€enimi v ZLD-1) koncesija za izvajanje lekarniSke dejavnosti na primarni ravni podeli pravni
osebi, v kateri ima nosilec lekarniS8ke dejavnosti, ki je tudi njen poslovodja oziroma poslovodni
organ, veC kot 50 % delez v osnovnem kapitalu te osebe. Da vlagatelj tega pogoja ne bi
izpolnjeval, koncedent v izpodbijanem sklepu niti ne zatrjuje. V zvezi z navedbami vlagatelja
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bila (ob vlozitvi zahtevka za revizijo in ob sprejemu te
odlocitve) edini druzbenik vlagatelja fizicna oseba Petra Flasker, ki je zakonita zastopnica
vlagatelja (razvidno iz rednega izpisa iz sodnega/poslovnega registra, dostopen preko spletne
strani Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve) in magistra farmacije z
licenco (razvidno iz Odlo¢be LekarniSke zbornice Slovenija, $t. 62-1128/2019-3, ki jo je vlagatel]
prilozil zahtevku za revizijo), posledi¢no pa jo gre Steti za nosilko lekarnisSke dejavnosti v smislu
3. ¢lena ZLD-1. Kerima torej ve€ kot 50 % delez v osnovnem kapitalu vlagatelja nosilec lekarniSke
dejavnosti v smislu 3. ¢lena ZLD-1 (in sicer Petra Flasker, ki je magistra farmacije z licenco), ki je
tudi poslovodni organ vlagatelja, gre ugotoviti, da bi lahko bila upostevaje prvi odstavek 39. ¢lena
ZLD-1 koncesija za izvajanje lekarniSke dejavnosti na primarni ravni podeljena vlagatelju, zato
vlagatelju ni mogoce odredi interesa za sklenitev koncesijske pogodbe oz. interesa za izvajanje
lekarniSke dejavnosti v Obcini Benedikt.

Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi navedbam koncedenta, da vlagatelju iz razloga, ker
v zahtevku za revizijo ni zatrjeval, da je pridobil mnenje LekarniSke zbornice Slovenije in soglasje
Ministrstva za zdravje iz 10. ¢lena ZLD-1, ni mogocCe priznati interesa za sklenitev koncesijske
pogodbe.

Skladno z ZLD-1 mrezo lekarniSke dejavnosti na primarni ravni, ki se izvaja v lekarni, v podruznici
lekarne ali s priro€no zalogo zdravil, zagotavlja obcina (tretji odstavek 5. ¢lena ZLD-1 in prvi
odstavek 8. ¢lena ZLD-1). Dovoljenje za poslovanje podruznice lekarne izda ob¢ina, na obmocju
katere se podruznica lekarne ustanovi, na podlagi predhodnega mnenja LekarniSke zbornice
Slovenije in soglasja ministrstva (tretji odstavek 10. ¢lena ZLD-1). Podruznica lekarne zacne
izvajati lekarni§ko dejavnost, ko ji je izdano dovoljenje v skladu s prvim odstavkom 67. ¢lena tega
zakona.

Iz dolo¢b ZLD-1 izhaja, da lahko obc¢ina v okviru zagotavljanja mrezZe lekarniSke dejavnosti na
primarni ravni izdaja tudi dovoljenja za ustanovitev podruznic lekarn. V okviru izdaje dovoljenja
za ustanovitev podruznice lekarne je obcina tisti subjekt, ki poda predlog Lekarniski zbornici
Slovenije za izdajo predhodnega mnenja o ustanovitvi podruznice na to€no dolo¢enem obmocju,
prav tako je obcina tisti subjekt, ki poda predlog Ministrstvu za zdravje za podajo soglasja k
ustanovitvi podruznice lekarne na doloéenem obmodju. Pridobitev predhodnega mnenja
Lekarniske zbornice Slovenije in soglasja Ministrstva za zdravje glede ustanovitve podruznice
lekarne je torej odvisno od ravnanj ob¢ine in ne od subjekta, ki bi bil zainteresiran za ustanovitev
podruznice lekarne oz. ki bi bil zainteresiran za izvajanje lekarni8ke dejavnosti na doloCenem
obmodju.

Tudi v obravnavanem primeru je iz odstopljene dokumentacije razvidno, da je koncedent (in ne
subjekt, ki v podruznici lekarne izvaja lekarniSko dejavnost) na LekarniS§ko zbornico Slovenije
naslovil dopis »Zaprosilo za izdajo predhodnega mnenja za podruZnico lekarne« z dne
14. 1. 2021, s katerim je zaprosil za izdajo predhodnega mnenja, na podlagi katerega bo lahko
subjektu Zdenka Petra¢ — Lekarna Brezje, izdal dovoljenje za poslovanje podruznice lekarne. Na
podlagi omenjenega dopisa je LekarniSka zbornica Slovenije dne 19. 2. 2021 izdala mnenje, da



je ustanovitev podruznice lekarne na obmocju Obcine Benedikt, ki bi jo organizirala Lekarna
Brezje, koncesionarke Zdenke Petra¢, v skladu z dolocili ZLD-1, ki urejajo ustanovitev
podruznice. Iz odstoplijene dokumentacije je nadalje razvidno, da je koncedent (in ne subjekt, ki
v podruznici lekarne izvaja lekarniSko dejavnost) na Ministrstvo za zdravje naslovil dopis
»Zaprosilo za izdajo soglasja za poslovanje podruznice lekarne« z dne 26. 2. 2021, s katerim je
zaprosil za izdajo soglasja za poslovanje podruznice lekarne, na podlagi katerega bo lahko
subjektu Zdenka Petra¢ — Lekarna Brezje, izdal dovoljenje za poslovanje podruznice lekarne. Na
podlagi omenjenega dopisa je Ministrstvo za zdravje z Odlo¢bo z dne 11. 3. 2021 izdalo soglasje
v postopku izdaje dovoljenja v zvezi z ustanovitvijo podruznice lekarne, ki bi jo organizirala
Lekarna Brezje, koncesionarke Zdenke Petrac.

Ker je pridobitev predhodnega mnenja LekarniSke zbornice Slovenije in soglasja Ministrstva za
zdravje glede ustanovitve podruznice lekarne odvisno od ravnanj ob¢ine in ne od subjekta, ki bi
bil zainteresiran za ustanovitev podruznice lekarne oz. ki bi bil zainteresiran za izvajanje
lekarniSke dejavnosti na doloéenem obmodju, vlagatelju v obravnavanem primeru ni mogoce
odredi interesa za sklenitev koncesijske pogodbe. Vlagatelju namre¢ ni mogoce odreci aktivhe
legitimacije iz razlogov, ki niso na njegovi strani (oz. ne izvirajo iz njegove sfere), ampak izvirajo
iz sfere koncedenta. S sprejemom staliS¢a koncedenta, da vlagatelju ni mogoce priznati aktivne
legitimacije iz razloga, ker ne razpolaga z mnenjem LekarniSke zbornice Slovenije in soglasjem
Ministrstva za zdravje iz 10. ¢lena ZLD-1, kljub temu, da je koncedent tisti subjekt, ki zaprosi za
izdajo mnenja in soglasja, bi vlagatelju bilo onemogo&eno ucinkovito pravno varstvo, saj vlagatelj
ne bi bil upravi¢en do vsebinske presoje revizijskih ocitkov, da je koncedent podelil koncesijo za
izvajanje lekarniSke dejavnosti v nasprotju z dolobami ZNKP, ker mu koncedent ni omogodil
izvajanja lekarniSke dejavnosti.

Vlagatelju tudi ni mogoce odredi aktivne legitimacije iz razloga, ker iz revizijskih navedb ne izhaja,
da razpolaga z dovoljenjem za opravljanje lekarniSke dejavnosti, kot to smiselno zatrjuje
koncedent, saj se postopek za pridobitev dovoljenja za izvajanje lekarniSke dejavnosti za¢ne z
vlogo izvajalca lekarniSke dejavnosti (prim. 68. ¢len ZLD-1). UpoStevaje, da je izvajalec lekarniSke
dejavnosti fiziCna ali pravna oseba s koncesijo za izvajanje lekarniSke dejavnosti v skladu z ZLD-
1, javni lekarniSki zavod, bolniSnica ali drugi izvajalci v skladu ZLD-1 (prim. 8. to€ka prvega
odstavka 4. ¢lena ZLD-1), vlagatelj pa ni pravha oseba s koncesijo za izvajanje lekarniSke
dejavnosti (ampak Sele zeli postati pravna oseba s koncesijo), vlagatelj tudi ne more pridobiti
dovoljenja za opravljanje lekarniSke dejavnosti — takdno dovoljenje je mogoce pridobiti Sele, ko je
subjektu (ki ni javni lekarnisSki zavod) podeljena koncesija za izvajanje lekarniSke dejavnosti.

Glede nastanka Skode oziroma moznosti njenega nastanka kot drugega pogoja za priznanje
aktivne legitimacije gre pojasniti, da vlagatelj z vloZitvijo zahtevka za revizijo zavaruje svoj polozZaj,
in sicer ko zatrjevane krsitve narocnika (oz. koncedenta) vplivajo na njegov polozaj v smislu, da
bi mu bilo zaradi njih onemogoc¢eno ali bistveno oteZeno sodelovanje v postopku oddaje javnega
narocila (oz. v postopku podelitve koncesije) in s tem onemogocena ali bistveno otezena moznost
pridobitve narocila (oz. koncesije). Krsitve, ki jih zatrjuje vlagatelj v zahtevku za revizijo, morajo
imeti torej za posledico verjeten nastanek Skode, ki se kaZe kot posledica nezakonitega
onemogocanja pri pridobitvi konkretnega javnega naro€ila oz. koncesije. Da pa bi bila moznost
nastanka Skode verjetna, mora torej biti podana (vsaj hipoteticna) vzrocna zveza med
zatrjevanimi krsitvami naroCnika oz. koncedenta (zatrjevanim protipravnim ravnanjem) in
zatrjevanim prikrajSanjem na strani vlagatelja, ki je nastalo (ali bi utegnilo nastati) zaradi
narocnikove oz. koncedentove krsitve teh pravil (Skodno posledico). Moznost nastanka Skode se
v vsakem postopku ugotavlja posamicno, ob upostevanju danih okolis€in konkretnega primera
(npr. predmeta narocila, vrste postopka, faze postopka, konkretnih o€itkov, ki so predmet zahteve
za pravno varstvo, ipd.) (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-
126/2015, 018-146/2017, 018-119/2019 in 018-046/2022).



Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi navedbam koncedenta, da iz zahtevka za revizijo ni
razvidno, v ¢em naj bi bil vlagatelj oSkodovan z v zahtevku za revizijo zatrjevano domnevno
krsitvijo koncedenta. Kot Ze pojasnjeno, vlagatelj v zahtevku za revizijo koncedentu o ita, da
izvajalca lekarniSke dejavnosti v Obg¢ini Benedikt ni izbral skladno z dolo¢bami ZNKP oz. da je
podelil koncesijo za izvajanje lekarniS8ke dejavnosti brez izvedbe ustreznega postopka izbire
koncesionarja po ZNKP. V kolikor bi se v postopku pravnega varstva za utemeljene izkazale
revizijske navedbe, bi to pomenilo, da je bilo vlagatelju onemogogeno sodelovanje v postopku
podelitve koncesije in s tem poslediéno onemogodena podelitev koncesije. Ce bi koncedent
izvedel postopek podelitve koncesije lekarniS8ke dejavnosti in v zvezi s tem objavil ustrezno
obvestilo, bi vlagatelj imel mozZnost sodelovanja v postopku podelitve koncesije in bi imel
moznost, da bi mu bila podeljena koncesija za izvajanje lekarniSke dejavnosti v Ob¢ini Benedikt.
Drzavna revizijska komisija zato pritrjujie navedbam vlagatelja, da bi mu zaradi zatrjevanih
(domnevno) nezakonitih ravnanj koncedenta ({j. neizvedba postopka podelitve koncesije v skladu
z dolo¢bami ZNKP) ) lahko nastala Skoda, ki bi se odrazala v nemoznosti pridobitvi koncesije za
izvajanje lekarniske dejavnosti v Obcini Benedikt.

Neutemeljene so navedbe koncedenta, da bi vlagatelj za priznanje aktivhe legitimacije moral
zatrjevati, da bi dovoljenje za poslovanje podruznice moralo biti izdano njemu oz. da bi morala
biti koncesija za izvajanje lekarniSke dejavnosti podeljena prav njemu. ZPVPJN vlagatelju za
priznanje aktivne legitimacije ne nalaga, da izkaZe nastanek Skode oz. da izkazZe, da bi bilo v
primeru, ¢e koncedent ne bi storil v zahtevku za revizijo navedenih krSitev, konkretna koncesija
podeljena prav njemu, saj za priznanje aktivne legitimacije zadoS¢a Ze mozZnost nastanka Skode.
V obravnavanem primeru pa gre ugotoviti, da bi vlagatelju zaradi zatrjevanih (domnevno)
nezakonitih ravnanj koncedenta (j. neizvedba postopka podelitve koncesije v skladu z dolocbami
ZNKP) lahko nastala Skoda, ki bi se odrazala v nemoznosti pridobitvi koncesije za izvajanje
lekarniSke dejavnosti v Obcini Benedikt, kar zadoS€a za priznanje drugega elementa aktivne
legitimacije.

Drzavna revizijska komisija zato ugotavlja, da v obravnavanem primeru vlagatelju ni mogoce
odreci aktivhe legitimacije za vloZitev zahtevka za revizijo, saj sta izkazana tako interes za
pridobitev javnega narocCila (prvi element za priznanje aktivne legitimacije), kot tudi (vsaj)
dolocena stopnja verjetnosti nastanka Skode (drugi element za priznanje aktivne legitimacije).

Ker je ob upoStevanju navedenega treba ugoditi pritoZbi in razveljaviti odlo€itev koncedenta o
zavrzenju zahtevka za revizijo, DrZzavna revizijska komisija ni obravnavala ostalih navedb
vlagatelja, s katerimi ta utemeljuje pritozbo. Ob tem Drzavna revizijska komisija Se dodaja, da
predmet tega pritozbenega postopka (kot tudi ne (pred)revizijskega postopka) ne more biti
vprasanje, ali je v Republiki Sloveniji lekarniSka dejavnost urejena skladno s pravom EU, zato je
Drzavna revizijska komisija (Ze iz tega razloga) zavrnila vlagateljev predlog, da se SodiS¢u EU
predloZijo v odlo¢anje predhodna vprasanja v zvezi z izvajanjem lekarniSke dejavnosti.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je koncedent ravnal v nasprotju
s tretjim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, ko je vlagateljev zahtevek za revizijo zavrgel iz razloga
umanjkanja aktivne legitimacije. Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi prvega odstavka
55. ¢lena ZPVPJN, pritozbi vlagatelja ugodila in razveljavila sklep o zavrZzenju zahtevka za
revizijo, St. 430-009/2023-38 z dne 16. 9. 2025.

Koncedent mora o zahtevku za revizijo, ¢e ugotovi, da so izpolnjene procesne predpostavke,
odloditi v skladu z 28. ¢lena ZPVPJN (drugi odstavek 55. ¢lena ZPVPJN). Drzavna revizijska
komisija ni sledila vlagateljevemu predlogu, da po ugoditvi pritoZbi zahtevek za revizijo sprejme
v obravnavo, saj je upoStevala, da ima koncedent pravico, da v okviru predhodnega preizkusa



preveri obstoj vseh procesnih pogojev in da se, ob ugotovitvi, da so izpolnjene vse procesne
predpostavke, o zahtevku za revizijo izreCe tudi vsebinsko (prim. prvi odstavek 28. Clena
ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.
Pravni pouk:

Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:
— koncedent,
— vlagatelj,
- RS MJU.
Vloziti:

— Vv spis zadeve, tu.
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