Ta dokument je elektronsko podpisan
|zdajatelj: Republika Slovenija Ref. &t. dokumenta: 018 - 94 /2024 - 7
Stevilka certifikata: 37 c0 cb 7f 00 Cas podpisa: 07:59, 30.08.2024
Potek veljavnosti: 08.09.2026 Podpisnik: AndraZ Zvan

dkom REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNA REVIZI)SKA KOMISIJA
SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 012342800

Stevilka: 018-094/2024-7
Datum: 30. 8. 2024

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro&anja (Uradni list RS, $t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza Zvana
kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman kot &lanice senata in Sama Cerveka kot ¢lana
senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narogila » Rekonstrukcija igriséa pri OS
SentjanZ«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil vlagatelj LESNINA MG OPREMA
podjetje za inZeniring, d.d., Parmova ulica 53, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanije
naroCnika Obcina Sevnica, Glavni trg 19A, Sevnica (v nadaljevanju: naro¢nik), 30. 8. 2024

odlodila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu, ki ga naro¢nik oddaja v postopku naro€ila male
vrednosti po 47. ¢lenu Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, &t. 91/2015 s spremembami;
v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo 3. 6. 2024 objavljeno na Portalu javnih naro€il pod &t. objave
JN003769/2024-SL1/01 (s tremi popravki).

Narocénik je 3. 7. 2024 sprejel in istega dne na Portalu javnih narocil objavil » Odloéitev o oddaji
narocila« §t. 430-0063/2024 (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji javnega narocila), s katero je
predmetno javno narocilo oddal ponudniku SMER, svetovanje, marketing, energetika, razvoj,
d.o.o0., Jelovo 18, Radele (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ¢igar ponudba se je po merilu
(najnizja cena) uvrstila na prvo mesto. Iz predmetne odlocitve izhaja Se, da naro€nik vlagateljeve
ponudbe, Ki se je na ocenjevalni lestvici uvrstila na drugo mesto, ni pregledoval, ker je bila po
merilu manj ugodna.



Vlagatelj je 10. 7. 2024 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga, da se odloCitev o oddaji
javnega narodila razveljavi, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov pravnega varstva. Zatrjuje, da
izbrani ponudnik v ponudbi za ponujeni gol ni predlozil zahtevanega dokazila o skladnosti s
standardom SIST EN 749, kot je to naro¢nik zahteval v popisu del pri postavki 12 v poglavju VI
(Sportno igris¢e). Ker izbrani ponudnik ni sledil jasnim navodilom narognika in ni predloZil
zahtevanega dokazila, bi moral naro¢nik njegovo ponudbo kot nedopustno izlo€iti. Ob sklicevanju
na prakso Drzavne revizijske komisije Se navaja, da je v skladu s Sestim odstavkom 89. ¢lena
ZJN-3 kakrsno koli dopolnjevanje ponudbe v delu, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta
javnega narocila, prepovedano in nezakonito. Dodatno opozarja tudi na prakso Sodis¢a Evropske
unije, iz katere izhaja, da mora naro¢nik pri pregledu ponudb ravnati strogo v skladu z zahtevami,
kot jih je dolocil sam, kar izhaja tudi iz naela enakopravne obravnave ponudnikov in nacela
preglednosti.

NaroCnik je v skladu s prvim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN izbranemu ponudniku posredoval
kopijo zahtevka za revizijo in prejel njegovo izjasnitev z dne 17. 7. 2024. |zbrani ponudnik, ki ga
zastopa OdvetniSka druzba Marovt in partnerji, d.o.o0., Rozmanova ulica 12, Ljubljana, uvodoma
navaja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ne izpodbija tehni¢ne ustreznosti ponujenega blaga
izbranega ponudnika niti ne zatrjuje obstoja okoliS¢in, ki bi kazale na dvom o resni¢nosti navedb
v ponudbi izbranega ponudnika, temve¢ izpodbija zgolj nacin izkazovanja tehni¢nih zahtev, s
¢imer ni zadostil trditveno-dokaznemu bremenu. Dalje pojasnjuje, da naro¢nik po izteku roka za
oddajo ponudb ne sme spreminjati zahtev razpisne dokumentacije in jih razlagati strozje, kot so
zapisane, morebitne nejasnosti pa mora razlagati v korist ponudnikov. Navedeno velja tudi v
danem primeru, ko so ponudniki o€itno razli€¢no razumeli razpisno dokumentacijo in se ravnali po
eni izmed moznih razlag. Ob tem se sklicuje na dolo¢bo iz popisa del, iz katere izhaja, da je
mozno v fazi izvedbe v soglasju z investitorjem zamenijati ponujeni nogometni gol, pri Cemer je v
tem primeru treba obvezno predloziti prilogo o skladnosti gola s standardom SIST EN 749. Tudi
sicer pa kot zmotno oznadi stali8€e vlagatelja, da ponudbe v spornem delu ni mogoce
dopolnjevati, saj je dejstvo (da ima ponujeni gol ustrezne certifikate) obstajalo pred rokom za
oddajo ponudb. Poleg tega je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil tudi izjavo o sprejemanju
razpisnih pogojev (OBR-4), s katero se je med drugim zavezal, da bo naro¢niku predlozil vse
zahtevane dokumente. Ob tem izbrani ponudnik izpostavlja Se, da gre v obravnavanem primeru
za postopek naroCila male vrednost, zaradi Cesar ni uporabljiva praksa Drzavne revizijske
komisije, na katero se sklicuje vlagatelj. V teh primerih namre€ ni Slo za postopek narocila male
vrednosti, v katerem lahko naro€nik skladno tretjim odstavkom 47. ¢lena ZJN-3 zahteva, da
ponudnik izkaZe izpolnjevanje vseh zahtev (torej tudi zahtev, ki se nanaSajo na tehni¢ne
specifikacije) z ESPD ali lastno izjavo (slednje v konkretnem primeru predstavlja izjava, podana
na obrazcu OBR-4), pri éemer narocniku ni treba preveriti obstoja in vsebine navedb v ponudbi,
razen ¢e dvomi v resni¢nost ponudnikovih izjav. V konkretnem primeru narocnik ocitno ni
podvomil v tehni€no ustreznost s strani izbranega ponudnika ponujenega blaga, kar pa ne
pomeni, da ponudba ni dopustna. Izbrani ponudnik dalje opozarja na napaCno zatrjevanje
vlagatelja, da bi moral naro&nik ponudbo izbranega ponudnika izloditi, saj do izloCitve ponudbe
pride le v primeru dopolnjevanja ponudbe, do ¢esar pa v danem primeru ni pri§lo (ker naro¢nik
dopolnitve niti ni zahteval).

Narocnik je s sklepom &t. 430-0063/2024 z dne 29. 7. 2024 zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo
in zahtevo za povradilo strodkov (v nadaljevanju: odlo€itev o zahtevku za revizijo). Enako kot
izbrani ponudnik tudi naro€nik najprej izpostavlja, da vlagatelj ne izpodbija tehni€ne ustreznosti
ponujenega blaga izbranega ponudnika, ampak nacin izkazovanja tehni¢nih zahtev s ponudbeno
dokumentacijo. Dalje pojasnjuje, da je med Sestimi prejetimi ponudbami zgolj viagatelj v ponudbi
predlozil sporno prilogo o skladnosti ponujenega gola, iz ¢esar je mogoce sklepati, da so
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ponudniki razpisno dokumentacijo razli€no razumeli, zato obstaja moznost, da je bila v tem delu
razpisna dokumentacija nejasna (v zvezi s tem sicer ni bilo zastavljeno nobeno vpraanje na
Portalu javnih naro€il). Naro¢nik je v popisu del navedel, da se v soglasju z investitorjem
(naro¢nikom) lahko vse naprave nadomesti z drugimi, ki morajo imeti enako ali boljSo kvaliteto, v
nadaljevanju pa je Se dolocil, da je treba vse naprave in elemente dobaviti z vsemi ustreznimi in
veljavnimi certifikati, atesti, garancijami, navodili za obratovanje in servisiranje ter funkcionalno
shemo izvedenega stanja. Navedeno pomeni, da je v fazi izvedbe mozno tudi zamenjati
nogometni gol. Glede na to, da je dejstvo, da ima ponujeni gol ustrezne certifikate, obstajalo pred
rokom za oddajo ponudbe, naro€nik nadalje meni, da bi bilo ponudbo v tem delu mozno tudi
dopolniti, vendar dopolnitve, zaradi prej navedenega, ni zahteval. Del razpisne dokumentacije je
predstavljal tudi obrazec OBR-4 (Izjava o sprejemanju pogojev iz razpisa), ki jo je izbrani
ponudnik podpisal in se med drugim zavezal, da bo naro¢niku predloZil vse dokumente, ki jih
zahteva naroCnik. Skladno s tretjim odstavkom 47. &lena ZJN-3 je naro¢nik v obravnavanem
postopku, ki se izvaja kot naroCilo male vrednosti, od ponudnikov zahteval predlozitev obrazca
ESPD in izjave OBR-4. Ker naroCnik ni dvomil v resni¢nost navedb v ponudbi izbranega
ponudnika, v fazi pregledovanja in ocenjevanja ponudb od njega ni zahteval predlozitve
zahtevanega standarda. Naro¢nik dalje izpostavlja, da praksa Drzavne revizijske komisije, na
katero se sklicuje vlagatelj, za konkretni primer ni uporabljiva, saj se vse te odlo€itve nanasajo na
odprte postopke, kjer se uporabljajo druga¢na pravila glede izkazovanja in preverjanja zahtev
naroCnika (o podobnem vpra$anju, ki se nanasa na postopek narocila male vrednosti, pa se je
odlocalo v zadevah &t. 018-067/2020 in 018-045/2024).

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 31. 7. 2024 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do naroCnikove odlo€itve o zahtevku za revizijo pravo¢asno opredelil z viogo z dne
31. 7. 2024, v kateri vztraja, da je bilo v popisu del kot pogoj za dopustnost ponudbe izrecno
zahtevano: »Obvezna priloga o skladnosti gola s SIST EN 749.«. Ker izbrani ponudnik tega
dokazila v ponudbi ni predloZil, je njegova ponudba nedopustna, saj dopolnjevanje v delu, ki se
veZe na tehnine specifikacije, ni dovoljeno.

Drzavna revizijska komisija je 6. 8. 2024 vlagatelju v seznanitev posredovala vlogo izbranega
ponudnika z dne 17. 7. 2024, s katero se je ta izjasnil o zahtevku za revizijo. Kot odgovor je
vlagatelj 9. 8. 2024 ponovno posredoval svojo opredelitev do navedb naro€nika z dne 31. 7. 2024
in navedel, naj se le-ta uposteva pri odlo€anju.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vlozen pravo€asno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Po pregledu prejete dokumentacije ter preuditvi navedb vlagatelja, narocnika in izbranega
ponudnika je Drzavna revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro€nikom je spor o tem, ali je naro€nik ravnal skladno z dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila in dolo¢bami ZJN-3, ko je ponudbo izbranega ponudnika ocenil
za dopustno in mu oddal predmetno javno narocilo.



Naro¢nikovo ravnanje je treba presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. &lena ZJN-3,
skladno s katero je dopustna ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi
za izkljuc€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in
zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega naroCila, je prispela pravoCasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naroCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naro¢nika. Skladno s prvim odstavkom 89. €lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi
meril, po tem, ko preveri da so izpolnjeni naslednji pogoji: (a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoiji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in (b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, Ce so ta bila dolo¢ena.

Iz citiranih dolo¢b ZJN-3 izhaja, da lahko naroCnik javno narocilo odda le ponudniku, ki predlozi
dopustno ponudbo, tj. ponudbo, ki (med drugim) ustreza zahtevam naroc¢nika, dolo¢enim v
tehni¢nih specifikacijah. Z njimi naro¢nik opiSe predmet javnega narocila oziroma opredeli
zahtevane lastnosti slednjega, kot so nacin delovanja in uporabe, stopnja kakovosti, dimenzije,
tehni¢ni parametri, proizvodni postopki, okoljske lastnosti itd.

V skladu s prvo povedjo iz prvega odstavka 68. lena ZJN-3 mora naroCnik tehni¢ne specifikacije
navesti v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila, in sicer na enega izmed nacinov, ki so
doloCeni v petem odstavku 68. ¢lena ZJN-3, in sicer:

a) v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti, vklju¢no z okoljskimi znacilnostmi, ¢e so
parametri dovolj natanéni, da lahko ponudnik opredeli predmet javnega narodila, naroénik pa
odda javno narog€ilo;

b) s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije in po prednostnem vrstnem redu na nacionalne
standarde, ki so prevzeti po evropskih standardih, evropske tehnine ocene oziroma evropski
ocenjevalni dokument, e se ta uporabi kot podlaga za izdajo evropske tehni¢ne ocene, skupne
tehni¢ne specifikacije, mednarodne standarde, druge tehni¢ne referenéne sisteme, ki jih dolocijo
evropski organi za standardizacijo, ali, e teh ni, na nacionalne standarde, nacionalna tehni¢na
soglasja ali nacionalne tehni¢ne specifikacije, povezane s projektiranjem, izraCunom in izvedbo
gradenj ter uporabo blaga, pri Eemer se pri vsakem sklicevanju navede tudi »ali enakovrednig;
¢) v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti iz a) tocke s sklicevanjem na tehni¢ne
specifikacije iz b) to¢ke kot podlago za domnevo skladnosti s temi zahtevami glede delovanja ali
funkcionalnosti;

€) s sklicevanjem na tehni€ne specifikacije iz b) tocke za nekatere znacilnosti ter s sklicevanjem
na zahteve glede delovanja ali funkcionalnosti iz a) tocke za druge znacilnosti.

V obravnavanem primeru predmet javnega narocila predstavlja rekonstrukcija igris¢a pri Osnovni
oli Sentjanz. Naroénik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroéila (v nadaljevanju tudi:
razpisna dokumentacija) sploSen opis predmeta podal v to¢ki »2.7 Splosno«, natanénejSe
zahteve pa je navedel v tehni¢nih specifikacijah. Sestavni del razpisne dokumentacije tako
predstavlja tudi excel datoteka » Popis del za razpis — Igri§Ce in zunanja ureditev pri Osnovni $oli
Milana Majcna Sentjanz« (v nadaljevanju: popis del), v kateri je naroénik opredelil vsa potrebna
dela, material in naprave ter zahtevane koli¢ine. Popis del pa hkrati predstavlja tudi ponudbeni
predradun, saj so morali ponudniki vanj vpisati ponujene cene na enoto za vse zahtevane
elemente (postavke) ter ga, skladno s to¢ko »2.9 Vsebina ponudbe« razpisne dokumentacije,
predloziti v ponudbi.

Naro¢nik je v popisu delu poleg vseh ostalih del in dobave opreme zahteval tudi dobavo in
montazo Stirih golov, za katere je v postavki pod zap. $t. 12 (zavihek » VI_Sportno igriS¢e«) dolocil:
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»Dobava in montaza kovinskega rokometnega in malo nogometnega gola dimenzije 3x2, globine
1 m za zunanja igri§¢a z mrezo. Obvezna priloga o skladnosti gola SIST EN 749. Gol sidran v
betonski temelj.«.

V zvezi s predmetno zahtevo je med strankami sporno, ali so morali ponudniki Ze v ponudbi
predloziti dokazilo o skladnosti ponujenega gola s standardom SIST EN 749. Vlagatelj namre¢
zatrjuje, da iz navedene narocnikove zahteve jasno izhaja, da mora biti dokazilo o izpolnjevanju
standarda predloZzeno ob oddaji ponudbe, medtem ko naroc€nik in izbrani ponudnik na drugi strani
zatrjujeta, da je le-to treba predloziti ob dobavi opreme (torej Sele v izvedbeni fazi).

Glede na navedeno je treba za reSitev konkretnega spora odgovoriti na vprasanije, ali je dolocilo
naroCnika v zvezi s predlozitvijo dokazila o tehni¢ni ustreznosti ponujenega gola, dovolj jasno,
natan¢no in nedvoumno, da so ga lahko na enak nacin razumeli vsi (razumno obvesCeni in
povpreéno skrbni) ponudniki.

Drzavna revizijska komisija je Ze veCkrat poudarila, da mora naro¢nik pri dolo€itvi zahtev ravnati
pregledno ter pogoje in zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolo€iti jasno,
natan¢no in nedvoumno oziroma tako, da lahko vsi razumno obveS€eni in obi¢ajno skrbni
ponudniki razumejo njihov natan€en obseg in jih razlagajo enako, naro¢nik pa lahko u€inkovito
preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo zahtevam, ki se nanasajo na zadevno javno narocilo
(primerjaj sodbo Sodis¢a Evropske Unije v zadevi Evropska komisija proti Kraljevini Nizozemski,
§t. C-368/10, tocka 109). Namen zahteve po vnaprejsnji jasni, natan¢ni in nedvoumni dolodcitvi
zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila je prepreciti naroénikovo subjektivno
ocenjevanje in vrednotenje ponudb ter zagotoviti, da se ponudniki vnaprej seznanijo z
okolis¢inami, ki bodo vplivale na oddajo javnega narocila. Le tako lahko ponudniki pripravijo
dopustno ponudbo, ki jo bo mogoce primerjati s ponudbami drugih ponudnikov.

Pri pregledu in ocenjevanju ponudb mora naro¢nik ravnati v skladu s pravili, ki jih je sam dolocil
v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, na nacin, kot so bila zapisana. V skladu z
ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije pa nejasnih dolo¢b razpisne dokumentacije ni
mogocde interpretirati v $kodo ponudnikov. Ce je torej zahteva zapisana splo$no in ohlapno ali
tako, da dopusc€a ve€ moznih razlag, je ni mogoce tolmaciti v Skodo ponudnika, ki je zahtevo iz
razpisne dokumentacije izpolnil v mejah, ki jo razlaga take zahteve Se dopus&a. Na drugi strani
je treba zahtevo, ki je jasna, razlagati tako, kot je zapisana, in je ni dopustno razlagati izven
okvirov pomena, kot izhaja iz njene jasne dikcije in kot so ga lahko razumeli tudi vsi obi€ajno
skrbni gospodarski subjekti. Nasprotno ravnanje narocCnika pomeni krSitev drugega odstavka
67. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a, da narocnik po izteku roka za prejem ponudb ne sme ve¢ spreminjati
ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, krSitev nacela transparentnosti
javnega naroc€anja (6. ¢len ZJN-3) ter nacela enakopravne obravnave ponudnikov (7. €len ZJN-
3).

Drzavna revizijska komisija v danem primeru najprej pritrjuje naro¢niku, ko ta (po vsebini) zatrjuje,
da so za reSitev spornega vprasanja poleg izpostavljene zahteve o predlozitvi dokazila o
skladnosti ponujenega gola s standardom SIST EN 749, ki jo je narocnik navedel v popisu del pri
konkretni postavki, relevantni tudi ostali deli razpisne dokumentacije, v katerih je naro&nik
ponudnikom podal navodila v zvezi z dokazili o izpolnjevanju tehni¢nih zahtev.

Narocnik je v popisu del v prvem zavihku » Rekapitulacija« ponudnikom podal nekatera sploSna
navodila, med katerimi je zapisal tudi:



»Vse naprave in elemente se mora dobaviti z vsemi ustreznimi in veljavnimi certifikati, atesti,
garancijami, navodili za obratovanje in vzdrZevanje in servisiranje ter funkcionalno shemo
izvedenega stanja.«.

Glede na navedeno se Drzavna revizijska komisija strinja z naroénikom, da iz predmetne zahteve
nedvoumno izhaja, da morajo biti (vsa) dokazila o tehni¢ni ustreznosti ponujene opreme
predlozena (Sele) ob njeni dobavi, pri Eemer je naro¢nik celo dolocil, da je ponujeno opremo
mogoce v izvedbeni fazi tudi zamenjati. Naro¢nik je namre¢ na istem mestu v popisu del zapisal:

» S privolitvijo investitorja se lahko vse naprave nadomesti z nadomestnimi, ki morajo imeti enako
ali bolj$o kvaliteto.«."

UpostevajoC navedeno in upostevajo€ dejstvo, da naro€nik na nobenem drugem mestu v razpisni
dokumentaciji od ponudnikov ni zahteval predlozitve dokazil o tehni¢ni ustreznosti ponujene
opreme ob oddaji ponudbe (niti v poglavju » 2.9 Vsebina ponudbe«, kjer je nastel vse dokumente,
ki jih morajo ponudniki predloziti v ponudbi), Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz razpisne
dokumentacije jasno izhaja, da morajo biti dokazila o tehni¢ni ustreznosti ponujene opreme (kot
tudi ostala zahtevana dokumentacija — npr. garancijski listi, navodila za uporabo) predloZzena ob
dobavi te opreme (ij. v izvedbeni fazi).

Ob tem Drzavna revizijska komisija pripominja, da je narocnik zgolj pri izpostavljeni postavki ({j.
za rokometni in nogometni gol) zahtevo glede predlozitve dokazila o skladnosti s standardom
oblikoval na tak nacin (j. »Obvezna priloga o skladnosti gola SIST EN 749.«), pri Cemer je zgolj
navedel dokazilo, ne pa tudi trenutka predlozitve le-tega (ni navedel npr.: »Obvezna priloga v
ponudbi...« ali podobno). 1z zahtev, navedenih pri vseh ostalih postavkah, pa gre jasno razbrati,
da morajo biti dokazila o izpolnjevanju standardov predloZzena ob dobavi opreme (npr. "Igralo
mora ustrezati z evropskimi standardi SIST EN 1176 in SIST EN 1177" ali "Kompletna montaza
koS8a s pritrdilnim materialom, mehko za$c¢ito enocevnega stojala in potrdilom o skladnosti SIST
EN 1270").

Drzavna revizijska komisija tako ugotavlja, da je naroCnik s spornim zapisom o predlozitvi
dokazila o skladnosti s standardom SIST EN 749 za ponujeni gol ustvaril nejasnost, saj
(upostevajo€ tudi vse ostale izpostavljene doloCbe razpisne dokumentacije) ni mogoce
nedvoumno razbrati, ali so morali ponudniki dokazilo o tehni€ni ustreznosti (zgolj) za ponujeni gol
predloZiti Ze v ponudbi ali pa ga je treba (tako kot dokazila o tehni€ni ustreznosti ostale opreme,
zahtevane v popisu del), predloZiti ob dobavi te opreme.

Kot je Ze bilo pojasnjeno, v skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije nejasnih dolocb
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ki dopusc€ajo ve€¢ moznih razlag, ni mogoce
razlagati v 8kodo ponudnikom (prim. npr. odlo€itve DrZavne revizijske komisije §t. 018-122/2018,
018-004/2019, 018-041/2020, 018-186/2021). Zato tudi sporne naro¢nikove zahteve, ki dopusca
vet razlag, ni mogoce Steti v Skodo izbranega ponudnika, ki si je predmetno zahtevo razlagal na
enega izmed moznih nacinov, {j. da je treba dokazilo o skladnosti z zahtevanim standardom za
ponujeni gol predloziti v izvedbeni fazi (in ne ze v fazi oddaje ponudbe).

DrZavna revizijska komisija se strinja z naro&nikom, da tudi ravnanja vseh ostalih ponudnikov, ki
v svojih ponudbah (razen vlagatelja) niso predloZili dokazila o skladnosti ponujenega gola z
zahtevanim standardom, kaZejo na to, da so si sporno zahtevo razlagali na enak nadin kot izbrani
ponudnik.

T Na tem mestu je treba pojasniti, da Drzavna revizijska komisija tako glede na trditveno podlago kot tudi glede na fazo
vlozitve zahtevka za revizijo zakonitosti citiranega dolocila ni presojala.
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Glede na to, da gre v danem primeru ugotoviti, da je mogoce razpisno dokumentacijo razlagati
tudi na nacin, kot si ga je razlagal izbrani ponudnik, in glede na to, da vlagatelj v zahtevku za
revizijo ne zatrjuje (tudi), da ponujena oprema izbranega ponudnika (tj. ponujeni gol) zahtevanega
standarda oziroma narocnikovih tehniénih zahtev ne izpolnjuje, DrZzavna revizijska komisija
zaklju€uje, da naro€niku ni mogoce oditati krsitev ZJN-3 in dolocb razpisne dokumentacije s tem,
ko je ponudbo izbranega ponudnika, v kateri ni bilo predlozeno dokazilo o skladnosti ponujenega
gola s standardom SIST EN 749, Stel za dopustno.

Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni presojala preostalih vlagateljevih navedb o
(ne)dopustnosti dopolnjevanja ponudbe izbranega ponudnika v delu, ki se nanasa na dokazilo o
skladnosti gola z zahtevanim standardom, saj te, upostevajoC ugotovljeno nejasnost razpisne
dokumentacije in posledi¢no skladnost ponudbe izbranega ponudnika z naro€nikovimi zahtevami,
v obravnavanem primeru niso (vec) relevantne za presojo utemeljenosti zahtevka za revizijo.

Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da vlagatelj v okviru zahtevka za revizijo ni uspel
izkazati, da je naroCnik ponudbo izbranega ponudnika nezakonito ocenil za dopustno, je na
podlagi 1. alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot
neutemeljenega.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ker z zahtevkom za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo
tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroSkov postopka pravnega
varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odloditev DrZavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva je v vlogi z dne 17. 7. 2024, s katero se je izjasnil
0 zahtevku za revizijo, zahteval tudi izbrani ponudnik. Drzavna revizijska komisija je zahtevo
izbranega ponudnika za povracilo stroSkov zavrnila, saj je ocenila, da v konkretnem primeru
prispevek izbranega ponudnika k reSitvi zadeve ni bil bistven in ni pripomogel ne k hitrejsi ne k
enostavnejsSi resitvi zadeve ter da posledi¢no priglaseni stro3ki niso bili potrebni (&etrti in osmi
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlo€itev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije



Vroditi:

- narocniku,

- vlagatelju,

- izbranemu ponudniku — po pooblas¢&encu,
- Ministrstvu za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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