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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroc€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi petega odstavka 31. Clena in 70. ¢lena Zakona o pravhem
varstvu v postopkih javnega narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju:
ZPVPJN) v senatu Aleksandra PetrovciCa kot predsednika senata ter Marka Medveda kot ¢lana
senata in Tadeje PuSnar kot Clanice senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnhega
naroCila »Projektiranje in izgradnja objektov za garaZiranje vojaSkih vozil v Vojadnici Edvarda
Peperka v Ljubljani« in na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj VG5, gradnja,
inzeniring in svetovanje, d.o.0., Tehnoloski park 24, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa
Odvetniska druzba Potoc¢nik in Prebil o.p., d.o.o., Ajdovs¢ina 4, Ljubljana (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo za obrambo, Vojkova cesta
55, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 2. 9. 2022

odlogcila:

1. Zahtevku za revizijo se glede krSitve pravice do vpogleda v dokumentacijo ugodi tako, da
se vlagatelju dovoli vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, in sicer v naslednje
dokumente, izvzemsi pri tem osebne in tajne podatke:

- »SKLEP O DOLOCITVI POSLOVNE SKRIVNOSTI« (str. 1-2 v ponudbi),

- obrazec ESPD izbranega ponudnika (str. 4—13 v ponudbi),

- obrazci ESPD podizvajalcev (str. 14—48 v ponudbi),

- »PRILOGA P1 SOGLASJE PODIZVAJALCA« (str. 66—68 v ponudbi) v delu, kjer
je naveden posamezen podizvajalec,

- »PRILOGA P2 UDELEZBA PODIZVAJALCEV« (str. 69-71 v ponudbi) v delu,
kjer je naveden posamezen podizvajalec,

- izpolnjeni obrazci »PRILOGA 4 IZJAVA O OMEJITVAH POSLOVANJA« (str.
53-56 v ponudbi),

- obrazce »PRILOGA 2 IZJAVA O IZPOLNJEVANJU NAROCNIKOVIH ZAHTEV«
(str. 50 v ponudbi), »PRILOGA 3 IZJAVA O IZPOLNJEVANJU POGOJEV
GLEDE OPRAVLJANJA DEJAVNOSTI ARHITEKTURNEGA IN
INZENIRSKEGA PROJEKTIRANJA« (str. 51 v ponudbi), »PRILOGA 5 - OGD
IZJAVA O IZPOLNJEVANJU POGOJEV GLEDE OPRAVLJANJA DEJAVNOSTI
GRADBENISTVA« (str. 57 v ponudbi) ter »/zpis odgovorov — zadnjih sprememb



naroCnika na portalu, ki jih upoSteva ponudba; parafirano« (str. 105-124 v
ponudbi);

- »PRILOGA R1 REFERENCNA LISTA PONUDNIKA« (str. 72—73 v ponudbi),
»PRILOGA R2 REFERENCNO POTRDILO« (neoéteviléena stran v ponudbi
med stranema 73 in 74 ter str. 74—77 v ponudbi), »PRILOGA R3 REFERENCNA
LISTA PONUDNIKA« (str. 78 v ponudbi), »PRILOGA R4 REFERENCNO
POTRDILO« (str. 80 v ponudbi), »PRILOGA R5 REFERENCNA LISTA ZA
VODJO PROJEKTA« (str. 82 v ponudbi), »PRILOGA R6 REFERENCNO
POTRDILO« (str. 83-84 v ponudbi), »PRILOGA R10 REFERENCNO
POTRDILO« (str. 90-93),

- »S.BON AJPES« (str. 99—104 v ponudbi).

Vlagatelj lahko v petih delovnih dneh od dneva vpogleda dopolni ali spremeni zahtevek
za revizijo z novimi krSitvami, dejstvi in dokazi, ki jih je pridobil pri vpogledu v
dokumentacijo.

Nad obsegom vpogleda, kot se vlagatelju dovoli na podlagi tega sklepa Drzavne
revizijske komisije, se zahtevek za revizijo glede krSitve pravice do vpogleda v
dokumentacijo zavrne.

2. Vlagateljeva zahteva za povrnitev stroSkov se pridrzi do kon¢ne odlocitve o zahtevku za
revizijo.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu je bilo na portalu javnih narocil objavljeno 7. 4. 2022,
pod &t. objave JN002259/2022-B01, ter 8. 4. 2022 v Uradnem listu EU, pod &t. objave 2022/S
070-182224. Naro¢nik izvaja odprti postopek.

Narocnik je 17. 6. 2022 na portalu javnih narog€il pod &t. objave JN002259/2022-ODL01 objavil
» Odlocitev o oddaji javnega narocila«, s katero je izbral ponudbo ponudnika RIKO, industrijski,
gradbeni inzeniring in leasing d.o.0., Bizjanova ulica 2, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik), ki je predlozil po merilih najugodnej$o ponudbo.

Vlagatelj je z vlogo z dne 20. 6. 2022 zahteval vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, kar mu
je naroénik omogodil (vsaj v nekatere dokumente), vpogled pa dokumentiral z zapisnikom z dne
22. 6. 2022.

Vlagatelj je 29. 6. 2021 na portalu eRevizija vlozil zahtevek za revizijo in — kar je relevantno po
ZPVPJN - predlagal razveljavitev odlo€itve o oddaji javnega narocila ter omogocitev vpogleda v
ponudbo izbranega ponudnika, uveljavljal pa je tudi povrnitev stroSkov. Vlagatelj je v zvezi s
kritvijo pravice do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika navedel, da:

- mu je naro&nik omogodil vpogled le v Prilogo 1 »PREDRACUN ENOSTAVNI,
soglasje k odpravi racunske napake, v priloge R3, R7 in R9 ter referen¢na
potrdila javnih naro¢nikov;

- mu naroénik ni razkril nobene dokumentacije glede podizvajalcev (pri tem
nasteva »prilogi P1 in P2, ESPD obrazec, izjav[o] o omejevanju poslovanja
podizvajalca, obrazcle] iz toCke 4, &e je izbrani ponudnik s podizvajalcem
izkazoval izpolnjevanje tehni¢ne sposobnosti«), dela ponudbene dokumentacije
glede referencnih in kadrovskih pogojev (»priloge R1, R2, R5, R6, oziroma
referencna potrdila javnih naroCnikov na drugih obrazcih«) ter nekaterih drugih



vnaprej pripravljenih obrazcev (»prilogi 3 in 4, PREDRACUN ENOSTAVNI« v
excel obliki, ESPD obrazec izbranega ponudnika«);
- ne more niti vedeti, ali poleg ze nastete dokumentacije (ki da nedvomno obstaja)
obstaja Se kakSna druga ponudbena dokumentacija, saj ga naro€nik ni seznanil
niti s tem, v katero dokumentacijo mu vpogled zavraca, niti ga ni seznanil z
morebitnim sklepom o poslovni skrivnosti 0z. njegovo vsebino;
Sklicujo€ se na tudi prakso Drzavne revizijske komisije vlagatelj nadalje pojasnjuje, kateri podatki
v ponudbi ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti, poudarja pa tudi, da bi moral naro¢nik v
primeru, e meni, da za dolo€en podatek obstaja izjema, za vsak tak prikrit podatek konkretizirano
pojasniti in dokazati, da obstaja utemeljen razlog za zavrnitev vpogleda.

Izbrani ponudnik se o zahtevku za revizijo ni izjasnil.

Narocnik je zahtevek za revizijo zavrnil s sklepom z dne 8. 7. 2022. Pojasnjuje, da je na vpogledu
v ponudbo izbranega ponudnika ravnal v skladu z vsebino sklepa o doloc€itvi poslovne skrivnosti
izbranega ponudnika, dolocili 35. ¢lena Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015
s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) in prakso Drzavne revizijske komisije. Povzema, v katere dele
ponudbe je omogocil vpogled (in zakaj), glede preostalega pa navaja, da:

- je sklep o poslovni skrivnosti namenjen naro€niku in ker je oznacen kot poslovna
skrivnost, v 35. €lenu ZJN-3 pa sklep o poslovni skrivnosti ni opredeljen kot javni
podatek, vlagatelj ni imel pravice vpogleda v predmetni sklep;

- vse ostale v ponudbi predlozene reference (v katere vlagatelj ni imel vpogleda)
so reference zasebnih subjektov 0z. so referencni naroéniki zasebni subjekti,
torej ne gre za javne podatke;

- glede na to, da je izbrani ponudnik celotno ponudbo oznacil kot poslovno
skrivnost, naro€nik ni imel pravne podlage za razkritje podatkov o podizvajalcih
— ponudnik s podizvajalci izpolnjuje tehni€no sposobnost, to pa v 35. ¢lenu ZJN-
3 ni opredeljeno kot javni podatek;

- vlagatelj vpogleda v obrazce ESPD ni izrecno zahteval niti na samem vpogledu;

- v zvezi z vpogledom v priloge 3, 4 in 5 vlagatelj ni zmogel trditveno-dokaznega
bremena, saj v zahtevku za revizijo ni navedel, katere krsitve zatrjuje, da bi z
vpogledom v navedene dokumente dokazal samo krsitev;

- imena in priimki fizi€nih oseb, ki so nominirane kot zahtevani kadri, predstavljajo
osebne podatke, ki jih je naro€nik dolZzan varovati.

Vlagatelj se je do navedb naro€nika opredelil z viogo z dne 13. 7. 2022. Izhajajo€ iz tega, da je
ponudba izbranega ponudnika v izhodiS€u v celoti javna in jo je (Ie) izjemoma mogoce v dolo€enih
delih prikriti (zaradi poslovne skrivnosti, osebnih ali tajnih podatkov), pri ¢emer doloceni deli ne
morejo biti prikriti v nobenem primeru, poudarja, da naro¢nik ni zmogel trditvenega in dokaznega
bremena za utemeljitev sklicevanja na dolo€eno izjemo za nerazkritje. V nadaljevanju se tudi
podrobneje opredeljuje do naro&nikovih stali8¢ glede razlogov za nerazkritie posameznih
dokumentov oz. podatkov iz ponudbe izbranega ponudnika.

NaroCnik je Drzavni revizijski komisiji dne 11. 7. 2022 in 20. 7. 2022 odstopil dokumentacijo v
postopku oddaje predmetnega javnega narocila in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Drzavna revizijska komisija je na podlagi prvega odstavka 33. ¢lena ZPVPJN izbranega
ponudnika dne 2. 8. 2022 pozvala na predloZitev konkretnih pojasnil o tem, (1) katere so tiste
informacije na vsakem posameznem dokumentu v ponudbi, ki naj bi predstavljale poslovno
skrivnost, (2) zakaj naj bi vsaka od teh informacij predstavljala skrivnost, ki ni sploSno znana ali
lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij, ter (3) zakaj naj
bi vsaka od teh informacij imela trzno vrednost; s tem pozivom je seznanila tudi vlagatelja in
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naro¢nika. Izbrani ponudnik je Drzavni revizijski komisiji pojasnila posredoval z dopisom z dne 5.
8.2022; Drzavna revizijska komisija je ta pojasnila skladno s tretjim odstavkom 32. &lena ZPVPJN
posredovala vlagatelju in naro¢niku, ki pa se do njih nista opredelila.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in preucitvi navedb vlagatelja, naroénika in
izbranega ponudnika, je DrZavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Uvodno

Prvi odstavek 15. ¢lena ZPVPJN dolo¢a obvezne sestavine, ki jih mora vsebovati zahtevek za
revizijo, drugi odstavek 15. ¢lena ZPVPJN pa dolo¢a, da mora vlagatelj v zahtevku za revizijo
navesti oCitane krsitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se krSitve dokazujejo. Iz Cetrtega odstavka
26. ¢lena ZPVPJN, ki zavezuje naroCnika, in Cetrtega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, ki zavezuje
Drzavno revizijsko komisijo, je razvidno, da ne naro€nik ne Drzavna revizijska komisija nimata
podlage, da bi vlagatelja pozvala, da dopolni zahtevek za revizijo, ¢e v njem manjkajo dejstva in
dokazi, saj obe pravni podlagi v prvi povedi napotujeta na dopolnitev le v zvezi z obveznimi
sestavinami iz prvega odstavka 15. lena ZPVPJN. Za vlagateljev uspeh z zahtevkom za revizijo
je zato pomembno, da vlagatelj v zahtevku za revizijo navede dejstva in predlaga dokaze, s
katerimi bo v postopku pravnega varstva dosegel sprejem odlocitve (naroCnika na podlagi druge
alineje prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN ali Drzavne revizijske komisije na podlagi druge ali
tretje alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN), ki bi ugodno vplivala na njegov polozaj pri
oddaiji javnega narocila (npr. da bi dosegel razveljavitev odlocitve o oddaji javnega narocila
svojemu konkurentu, kar bi lahko pomenilo, da bi naroénik v primeru sprejema nove odlocitve o
oddaji javnega naroc€ila morda izbral vlagateljevo ponudbo). Strogost ureditve navajanja dejstev
in predlaganja dokazov ob vlozitvi zahtevka za revizijo je omiljena s petim odstavkom 31. ¢lena
ZPVPJN. Ce vlagatelj namreé dejstev in dokazov iz drugega odstavka 15. &lena ZPVPJN ne more
navesti ali predlagati, ker meni, da mu je naroé€nik krsil pravico do vpogleda v dokumentacijo, kot
je opredeljena z ZJN-3, se ob ugotovitvi kritve do vpogleda v dokumentacijo vlagatelju dovoli
vpogled vanjo in se mu dovoli, da v petih delovnih dneh od dneva vpogleda dopolni ali spremeni
zahtevek za revizijo z novimi krSitvami, dejstvi in dokazi, ki jih je pridobil pri vpogledu v
dokumentacijo. Z zahtevkom za revizijo vlagatelj uveljavlja tudi krSitev pravice do vpogleda v
ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika, in sicer najprej, zato je Drzavna revizijska
komisija najprej obravnavala vlagateljeve navedbe v zvezi s to krSitvijo.

Drzavna revizijska komisija pri tem opozarja, da ugotovitev krSitve pravice do vpogleda v
dokumentacijo ne bi bila podlaga za razveljavitev odloCitve o oddaiji javnega narocila, saj se je ta
krSitev lahko najprej zgodila Sele po tem, ko je naro¢nik Zze sprejel odloCitev o oddaji javhega
naroCila in zato ugotovitev nezakonitosti kasnejSega ravnanja ne bi pomenila, da je nezakonito
tudi predhodno ravnanje (tj. sprejem odloditve o oddaji javnega narocila). Vpogled v ponudbo
izbranega ponudnika v smislu petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 je namre€ ravnanje v postopku
oddaje javnega narocila, ki asovno sledi sprejemu odloCitve o oddaji javnega narodila izbranemu
ponudniku. Vpogled v ponudbo izbranega ponudnika je torej kasnejSe ravnanje v postopku
oddaje javnega narocila, kot je sprejem odlocitve o oddaji javnega narocila, zato krsitve, ki se
nanasajo na vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, ne morejo utemeljiti, da je odlo€itev o
oddaji javnega narodila izbranemu ponudniku nezakonita.

Iz dologil 6. ¢lena ZJN-3 izhaja, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po
predpisanem postopku. Postopki javnega naro€anja po tem zakonu so javni, kar se zagotavlja z
brezplacnimi objavami obvestil glede javnih narocil na portalu javnih naro€il in v Uradnem listu
Evropske unije. Poleg javnih objav se med drugim transparentnost postopka javnega naro¢anja
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zagotavlja tudi s postopkom javnega odpiranja ponudb ter z vpogledom v tiste dele ponudbe in
spisovne dokumentacije, ki so skladno z doloc€ili ZIN-3 ter pravno prakso Drzavne revizijske
komisije javni.

Ce je naroénik izvedel popoln pregled vseh ponudb, mora skladno s prvo povedjo iz petega
odstavka 35. ¢lena ZJN-3 po objavi odloCitve o oddaji javnega narocila omogociti vpogled v
ponudbo izbranega ponudnika le tistim ponudnikom, ki so oddali dopustno ponudbo. Ce naroénik
ni opravil popolnega pregleda ponudb (kot v konkretnem primeru), pa mora skladno z drugo
povedjo iz petega odstavka 35. €lena ZJN-3 omogociti vpogled vsem ponudnikom. Narocnik
ponudniku, ki je v roku treh delovnih dni po objavi odloCitve zahteval vpogled, skladno s tretjo
povedjo iz petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 dovoli vpogled v ponudbo izbranega ponudnika
najkasneje v treh delovnih dneh od prejema zahteve, razen v tiste dele, ki upostevaje doloche
35. ¢lena ZJN-3 predstavljajo poslovno skrivnost, ali gre za tajne podatke v skladu z zakonom, ki
ureja dostop do tajnih podatkov, ali za osebne podatke, ki se varujejo v skladu z zakonom, ki
ureja varstvo osebnih podatkov.

Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 42/2006 s sprem.) v 39. ¢lenu dolo¢a, da se
za poslovno skrivnost Stejejo informacije, ki izpolnjujejo zahteve za poslovno skrivnost v skladu z
zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti. Zakon o poslovni skrivnosti (Uradni list RS, §t. 22/2019; v
nadaljevanju: ZPosS) tako v prvem odstavku 2. ¢lena doloCa, da poslovna skrivnost zajema
nerazkrito strokovno znanje, izkusnje in poslovne informacije, ki izpolnjuje naslednje zahteve:
- je skrivnost, ki ni sploSno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se
obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij;
- ima trzno vrednost;
- imetnik poslovne skrivnosti je v danih okoliS¢inah razumno ukrepal, da jo ohrani
kot skrivnost.
Domneva se, da je zahteva iz navedene tretje alineje prvega odstavka 2. ¢lena ZPosS izpolnjena,
Ce je imetnik poslovne skrivnosti informacijo dolocil kot poslovno skrivnost v pisni obliki in o tem
seznanil vse osebe, ki prihajajo v stik ali se seznanijo s to informacijo, zlasti druZzbenike, delavce,
¢lane organov druzbe in druge osebe, kar izhaja iz drugega odstavka 2. &lena ZPosS. Skladno s
tretjim odstavkom istega ¢lena pa se za poslovno skrivnost ne morejo dolo€iti informacije, ki so
po zakonu javne, ali informacije o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obi¢ajev.

Skladno z drugim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3 so javni tisti podatki, ki predstavljajo specifikacije
ponujenega blaga, storitve ali gradnje in koli€ino iz te specifikacije, cena na enoto, vrednost
posamezne postavke in skupna vrednost iz ponudbe ter vsi tisti podatki, ki so vplivali na
razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril. Ce gospodarski subjekt kot poslovno skrivnost dologi
podatke, ki so po zakonu javni, mora naro¢nik oznako o poslovni skrivnosti v tem delu spregledati
in vpogled v (javne) podatke omogociti (prim. npr. odlo€itve Drzavne revizijske komisije $t. 018-
048/2017, 018-117/2019, 018-085/2020). Glede na navedeno naro¢nik ne more zgolj slediti
oznaki »poslovna skrivnost« oziroma predloZenim sklepom o dolog€itvi poslovne skrivnosti, ampak
mora presojati tudi, ali je gospodarski subjekt posamezne podatke upravieno oznacil za
poslovno skrivnost, saj doloCenih podatkov (tj. javnih podatkov, podatkov o krSitvi zakona ali
dobrih poslovnih obi¢ajev) ni mogo&e oznaditi za poslovno skrivnost.

Med strankami ni sporno, da je vlagatelj vpogledal v ponudbo izbranega ponudnika, vendar
vlagatelj po vsebini uveljavlja, da mu je naro¢nik s sklicevanjem na oznacitev (celotne) ponudbe
izbranega ponudnika kot poslovne skrivnosti omogocil vpogled v manjSem obsegu, kot bi mu ga
moral zagotoviti. Glede na navedbe vlagatelja v postopku pravnega varstva je mogoce ugotoviti,
da je bil vlagatelju omogo€en vpogled (le) v naslednje dokumente v ponudbi izbranega
ponudnika:

- »PREDRACUN ENOSTAVNI« (str. 3 v ponudbi);



- »PRILOGA R3 REFERENCNA LISTA PONUDNIKA« (str. 79 v ponudbi);

- »PRILOGA R4 REFERENCNO POTRDILO« (str. 81 v ponudbi);

- »PRILOGA R7 REFERENCNA LISTA ZA VODJO PROJEKTA« (str. 85 v
ponudbi);

- »PRILOGA R8 REFERENCNO POTRDILO« (str. 86 v ponudbi);

- »PRILOGA R9 REFERENCNA LISTA ZA VODJO GRADNJE« (str. 87 v
ponudbi),

- »PRILOGA R10 REFERENCNO POTRDILO« (str. 89 v ponudbi)

- »PRILOGA R10 REFERENCNO POTRDILO« (str. 90-91 v ponudbi).

Ceprav Drzavna revizijska komisija ugotavlja in v tem pritrjuje naro¢niku, da v zapisniku o
opravljenem vpogledu z dne 22. 6. 2022 niso navedene kak3ne pripombe vlagatelja, to e ne
pomeni, da do krsSitev pri vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika ni prislo.

Drzavna revizijska komisija ne more slediti oCitkom izbranega ponudnika v vilogi z dne 5. 8. 2022
o tem, da »vlagatelj ni za vsak posamezen dokument oziroma podatek zatrjeval, da mu narocnik
ni omogodil vpogleda v te podatke [...]«, saj ob upostevanju, da vlagatelj niti ni bil seznanjen z
obstojem nerazkritih dokumentov (kot gre razbrati iz zapisnika o vpogledu in navedb strank v
postopku pravnega varstva naroCnik namrec vlagatelja ni seznanil niti s tem, v katere dokumente
0z. podatke mu vpogleda ni omogocil) in torej o obstoju in vsebini teh lahko le ugiba, vlagatelj niti
ne more opredeliti krSitve tako natan¢no, za kar se zavzema izbrani ponudnik. Vlagatelj je glede
na dejansko stanje v zvezi z izvedenim vpogledom (kjer mu je bilo razkritih le nekaj dokumentov)
dovolj konkretizirano uveljavljal krSitev pravice do vpogleda, pri ¢emer tudi ne drzi navedba
izbranega ponudnika, da je vlagatelj zgolj pavSalno navajal, da mu naro&nik ni omogocil vpogleda
v celotno ponudbo — vlagatelj je izpostavil doloGene dele ponudbe, v katere ni imel vpogleda.

Pritrditi gre vlagatelju v tem, da se je naro¢nik v zvezi z vsemi nerazkritimi dokumenti oz. podatki
skliceval zgolj na oznako poslovne skrivnosti, ni pa se opredelil do vseh treh elementov iz prvega
odstavka 2. €lena ZPosS, ki opredeljujejo poslovno skrivnost. Le oznaka glede na definicijo
poslovne skrivnosti iz prvega odstavka 2. &lena ZPosS ne zado3&a, da ima podatek status
poslovne skrivnosti po ZPosS (prim. s sklepom Drzavne revizijske komisije st. 018-139/2019-4).
Zaradi te oznake bi bilo mogoc€e ugotoviti, ali je izpolnjena ena izmed zahtev iz prvega odstavka
2. Clena ZPosS, in sicer tista v tretji alineji (gl. drugi odstavek 2. ¢lena ZPosS).

Ob upostevanju vsebine sklepa o doloégitvi poslovne skrivnosti, predloZzenega skupaj s ponudbo
izbranega ponudnika, ki Ze obseg varovanih podatkov (»[...] za poslovno skrivnost doloéa vse
dokumente v zvezi s predmetnim postopkom javnega narocila [...]«) dolo€a povsem na splosno,
ter dejstva, da ne izbrani ponudnik ne naroCnik v teku postopka pravnega varstva oz. v
predrevizijskem postopku nista navedla ni€esar, kar bi se nanasalo tudi na prvo in drugo zahtevo
iz prvega odstavka 2. ¢lena ZPosS, je DrZzavna revizijska komisija — kot Ze navedeno v obrazloZitvi
tega sklepa — izbranega ponudnika z dopisom z dne 2. 8. 2022 pozvala na predloZitev konkretnih
pojasnil o tem, katere informacije v ponudbi (in ne zgolj kateri dokumenti) na vsakem
posameznem dokumentu v ponudbi naj bi predstavljale poslovno skrivnost in s ¢im za vsako od
teh informacij utemeljuje Se preostala dva kriterija iz prvega odstavka 2. ¢lena ZPosS. Tudi ob
upostevanju prejetih pojasnil, povzetih v nadaljevanju, Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju
za vsakega od nerazkritih dokumentov presoja, ali je bila vlagatelju morebiti krSena pravica do
vpogleda iz ZJN-3.



Sklep o doloéitvi poslovne skrivnosti (str. 1-2 v ponudbi)

Ker se sklep o dolo€itvi poslovne skrivnosti nahaja v ponudbeni dokumentaciji izbranega
ponudnika, Steje za del ponudbene dokumentacije izbranega ponudnika.

Izbrani ponudnik navaja, da niti ne vidi pomena v razkritju same vsebine sklepa o dolo itvi
poslovne skrivnosti vlagatelju, saj naj mu to ne bi predstavljalo sredstva za iskanje napak v
ponudbi oz. neznanih krSitev, s samim vpogledom pa naj tudi ne bi dosegel cilja, ki ga z zahtevo
za vpogled zasleduje, tj. zvedeti, kateri dokumenti v ponudbi sploh obstajajo.

Ceprav vlagatelj, tako kot to navaja izbrani ponudnik, izrecno ne navaja razlogov, zaradi katerih
zeli vpogled v omenjen sklep (Cesar vlagatelj tudi niti ni dolzan navesti), je iz zahtevka za revizijo
razvidno vlagateljevo zavzemanje za omogocitev vpogleda (predvsem) v dele ponudbe, ki se
nana$ajo na podizvajalce in reference (tako ponudnika kot kadra), kar bi vlagatelju sluzilo za
utemeljevanje krSitev v zvezi z naroCnikovo ugotovitvijo, da je ponudba izbranega ponudnika
dopustna in da mu posledi¢no odda javno narodilo — ta odlo€itev naro¢nika nedvoumno vpliva na
pravni polozaj vlagatelja. VpraSanje, ali je naroénik vlagatelju upravi¢éeno onemogodil vpogled v
dolo¢ene dele ponudbe, pa je odvisno tudi od tega, ali in katere dokumente oz. informacije je
izbrani ponudnik v sklepu o dolo€itvi poslovne skrivnosti oznacil za poslovno skrivnost — €e jih
izbrani ponudnik ni oznacil, potem naro¢nik (Ze iz tega razloga) ni imel podlage, da vlagatelju ni
omogocil vpogleda v vse podatke v teh prilogah. Viagatelju zato ni mogoce odreci upravicenja,
da v zahtevku za revizijo zatrjuje naroCnikovo krSitev, povezano z onemogocenim vpogledom v
sklep o doloditvi poslovne skrivnosti, ki se nahaja v ponudbi izbranega ponudnika.

V kolikor je navedbo izbranega ponudnika o tem, da je sklep o doloc€itvi poslovne skrivnosti kot
interni dokument, ki se tie njegovega poslovanja, »dostopen zgolj osebam, ki so zavezane
varovati [njegove] poslovne skrivnosti«, razumeti na nacin, da je sklep o dolog€itvi poslovne
skrivnosti namenjen tistim subjektom, ki se z varovanimi podatki seznanijo, in da je tako namenjen
naroc¢niku, saj je naro€nik subjekt, ki se je seznanil s podatki, oznagenimi za poslovno skrivnost,
in ki je te podatke posledi¢no dolZzan varovati, je taka navedba sicer utemeljena, vendar pa
podlage za staliS€e, da je sklep o dolocitvi poslovne skrivnosti namenjen (v tem primeru) le
naroCniku in da zato naro¢nik vlagatelju niti ne bi smel posredovati sklepa o doloc€itvi poslovne
skrivnosti, ni najti niti v dolo€bah ZPosS niti v dolo¢bah ZJN-3.

Ceravno se je mogoge strinjati z izbranim ponudnikom v tem, da vsebina sklepa o dologitvi
poslovne skrivnosti ni sploSno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi€ajno ukvarjajo
s to vrsto informacij, pa se ni mogoce strinjati z njim v tem, da naj bi v tem sklepu vsebovani
podatki imeli »veliko trzno vrednost« — to izbrani ponudnik sicer utemeljuje s tem, da zadevni
sklep dolo¢a nacdin varovanja poslovnih skrivnosti, ukrepe za preprecitev razkritja le teh in ukrepe,
ki bi bili izvedeni v primeru neupravi¢enega razkritja, kar naj bi vse razkrivalo nacin poslovanja,
ki je plod strokovnega znanja in izkuSenj njegovih zaposlenih pri varovanju poslovnih interesov,
in kar vse naj bi lahko drugi subjekti na trgu zlorabili v svojo korist 0z. v svoj prid, s &imer bi izbrani
ponudnik izgubil konkurenéno prednost na trgu. Po presoji Drzavne revizijske komisije omenjeni
sklepi ne vsebujejo podatkov, ki bi lahko imeli trzno vrednost, saj je izbrani ponudnik s sklepom
o dolocitvi poslovne skrivnosti zgolj na sploSno in nekonkretizirano opredelil, kateri podatki v
ponudbi predstavljajo poslovno skrivnost (»[...] za poslovno skrivnost doloéa vse dokumente v
zvezi s predmetnim postopkom javnega narodila, vkljuéno s podano prijavo/ponudbo z vsemi
prilogami, dokazili, morebitnimi dopolnitvami ali pojasnili in korespondenco z narocnhikom«, z
izjemo po ZJN-3 javnih podatkov), ter nacin varovanja in odgovornost za razkritje podatkov.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da izbrani ponudnik in naro¢nik nista
izkazala, da bi sklep o doloditvi poslovne skrivnosti, ki ga je izbrani ponudnik predlozil v ponudbi,
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vseboval poslovne skrivnosti skladno z ZPosS, naroénik pa je tako s tem, ko vlagatelju ni
omogocil vpogleda v zadevni dokument, krsil dolo¢bo 35. ¢lena ZJN-3 v povezavi s 6. ¢lenom
ZJN-3.

Obrazec ESPD izbranega ponudnika (str. 4-13 v ponudbi)

obrazce ESPD: prvi se nanasa na izbranega ponudnika, preostali trije pa na podizvajalce.

Izbrani ponudnik zastopa stali§¢e, da obrazec ESPD vsebuje podatke o poslovanju ponudnika,
ki niso sploSno znani ali lahko dosegljivi osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto
informacij — pri tem primeroma navaja podatke o (ne)kaznovanosti, o (ne)poravnanih davénih
obveznostih, o (ne)sodelovanju z drugimi subjekti — saj niso upravi€eni do pridobitve podatkov iz
uradnih evidenc, niti jih izbrani ponudnik sam ne razkriva; podatki naj bi kazali na poslovno,
finanéno in tehniéno sposobnost oz. stabilnost izbranega ponudnika in naj bi imeli kot taki zanj
trzno vrednost, ker bi se lahko z njihovim razkritiem Skodovalo ugledu in poslovanju izbranega
ponudnika v smislu, ali je 0z. ni sposoben ustreznega in korektnega poslovanja, tako sam kot v
povezavi z drugimi subjekti.

Drzavna revizijska komisija s tem v zvezi ugotavlja, da so pojasnila izbranega ponudnika sploSna
in nekonkretizirana, saj iz predstavljenih navedb ni razvidno niti to, kateri konkretni podatki v
obrazcu ESPD naj bi imeli navedene lastnosti.

Tudi sicer Drzavna revizijska komisija ugotavlja in pojasnjuje, da obrazec ESPD vsebuje razlicne
podatke, ki se nana$ajo na javno narogilo, naro€nika in ponudnika oz. na gospodarski subjekt.
Pri tem podatki o postopku oddaje javnega narocila in naro¢niku (del | obrazca) ne predstavljajo
skrivnosti, saj so ti podatki Ze bili javno objavljeni najmanj v obvestilu o narocilu na portalu javnih
naroCil. Dalje tudi informacije o gospodarskem subjektu (del Il obrazca) — razen v delu, ki
predstavlja osebne podatke (npr. kontaktni podatki ipd.) — ne vsebuje podatkov, ki bi jih bilo
mogocCe obravnavati kot skrivnost. Ime oz. opredelitev ponudnika (0z. ponudnikov v primeru
skupne ponudbe) ne predstavlja skrivnosti (prim. s tretjim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3 in s Sestim
odstavkom 88. ¢lena ZJN-3), zato tega podatka ni mogoce obravnavati kot poslovne skrivnosti.
Pri tem je treba dodati Se, da so podatki o gospodarskih subjektih (npr. o zastopnikih, sedezu...),
ki jih vsebuje ta obrazec, javno objavljeni najmanj Se v poslovnem registru AJPES. Prav tako kot
(poslovne) skrivnosti ni mogoc&e obravnavati informacije o tem, ali gospodarski subjekt uporablja
ali ne uporablja zmogljivosti drugih subjektov, da bi izpolnil pogoje za sodelovanje iz dela IV
obrazca in pravila (Ce obstajajo) iz dela V obrazca in tudi ne informacije o tem, ali namerava ali
ne namerava gospodarski subjekt oddati del javnega narocila v podizvajanje tretjim osebam (v
skladu s 94. ¢lenom ZJN-3 in e ne uporablja njegovih zmogljivosti v skladu z 81. ¢lenom ZJN-
3). Drzavna revizijska komisija na tem mestu pojasnjuje, da naroénik informacijo o tem, ali bo
naroCilo oddano podizvajalcem, tudi objavi [prim. tretji odstavek 52. &lena ZJN-3 in Izvedbeno
Uredbo Komisije EU 2015/1986 z dne 11. novembra 2015 o standardnih obrazcih za objavo
obvestil na podroc¢ju javnega naro€anja in razveljavitvi Izvedbene Uredbe EU §t. 824/2011 (UL L
8t. 296 z dne 12. 11. 2015)]. Tudi sicer ni najti razlogov v prid temu, da bi zgolj informacija o tem,
ali gospodarski subjekt uporablja ali ne zmogljivosti drugih subjektov (odgovor » Da« ali »Ne«) oz.
ali namerava del javnega narocila oddati v podizvajanje (odgovor »Da« ali »Ne«) imela trzno
vrednost.

Drzavna revizijska komisija dalje Se pojasnjuje, da obrazec ESPD vsebuje tudi:
- »Dellll: Razlogi za izkljuéitev«, v katerem gospodarski subjekt poda izjave o tem,

ali obstojijo ali ne obstojijo razlogi za izkljuCitev, povezani (1) s kazenskimi
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obsodbami za nekatera kazniva dejanja, (2) z neplaCevanjem davkov in
prispevkov za socialno varnost, (3) z insolventnostjo, nasprotjem interesov ali
krsitvijo poklicnih pravil, (4) z uvrstitvijo v evidenco gospodarskih subjektov z
negativnimi referencami ter (5) s prekrski v zvezi s placili za delo;

- »Del IV: Pogoji za sodelovanje«, v katerem gospodarski subjekt izjavi, ali
izpolnjuje ali ne izpolnjuje vse zahtevane pogoje za sodelovanje, navedene v
ustreznem obvestilu ali dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, na
katero se sklicuje obvestilo.

Ceravno bi se bilo mogoé&e strinjati z izbranim ponudnikom v tem, da druge osebe niso upravi¢ene
do pridobitve zadevnih podatkov iz uradnih evidenc ter da izbrani ponudnik sam teh podatkov niti
ne razkriva, pa v obravnavanem primeru po oceni DrZzavne revizijske komisije izbrani ponudnik ni
izkazal, da imajo podatki (izjave) o neobstoju razlogov za izklju€itev in o izpolnjevanju pogojev za
sodelovanje kakrSnokoli trzno vrednost. |z navedb izbranega ponudnika niti ni mogoce razbrati,
kako bi razkritie teh podatkov (ij. izjav o neobstoju razlogov za izkljugitev in o izpolnjevanju
pogojev za sodelovanje) lahko Skodovalo ugledu in poslovanju izbranega ponudnika v smislu, da
bi kazalo na nesposobnost ustreznega in korektnega poslovanja — ugotoviti bi bilo namre¢
mogoce ravno nasprotno, namre¢ da ti podatki (izjave) kazejo na sposobnost ustreznega in
korektnega sodelovanja.

Obrazec ESPD vsebuje Se »Del V: Zmanjsanje Stevila ustreznih kandidatov«, ki pa za odlo¢anje
v konkretnem primeru ni relevanten, saj narocnik ni dologil pogojev ali pravil v skladu z 82. ¢lenom
ZJN-3, ter Del VI: Sklepne izjave«, ki pa po presoji Drzavne revizijske komisije ne vsebuje
nikakrsnih informacij, ki bi imele trzno vrednost — zadevni del obrazca namre¢ vsebuje zgolj izjavo
o tem, da so v prejSnjih delih obrazca ESPD navedene informacije to¢ne in pravilne, da lahko
gospodarski subjekt nemudoma predlozi potrdila in druge oblike listinskih dokazov itd.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da izbrani ponudnik in naro¢nik nista
izkazala, da bi obrazec ESPD, ki ga je izbrani ponudnik predloZil v ponudbi, vseboval poslovne
skrivnosti skladno z ZPosS, naroc¢nik pa je tako s tem, ko vlagatelju ni omogo€il vpogleda v ta
obrazec, krsil dolocbe 35. ¢lena ZJN-3 v povezavi s 6. Clenom ZJN-3.

Obrazci ESPD podizvajalcev (str. 14-48 v ponudbi), obrazci »PRILOGA P1 SOGLASJE
PODIZVAJALCA (str. 66—68 v ponudbi) in »PRILOGA P2 UDELEZBA PODIZVAJALCEV«
(str. 69—71 v ponudbi)

Vlagatelj v zahtevku za revizijo s tem, ko utemeljuje, da predstavljajo osnovni podatki o
podizvajalcu (podatki o nazivu in naslovu) javni podatek in da imajo status poslovne skrivnosti
lahko le deleZi podizvajalcev oz. podatki o vrsti, predmetu, koli€ini in vrednosti del, ki jih bodo
opravili posamezni podizvajalci, uveljavlja krSitev pravice do vpogleda v doloCene dele
dokumentov v ponudbi izbranega ponudnika, ki se nana$ajo na podizvajalce.

Izbrani ponudnik pojasnjuje, da je kot poslovno skrivnost oznacil podatke, ki se nanasajo na
podizvajalce, saj se je kot oseba zasebnega prava s podizvajalci kot osebami zasebnega prava
(upostevaje svoje in podizvajalCeve zakonite zasebne interese) dogovoril za sodelovanje pri
izvedbi konkretnega javnega narodila in o tem, kdo bo opravil posamezna dela (vrsta, predmet,
koli¢ina) ter za kakSno vrednost, zaradi ¢esar meni, da ti podatki po zakonu niso javni niti niso
splosno znani ali lahko dosegljivi osebam, ki se ukvarjajo s to vrsto informacij. Poleg tega naj bi
bili poslovni partnerji stvar njegovega poslovanja, uspesnosti pri vodenju in dogovarjanju poslov,
kar vse predstavlja njegovo konkuren¢no prednost na trgu. Zahtevani podatki razkrivajo strategijo
izvedbe del, kar bi (v primeru razkritja) lahko ogroZalo njegovo konkurenéno prednost na trgu oz.
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bi konkurenca lahko te podatke izkoristila v svoj prid. Gre tudi za podatke o nastopanju izbranega
ponudnika na trgu, o poslovnih referencah izbranega ponudnika in bi se z razkritiem podatkov
razkrile podrobnosti (zasebnega) poslovnega razmerja med izbranim ponudnikom in njegovimi
poslovnimi partnerji, kar bi vse lahko povzrocilo ob¢utno S§kodo oz. bi lahko vplivalo na njihov
konkurenéni polozaj na trgu. Razkritie nacina njegovega poslovanja bi poseglo v posteno
konkurenco med ponudniki gradbenih del, predvsem pa bi mu povzrocilo veliko poslovno $kodo,
saj bi izni€ilo njegovo prednost na trgu, ki jo ima na podlagi vzpostavljenih poslovnih odnosov s
poslovnimi partnerji; posledi€no naj bi mu to povzrodilo konkretno gospodarsko Skodo in upad
poslovanja. Dodaja Se, da dobri poslovni odnosi s poslovnimi partnerji predstavljajo edinstven
nacin poslovanja izbranega ponudnika in vsakr§ne informacije o tem varuje kot strogo zaupne, s
Cimer &Citi ne le svoje interese, temve¢ tudi interese svojih poslovnih partnerjev ter tako gradi
medsebojno zaupanje, ki se vzpostavi Sele v daljSem €asovnem obdobju medsebojnega
poslovanja. Se dodatno se izbrani ponudnik glede vsebine obrazcev ESPD za podizvajalce
sklicuje Se na svoje predhodne navedbe glede vsebine lastnega obrazca ESPD, glede vsebine
obrazcev »PRILOGA P1 SOGLASJE PODIZVAJALCA« pa pojasnjuje, da zahteve podizvajalcev
v zvezi z neposrednimi placili niso sploSno znane ali lahko dosegljive osebam v krogih, ki se
obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij, konkurenéni ponudniki pa bi lahko izkoristili informacije v
svojo korist tako, da bi podizvajalcem ponudili boljSe pladilne pogoje, zaradi Cesar bi lahko ti
prekinili poslovanje z izbranim ponudnikom, kateri bi tako izgubil konkurenéno prednost na trgu.

V obravnavanem primeru torej izbrani ponudnik v zvezi s podizvajalci kot poslovno skrivnost
uveljavlja Zze samo identifikacijo podizvajalcev (torej opredelitev, kateri so tisti gospodarski
subjekti, ki so podizvajalci). Ker za vlagatelja — glede na navedbe v zahtevku za revizijo — ni
problemati¢no, da so kot poslovna skrivnost opredeljeni podatki o vrsti, predmetu, koli€ini in
vrednosti del, ki jih bodo opravili posamezni podizvajalci, se Drzavna revizijska komisija do teh
oCitkov ne opredeljuje posebej in ne ugotavlja s tem povezanih krSitev naro¢nika v zvezi z
vpogledom v relevantne dele ponudbe izbranega ponudnika glede:

- podatkov o vrednostni udelezbi podizvajalcev, vrsti prevzetih del in roku izvedbe,
vse navedeno na obrazcih » PRILOGA P2 UDELEZBA PODIZVAJALCEV« (str.
69—71 v ponudbi),

- podatkov o tem, ali posamezen podizvajalec zahteva ali ne zahteva neposredna
placila, kot je to navedeno na obrazcih »PRILOGA P1 SOGLASJE
PODIZVAJALCA« (str. 66—68 v ponudbi).

Posledi¢no tudi niso relevantne navedbe izbranega ponudnika o tem, kakSna je trzna vrednost
podrobnejSih informacij glede nacgina izvedbe del — kateri od podizvajalcev bi prevzel katera dela
in za kak3no vrednost.

Glede podatkov o nazivu podizvajalcev pa je mogoce sicer ugotoviti, da je naceloma lahko
izpolnjena prva zahteva za opredelitev (identifikacijo) podizvajalcev kot poslovne skrivnosti, saj
je na podlagi dejanskega stanja in navedb strank v postopku pravnega varstva utemeljena
ugotovitev, da je to informacijo mogoc€e obravnavati kot skrivnost, ki ni sploSno znana ali lahko
dosegljiva osebam v krogih, ki se obi€ajno ukvarjajo s to vrsto informacij. Vendar pa Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da ni izkazano, da bi informacija o opredelitvi podizvajalcev v
konkretnem primeru imela tudi trzno vrednost. Navedbe izbranega ponudnika o tem so sploSne
in nekonkretizirane. Tako ni jasno, kako naj bi ze zgolj razkritje nazivov podizvajalcev razkrivalo
tudi strategijo izvedbe del, posledi¢no pa tudi ne tega, zakaj bi bila ogroZzena konkuren&na
prednost na trgu oz. kako naj bi lahko konkurenca te podatke izkoristila v svoj prid. Povsem
splosne so tudi navedbe izbranega ponudnika o tem, da naj bi razkritie nagina njegovega
poslovanja poseglo v posteno konkurenco med ponudniki gradbenih del in mu povzrocilo upad
poslovanja in veliko poslovno oz. gospodarsko $kodo zaradi izni¢enja njegove prednosti na trgu,
ki jo ima na podlagi vzpostavljenih poslovnih odnosov s poslovnimi partnerji. 1z navedb izbranega
ponudnika tudi ni mogoce razbrati, zakaj naj bi bili s sodelovanjem podizvajalcev v predmetnem
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javnem narocilu lahko kakorkoli ogrozeni dobri poslovni odnosi s poslovnimi partnerji oz. temi
podizvajalci, prav tako iz navedb ne izhaja, kakSne interese naj bi se z varovanjem teh podatkov
varovalo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da izbrani ponudnik in naroCnik nista izkazala, da v
obravnavanem primeru podatek o sodelujoCih podizvajalcih vsebuje vse znacilnosti opredelitve
poslovne skrivnosti iz prvega odstavka 2. €lena ZPosS. Drzavna revizijska komisija Se pojasnjuje,
da se je (razen vpraSanja opredelitve oz. identifikacije podizvajalcev) izbrani ponudnik glede
vprasanja poslovnih skrivnosti v obrazcih ESPD skliceval na svoje navedbe glede lastnega
obrazca ESPD, kar je Drzavna revizijska komisija obravnavala pod prejSnjim razdelkom tega
sklepa, enake ugotovitve pa veljajo tudi za te obrazce ESPD in jih Drzavna revizijska komisija na
tem mestu zato ne ponavlja. Glede na vse navedeno je tako treba ugotoviti, da je narocnik krsil
vlagateljevo pravico do vpogleda v predloZzene obrazce ESPD vseh treh priglaSenih podizvajalcev
ter dele obrazcev »PRILOGA P1 SOGLASJE PODIZVAJALCA« (str. 66—68 v ponudbi) in
»PRILOGA P2 UDELEZBA PODIZVAJALCEV« (str. 69—-71 v ponudbi), ki vsebujejo navedbo
podizvajalcev.

Obrazci »PRILOGA 4 IZJAVA O OMEJITVAH POSLOVANJA« (str. 53—-56 v ponudbi)

Izbrani ponudnik se v zvezi z vsebino teh dokumentov sklicuje na svoje predhodne navedbe glede
obrazcev ESPD.

Glede na navedeno izbrani ponudnik torej varuje predvsem identiteto podizvajalcev (o ¢emer je
bilo pojasnjeno ze zgoraj). Drzavna revizijska komisija pristavlja, da zadevni obrazci vsebujejo Se
izjavo o nepovezanosti gospodarskega subjekta s funkcionarji naro¢nika ali njihovimi druzinskimi
¢lani na nacin iz 35. ¢lena Zakona o integriteti in prepre€evanju korupcije (Uradni list RS, st.
69/2011 s sprem.), pri ¢emer iz navedb izbranega ponudnika in naro¢nika ni mogoce razbrati
argumentov, ki bi utemeljevali trzno vrednost take informacije. Upo&tevaje navedeno Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da izbrani ponudnik in naro¢nik nista izkazala, da bi zadevni obrazci
vsebovali poslovne skrivnosti skladno z ZPosS, naro¢nik pa je tako s tem, ko vlagatelju ni
omogocil vpogleda v zadevni dokument, krSil dolo¢be 35. &lena ZJN-3 v povezavi s 6. ¢lenom
ZJN-3.

Obrazci »PRILOGA 2 IZJAVA O IZPOLNJEVANJU NAROCNIKOVIH ZAHTEV« (str. 50 v
ponudbi), »PRILOGA 3 IZJAVA O IZPOLNJEVANJU POGOJEV GLEDE OPRAVLJANJA
DEJAVNOSTI ARHITEKTURNEGA IN INZENIRSKEGA PROJEKTIRANJA« (str. 51 v
ponudbi), »PRILOGA 5 - OGD IZJAVA O IZPOLNJEVANJU POGOJEV GLEDE
OPRAVLJANJA DEJAVNOSTI GRADBENISTVA« (str. 57 v ponudbi) ter »/zpis odgovorov —
zadnjih sprememb naroc€nika na portalu, ki jih uposteva ponudba; parafirano« (str. 105-
124 v ponudbi)

Izbrani ponudnik glede navedenih dokumentov v ponudbi meni, da ker gre za obrazce, katerih
vsebino je vnaprej pripravil naro¢nik v okviru dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila oz.
ker gre (v delu, ki se nanaSa na izpis vpradanj in odgovorov s portala javnih narocil) za Ze
objavljene podatke, je njihova vsebina Ze poznana vlagatelju, vlagatelj pa je z dejstvom njihove
predloZitve bil seznanjen zaradi seznanitve s pozivom DrZavne revizijske komisije z dne 2. 8.
2022; izbrani ponudnik tako meni, da vpogled vlagatelja v te dokumente ni smotrn.

Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da dejstvo, da je bil vlagatelj z obstojem teh
dokumentov v ponudbi izbranega ponudnika seznanjen (3ele) s seznanitvijo s pozivom DrZzavne
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revizijske komisije izbranemu ponudniku z dne 2. 8. 2022, ne more vplivati na presojo, ali mu je
bila krSena pravica do vpogleda v dokumentacijo, kar je uveljavljal z zahtevkom za revizijo z dne
29. 6. 2022, vlozenim torej preden je bil seznanjen z obstojem teh dokumentov. Tudi sicer ni na
izbranem ponudniku podajanje ocene o tem, ali je vpogled za vlagatelja v doloene dele ponudbe
smotrn ali ne.

Drzavna revizijska komisija dalje ugotavlja, da v obravnavanem primeru ni izkazano, da bi
informacije, vsebovane na zadevnih dokumentih, izpolnjevale zahteve iz prve in druge alineje
prvega odstavka 2. ¢lena ZPosS in torej kot take predstavljale poslovne skrivnosti. UpoStevaje
navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bila s tem, ko vlagatelju ni bil omogocen
vpogled v nastete dokumente v ponudbi izbranega ponudnika, krSena dolo¢ba 35. ¢lena ZJN-3 v
povezavi s 6. ¢lenom ZJN-3.

»Polica za zavarovanje poklicne odgovornosti iz arhitekturne in inZenirske dejavnosti«
(str. 52 in 94 v ponudbi), »OBRACUN PREMIJE« (str. 5859 ter 95-96 v ponudbi), » Dodatek
k polici za zavarovanje splosne odgovornosti« (str. 60—61 v ponudbi)

Izbrani ponudnik navaja, da zavarovalna polica in Dodatek k polici razkrivata, s katero osebo
zasebnega prava se je izbrani ponudnik kot oseba zasebnega prava (upoStevaje zakonite
zasebne interese obeh vpletenih subjektov) dogovoril za zavarovanje poklicne odgovornosti iz
arhitekturne in inzenirske dejavnosti in o tem, kak$na je vsebina tega zavarovanja (zavarovalni
kraj, predmet in pogoji zavarovanja, vsota zavarovanja, viSina premije in popusta); zatrjuje, da
vsebina ni sploSno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto
informacij, temvec€ je odraz pogajalske sposobnosti izbranega ponudnika in kaze na njegovo
uspesnost poslovanja, na obseg poslovanja ter na kraje, kjer opravlja svoje poslovne dejavnosti,
zaradi Cesar predstavlja trzno vrednost.

Drzavna revizijska komisija soglada z izbranim ponudnikom v tem, da na zadevnih dokumentih
navedene informacije (lahko) predstavljajo skrivnost, ker gre za informacije, ki niso splodno znane
ali lahko dosegljive osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij, prav tako ni
najti razlogov v prid temu, da bi bile te informacije javne po zakonu. Glede na vsebino dokumentov
Drzavna revizijska komisija lahko soglasa z izbranim ponudnikom tudi v tem, da imajo zadevne
informacije lahko trzno vrednost, kot to utemeljuje izbrani ponudnik.

Upostevaje vse navedeno tako DrZavna revizijska komisija ni ugotovila krSitev ZJN-3 s tem, ko
naroCnik vlagatelju ni omogocil vpogleda v te dokumente.

»IMENIK POOBLASCENIH INZENIRJEV« (str. 62-63 v ponudbi) in »IMENIK VODIJ DEL«
(str. 64—65 v ponudbi)

Izbrani ponudnik pojasnjuje, da so v teh dokumentih navedeni podatki o njegovih kadrih, ki niso
sploSno znani, razkritje pa bi mu povzrocilo veliko Skodo in izgubo prednosti na trgu, saj bi lahko
bili kadri podvrzeni vplivom ali pritiskom s strani konkurenénih ponudnikov oz. bi slednji lahko
skusali vplivati na nacin sodelovanja izbranega ponudnika s temi kadri. Dodaja Se, da so imena
in priimki fizi€nih oseb osebni podatki.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da podatki, ki v ponudbi izbranega ponudnika opredeljujejo
osebi, ki sta v ponudbi izbranega ponudnika nominirani kot zahtevani kader (vodja projekta in
vodja gradnje), predstavljajo osebne podatke v smislu 1. tocke 6. ¢lena Zakona o varstvu osebnih
podatkov (Uradni list RS, §t. 86/2004 s sprem.; v nadaljevanju: ZVOP-1), ki ga je naro¢nik dolZzan
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varovati na podlagi prvega odstavka 35. ¢lena ZJN-3, zato mu v tem delu ni mogoce o itati krSitve
pravice do vpogleda. Kljub temu Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da bo — ne glede na
navedeno ugotovitev glede pravice do vpogleda — v okviru dokazovanja pri obravnavi
vlagateljevih navedb v zvezi z nedopustnostjo ponudbe izbranega ponudnika v podatke na teh
dokumentih vpogledala sama.

Referenéne liste in referenéna potrdila (str. 72-93)

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bil vlagatelju (po njegovih lastnih navedbah)
omogocen vpogled v dele dokumentacije, ki se nanasajo na reference javnih narocnikov (. v
nekatere referen¢ne liste in referenc¢na potrdila, vkljuéno z imenom in priimkom sodelujo¢ega
kadra), ne pa tudi v dele dokumentacije, ki se nanasa na naroCnike referenénih poslov iz
zasebnega sektorja, torej na naroCnike, ki niso naro¢niki v smislu 9. &lena ZJN-3.

Glede informacij v delih ponudbe, v katere vlagatelju vpogled ni bil omogocen, izbrani ponudnik
meni, da te informacije niso javne in ne morejo biti dostopne vlagatelju. Pojasnjuje, da so zadevne
referenéne posle izvedli podizvajalci kot zasebni subjekti za naro¢nike kot zasebne subjekte, zato
ti podatki niso sploSno znani ali lahko dosegljivi osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to
vrsto informacij. Ker se vlagatelj ukvarja z istovrstno dejavnostjo kot izbrani ponudnik in mu
nerazkriti podatki o referencnih poslih niso znani ali lahko dosegljivi, naj bi to po mnenju izbranega
ponudnika jasno kazalo, da vsi ti podatki predstavljajo (poslovno) skrivnost, hkrati pa naj bi ti
podatki imeli tudi trzno vrednost, saj bi njihovo razkritje povzrocilo nepopravljivo poslovno Skodo
in nedopustno poseglo v njegov konkurenéni polozaj na trgu; nezagotovitev varovanja podatkov
o izvedenih referencnih poslih podizvajalcev za zasebne narocnike bi pomenilo zlorabo zaupanja
podizvajalcev, kateri ne bi Zeleli ve€ sodelovati z izbranim ponudnikom, kar bi predstavljalo
ogromno oviro v poslovanju izbranega ponudnika, ki bi tako moral iskati nove poslovne partnerje,
se z njimi na novo pogajati o nacinu in ceni izvedbe posameznih poslov 0z. sodelovanju pri izvedbi
poslov, brez da bi imel kakrSnakoli zagotovila o verodostojnosti in kakovosti novih poslovnih
partnerjev pri izvajanju del.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da so navedbe izbranega ponudnika povsem pav$alne in
nekonkretizirane. Izbrani ponudnik niti ni opredelil vsake posamezne informacije na vsakem od
zadevnih dokumentov, za katero uveljavlja zaupnost, prav tako ni za vsakega od teh podatkov
dolo€no podal argumentov, na podlagi katerih bi bilo mogoCe razbrati, zakaj naj bi podatek
predstavljal nerazkrito strokovno znanje, izkusnje in poslovne informacije, ki izpolnjuje tudi zahtevi
iz prve in druge alineje prvega odstavka 2. ¢lena ZposS in kar bi omogocalo ugotovitev, da
podatek predstavlja poslovno skrivnost.

Tudi ob upoStevanju posploSenih navedb izbranega ponudnika pa zgolj dejstvo, da so
uveljavljane referenéne posle izvedli podizvajalci kot zasebni subjekti za naro€nike kot zasebne
subjekte, Se ne zadostuje za ugotovitev, da te informacije niso splodno znane ali lahko dosegljive
osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij. V obravnavanem primeru se
reference nanaSajo na projektiranje in gradnjo objektov, iz obravnavanih (nekonkretiziranih)
navedb pa — kot Ze pojasnjeno — ni mogoc¢e ugotoviti, zakaj naj bi vsaka posamezna referenca
predstavljala skrivnost — Se toliko bolj ob upostevanju dejstva, da DrZzavna revizijska komisija
ugotavlja, da zadevni podizvajalci na svojih spletnih straneh bodisi navajajo te referenéne posle
bodisi vsaj navajajo zasebne naroénike kot svoje stranke.

Drzavna revizijska komisija Se pristavlja, da je neosnovana navedba izbranega ponudnika o tem,
da naj bi bili nerazkriti podatki skrivnost (ze ali tudi) zato, ker so vlagatelju neznani ali tezko

dosegljivi, kljub temu, da se ukvarja z isto dejavnostjo kot izbrani ponudnik: DrZzavna revizijska
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komisija ponavlja, da se vse reference v konkretnem primeru nanasajo na podizvajalce izbranega
ponudnika, vlagatelj pa z dejstvom nastopa podizvajalcev v ponudbi izbranega ponudnika niti ni
bil seznanjen, Se toliko manj pa je bil seznanjen s tem, kateri so ti podizvajalci ali na katere
referencne posle se sklicujejo; navedeno v ni¢emer ne vzpostavlja zaklju¢ka, da vlagatelju sicer
ni ali ne bi bilo znano, da so ti gospodarski subjekti v preteklosti za (svoje) naro¢nike izvedIi
referen¢na dela, na katera se zdaj sklicuje izbrani ponudnik. Drugace povedano: zgolj to, da
vlagatelj ni bil seznanjen s tem, ali izbrani ponudnik nastopa s podizvajalci, s katerimi podizvajalci
in na katere reference teh subjektov (iz morebiti SirSega nabora izvedenih poslov) se v
konkretnem primeru sklicuje izbrani ponudnik, Se v ni€emer ne vzpostavlja zakljucka, da
vlagatelju sicer ni znano, da so ti gospodarski subjekti v preteklosti izvedli ta dela oz. da je tak
podatek skrivnost.

Drzavna revizijska komisija Se dodaja, da so v zadevnih referenc¢nih listah in potrdilih navedeni
tudi podatki, ki predstavljajo osebne podatke v smislu 1. to¢ke 6. ¢lena ZVOP-1 (npr. podatki o
kontaktnih osebah, o vodiji projekta, o vodji gradnje itd.), kar je naro¢nik dolzan varovati na podlagi
prvega odstavka 35. ¢lena ZJN-3, zato mu v tem delu ni mogoc&e ocitati krSitve pravice do
vpogleda oz. naloziti, da razkrije te podatke. Kljub temu Drzavna revizijska komisija pojasnjuje,
da bo — ne glede na navedeno ugotovitev glede pravice do vpogleda — v okviru dokazovanja pri
obravnavi vlagateljevih navedb v zvezi z nedopustnostjo ponudbe izbranega ponudnika v podatke
na teh dokumentih vpogledala sama.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da izbrani ponudnik in naro¢nik nista
izkazala, da bi zadevni dokumenti vsebovali poslovne skrivhosti v smislu opredelitve iz prvega
odstavka 2. ¢lena ZPosS, naroénik pa je tako s tem, ko vlagatelju ni omogocil vpogleda v zadevne
dokumente (izvzemsi pri tem dele dokumentov, ki predstavljajo osebne podatke), krsil dolo¢be
35. ¢lena ZJN-3 v povezavi s 6. ¢lenom ZJN-3.

»S.BON AJPES« (str. 99-104 v ponudbi)

Izbrani ponudnik pojasnjuje, da se z bonitetno oceno na podlagi finan¢ne in ekonomske analize
poslovanja izbranega ponudnika presoja finanéna zanesljivost subjekta; bonitetna ocena vsebuje
podatke (finan¢ni kazalniki, podatki o blokadah racunov, neplacevanju davkov ipd.), na podlagi
katerih lahko drugi subjekti ocenijo, ali je izbrani ponudnik dober ali slab, ali bodo od njega prejeli
placilo ali ne in ali bo uspesno posloval v prihodnje oz. kolikdna je stopnja tveganja neplacila pri
poslovanju z izbranim ponudnikom. Meni, da vse navedeno niso podatki, ki bi bili splodno znani
ali lahko dosegljivi osebam, prav tako pa da predstavljajo trzno vrednost, saj bi konkurencni
ponudniki te finan¢ne podatke lahko izkoristili v svoj prid oz. jih uporabili za o¢rnitev ugleda oz.
poslovanja izbranega ponudnika in mu s tem preprecili poslovanje s posameznimi gospodarskimi
subjekti ter moznost u€inkovitega pridobivanja poslov na trgu.

Drzavna revizijska komisija ne more sogla$ati z izbranim ponudnikom v tem, da informacije na
zadevnem bonitetnem porocilu (» S.BON-7«) ne bi bile informacije, ki bi bile sploSno znane ali
lahko dosegljive osebam, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij: tako bonitetno oceno za
izbranega ponudnika namre¢ lahko z narocilom pri Agenciji Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve pridobi vsakdo, ob upostevanju tega pa informacije v tem dokumentu zaradi
neizpolnjevanja zahteve iz prve alineje prvega odstavka 2. ¢lena ZPosS ne predstavljajo
poslovnih skrivnosti. UpoStevaje navedeno DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bila s tem,
ko naro¢nik ni omogocil vpogleda v zadevni dokument v ponudbi izbranega ponudnika, vlagatelju
krSena pravica do vpogleda iz 35. ¢lena ZJN-3 v povezavi s 6. Clenom ZJN-3.
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Sklepno

Glede na vse ugotovljeno je Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu predlogu za dovolitev
vpogleda ugodila ter na podlagi petega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN naroéniku nalozila odpravo
krsitve na nacin, da vlagatelju dovoli vpogled v dokumente, nastete v izreku te odloditve, in sicer
v vse podatke, ki ne predstavljajo osebnih ali tajnih podatkov. Vlagatelj lahko v petih delovnih
dneh od dneva vpogleda dopolni ali spremeni zahtevek za revizijo z novimi krSitvami, dejstvi in
dokazi, ki jih bo pridobil pri vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika.

O dopolnitvi ali spremembi zahtevka za revizijo mora vlagatelj obvestiti Drzavno revizijsko
komisijo in naro€nika, ki se lahko o tem izjasni v treh delovnih dneh od prejema vlagateljeve
dopolnitve ali spremembe zahtevka za revizijo (peti odstavek 31. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odloc€itev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Ker postopek pravnega varstva Se ni zakljuen, je Drzavna revizijska komisija odlocila, da
vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroskov pridrzi do kon€ne odlocCitve o zahtevku za revizijo.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odloCitev o zahtevku za revizijo ni dovoljen upravni spor.

Predsednik senata:
Aleksander Petrov¢€ic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroéiti (prek portala eRevizija):
- vlagatelj,

- pooblas¢enec viagatelja,

- narocnik,

- izbrani ponudnik,

- RS MJU.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.
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