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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata ter Andraza Zvana in Nine Velkavrh kot &lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »/zvedba revizije gradbenih nacrtov PZI
dokumentacije za zahtevnejSe premostitvene objekte in predore na 3. in 4. etapi nove prometne
povezave med avtocesto A2 Ljubljana - Obrezje do prikljucka Maline« in na podlagi zahtevka za
revizijo vlagatelja PROMICO d.o.o0., Dunajska cesta 106, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa
Odvetniska druzba Glusi¢ o.p., d.o.0., Poslovna cona Zeje pri Komendi, Pod javoriji 6, Komenda
(v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro€nika DARS d.d., Ulica XIV. divizije 4, Celje (v
nadaljevanju: naroénik) dne 29. 7. 2022

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo z dne 14. 6. 2022 se ugodi in se razveljavi odlo€itev naro¢nika, kot
izhaja iz dokumenta » ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, §t. 313/2022-
SPZJN/195-21 z dne 2. 6. 2022,

2. Naro¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v viSini 7.463,96 EUR,
EUR, in sicer v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po poteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila, pod izvrsbo. ViSja stroSkovna zahteva vlagatelja se
zavrne.

Obrazlozitev:
NaroCnik je 28. 9. 2021 sprejel sklep o zaCetku postopka. Obvestilo o javnem naro€ilu je bilo na
portalu javnih narocil objavljeno 19. 11. 2021, pod &t. objave JN007894/2021-B01, ter 22. 11.

2021 v Uradnem listu EU, pod &t. objave 2021/S 226-595373. Naro¢nik izvaja odprti postopek.

Narocnik je 2. 6. 2022 na portalu javnih narocil (pod §t. objave JN007894/2021-ODL01) objavil
»ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA, §t. 313/2022-SPZJN/195-21 z dne 2. 6. 2022,



s katero je javno narogilo oddal ponudniku PIPENBAHER INZENIRJI d.0.0., Zolgarjeva ulica 4A,
Slovenska Bistrica (v nadaljevanju: izbrani ponudnik); iz obrazlozitve odlogitve izhaja, da je
naroCnik za po merilih sicer ugodnejSo ponudbo vlagatelja v skupnem nastopu z druzbo SPIT
d.o.o. Nova Gorica, Vojkova cesta 19, Solkan, ugotovil obstoj izklju€itvenega razloga iz drugega
odstavka 75. Clena Zakona o javnem naro¢anju (Uradni list RS, s§t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3) za podizvajalca Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo,
Jamova cesta 2, Ljubljana (v nadaljevanju: podizvajalec); obstoj izklju€itvenega razloga na dan
oddaje ponudbe (23. 12. 2021) je preveril tudi pri pristojnem uradu FURS, ki je potrdil obstoj
izkljuCitvenega razloga (dopis FURS §t. DT 0211-8352/2022-3 z dne 31. 1. 2022). Naro¢nik Se
pojasnjuje, da je vlagatelja kot vodilnega partnerja pozval na zamenjavo podizvajalca, vlagatelj
pa je odgovoril, da se ne glede na posredovan poziv sklicuje na t. i. popravni mehanizem, ki ga
ureja drugi odstavek 38. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic
epidemije COVID-19 (Uradni list RS, §t. 80/2020; v nadaljevanju ZIUOOPE), pri Eemer je zastopal
stalisCe, da je rok za oddajo ponudb potekel Se pred koncem leta 2021, ko je Se bil dovoljen
popravni mehanizem za take primere, vlogi pa je prilozil tudi:

- potrdilo FURS &t. DT 42900-13974/2022-1 z dne 23. 2. 2022, kjer je navedeno, da je imel
podizvajalec kot dav€ni zavezanec na dan 31. 12. 2021 plagane vse do tega dne
evidentirane obvezne dajatve in druge denarne nedavéne obveznosti, ki jim je potekel
rok placila, ter

- potrdilo FURS §t. DT 42900-15936/2022-5 z dne 3. 3. 2022, iz katerega izhaja, da je imel
podizvajalec na dan oddaje ponudbe pri FURS predlozene vse obracune davénega
odtegljaja za izplacilo place in nadomestila pla¢e za zadnjih 60 mesecev.

Naro¢nik pojasnjuje, da je v izogib napacni interpretaciji pozval FURS na pojasnilo, ali je za
podizvajalca na dan 23. 12. 2021 obstajal zadevni izklju€itveni razlog, kar je pristojni urad z
dopisom §t. DT 0211-8352/2022-9 z dne 29. 3. 2022 ponovno potrdil. Naro¢nik poleg tega meni,
da se ni mogoce sklicavati na t. i. popravni mehanizem za davke iz drugega odstavka ZIUOOPE,
saj je ta kot zaCasen ukrep veljal le do 31. 12. 2021.

Vlagatelj je dne 14. 6. 2022 pravoc¢asno vlozil zahtevek za revizijo zoper odloCitev naro€nika o
oddaji javnega narocila. Kot nesporno priznava, da je na dan oddaje ponudbe za podizvajalca
obstajal zadevni izklju€itveni razlog (neplacani davki, ki presegajo 50 EUR), vendar pa uveljavlja,
da je bila odlogitev naro€nika o izklju€itvi njegove ponudbe napacna, saj bi mu moral naro¢nik
omogoditi uporabo t. i. popravnega mehanizma. Meni, da je treba kot kljucen trenutek za presojo
in uporabo popravnega mehanizma uporabiti dan oddaje ponudbe, kar je v konkrethnem primeru
23.12. 2021, ko je Se imel moznost uporabiti popravni mehanizem. Poudarja, da je lahko v ¢asu
oddaje ponudbe utemeljeno pri€akoval in se zanesel na dejstvo, da bo lahko ob morebitnem
obstoju izklju€itvenega razloga iz drugega odstavka 75. lena ZJN-3 uporabil ukrep popravnega
mehanizma. Nezmoznost uporabe tega mehanizma naj ne bi mogla biti vezana na ravnanje
naroCnika oz. na trenutek, ko se naro¢nik odloli izvesti preverjanje ponudb, saj bi takSno
ravnanje, ki je popolnoma neodvisno od ponudnika, vodilo ne le v krSitev pravne predvidljivosti
transparentnosti v postopkih javhega naro€anja, pa¢ pa tudi v moznost krSitve enakopravne
obravnave ponudnikov ter arbitrarno odloganje narognikov. Ce je postopek na dan oddaje
ponudbe omogocal popravni mehanizem, naj bi bilo tako pravno nepomembno, kdaj je narocnik
izvedel preverjanje. Poudarja, da je za podizvajalca izkazal vse ukrepe, s katerimi je skladno z
38. ¢lenom ZIUOOPE v celoti odpravil obstoj zadevnega izklju€itvenega razloga ze v ¢asu do 31.
12. 2021, pa naroc¢nik tega neutemeljeno ni uposteval; naro¢nik tudi ne navaja, da bi izkljuCitveni
razlog obstajal Se v letu 2022, ko se (po mnenju vlagatelja neutemeljeno) sklicuje, da naj bi
veljavnost ukrepa iz 38. &lena ZIUOOPE prenehala obstajati. Dodatno vlagatelj zatrjuje 3e
neobrazlozenost odloCitve o oddaji javnega narocila, saj je naro¢nik navedel zgolj to, da
popravnega mehanizma po 31. 12. 2021 ni ve¢ mogoce uporabiti, nikjer pa ni navedel, kako to
pravno pravilo aplicira na konkretni primer in tudi ne tega, zakaj v konkretnem primeru meni, da



uporaba popravnega mehanizma ni mogoca. Vlagatelj predlaga, naj se zahtevku za revizijo ugodi
in se mu povrne priglaSene stroSke pravnega varstva.

Izbrani ponudnik se o zahtevku za revizijo ni izjasnil.

Narocnik je zahtevek za revizijo zavrnil s sklepom z dne 4. 7. 2022. Utemeljuje, zakaj Steje, da je
bila izpodbijana odlocitev ustrezno obrazlozena. Pojasnjuje, da se je v zvezi s svojo odlogitvijo
oprl tudi na mnenje Ministrstva za javno upravo (v nadaljevanju: MJU) §t. 430-20/2022/2 z dne
21. 1. 2022, ki ga je sicer pridobil v drugem postopku oddaje javnega narocila in ga je smiselno
povzel v obrazlozitvi odlo€itve; iz mnenja MJU v bistvenem pa izhaja, da zaCasnega ukrepa po
31.12. 2021 ni ve€ mogoce uporabiti. Kot pravilno oznacuje ugotovitev vlagatelja, da je poizvedbo
v e-Dosjeju izvedel po 31. 12. 2021 (ij. 10. 1. 2022), takoj, ko je bilo mogoce glede na vse ostale
aktivnosti ter postopke, ki jih je tedaj vodil, in organizacijo dela. Poudarja Se, da bi lahko vlagatelj
— Ce je vedel za obstoj izklju€itvenega razloga — Zze sam v ponudbi uveljavljal t. i. popravni
mehanizem, pa tega ni storil. OCitno naj tudi vlagatelj ne bi bil seznanjen z obstojem
izkljuCitvenega razloga pri podizvajalcu, ¢e pa je bil, naj bi bilo Se toliko bolj neumestno oditati
narocniku, da ni takoj po oddaji ponudbe izvedel preveritve. Sklicujo¢ se na zakonodajno gradivo
k predlogu ZIUOOPE in na namen spornega ukrepa meni, da ni mogoce kot kljuénega trenutka
za presojo in uporabo popravnega mehanizma uporabiti dneva oddaje ponudbe, pa¢ pa fazo
odlo¢anja naro¢nika o oceni ponudbe vlagatelja.

Vlagatelj se je do navedb naroCnika opredelil z vlogo z dne 7. 7. 2022. Poudarja, da se naroCnik
sklicuje na mnenje MJU, ki ga izpodbijani odlocitvi ni predlozil in tudi ni navedel, da bi bilo
objavljeno na svetovnem spletu; tudi sicer to mnenje lahko predstavlja izklju¢no in samo
neobvezno oz. nezavezujoCo razlago zakona, na katero Drzavna revizijska komisija ne more biti
vezana. Vlagatelj Se pojasnjuje, zakaj se s stali8¢em MJU ne strinja, sklicujoC se pri tem na ze
predhodno podano utemeljitev. Meni, da od ponudnika ni mogoCe zahtevati, da ze v ponudbi
naro¢nika opozarja na izkljuCitveni razlog svojega podizvajalca, katerega sploh ne pozna.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 7. 7. 2022 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narocila in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in preucitvi navedb vlagatelja in narocnika, je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, in sicer iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Drugi odstavek 75. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da mora narocnik iz sodelovanja v postopku javnega
naroCanja izkljuciti tudi gospodarski subjekt, ¢e pri preverjanju v skladu s 77., 79. in 80. ¢lenom
tega zakona ugotovi, da gospodarski subjekt ne izpolnjuje obveznih dajatev in drugih denarnih
nedavénih obveznosti v skladu z zakonom, ki ureja finan&no upravo, ki jih pobira davéni organ v
skladu s predpisi drzave, v kateri ima sedez, ali predpisi drzave naroCnika, ¢e vrednost teh
nepladanih zapadlih obveznosti na dan oddaje ponudbe ali prijave znasa 50 eurov ali veé. Steje
se, da gospodarski subjekt ne izpolnjuje obveznosti iz prejSnjega stavka tudi, ¢e na dan oddaje
ponudbe ali prijave ni imel predlozenih vseh obracunov davénih odtegljajev za dohodke iz
delovnega razmerja za obdobje zadnijih petih let do dne oddaje ponudbe ali prijave.

Narognik je razlog za izklju€itev, ki temelji na drugem odstavku 75. Clena ZJN-3, dolodil v
dokumentu » NAVODILA PONUDNIKU ZA IZDELAVO PONUDBE«, pod to¢ko b poglavja »4.1
Razlogi za izkljucitev«, pri ¢emer je kot dokaz neobstoja tega razloga za izkljucitev dologil
predlozitev obrazcev ESPD za vse sodelujoCe gospodarske subjekte.



Iz vpogleda v vlagateljevo ponudbo je razvidno, da je vlagatelj predlozil izpolnjene, podpisane in
zigosane obrazce ESPD, pri Eemer obrazec, ki se nanasa na podizvajalca, v delu lll, oddelek B,
v zvezi z vpraSanjema o krsitvi obveznosti v zvezi s plagilom davkov (»Ali je gospodarski subjekt
kr$il svoje obveznosti v zvezi s plailom davkov v drzavi, v kateri ima sedeZ, in drZzavi ¢lanici
narocénika, e ta ni ista kot drzava sedeZa«) in prispevkov za socialno varnost (»Ali je gospodarski
subjekt krsil svoje obveznosti v zvezi s plaCilom prispevkov za socialno varnost v drzavi, v kateri
ima sedez, in drzavi Clanici naro¢nika, Ce ta ni ista kot drzava sedeZa«) vsebuje odgovora » Ne«.

Ceprav je obrazec ESPD skladno s prvim odstavkom 79. &lena ZJN-3 (le) predhodni dokaz, da
dolo¢en gospodarski subjekt med drugim (skladno s to¢ko a) ni v enem od polozajev iz 75. ¢lena
ZJN-3, zaradi katerega je ali bi lahko bil izklju€en iz sodelovanja v postopku javnega narocanja,
saj kot zadosten dokaz, da ne obstaja razlog za izklju€itev iz drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3,
naroCnik skladno s tocko b tretjega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 sprejme potrdilo, ki ga izda pristojni
organ v Republiki Sloveniji, drugi drzavi Clanici ali tretji drzavi, vlagatelju ni bilo treba v ponudbi
predloziti potrdil pristojnih drzavnih organov, saj je tako iz devetega odstavka 77. ¢lena ZJN-3 kot
iz osmega odstavka 79. ¢lena ZJN-3 razvidno, da lahko naro¢nik sam ugotovi (ne)obstoj razloga
za izkljuCitev iz drugega odstavka 75. Clena ZJN-3. Kot izhaja iz odstopliene dokumentacije
(dokument » Poizvedba«), je naro¢nik to ugotavljal z vpogledom v aplikacijo e-Dosje dne 10. 1.
2022, ko je preveril vlagateljevo izjavo iz obrazca ESPD (del I, oddelek B), pri Eemer je ugotovil,
da za podizvajalca obstoji izkljuCitveni razlog iz drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3. Odstopljena
dokumentacija tudi potrjuje navedbe naroc¢nika v izpodbijani odlocitvi, da je te ugotovitve preveril
Se pri pristojnem uradu FURS, ki je potrdil (z dopisom §t. DT 0211-8352/2022-3 z dne 31. 1. 2022)
obstoj izklju€itvenega razloga zaradi obstoja dolga na dan oddaje ponudbe.

Dejstvo, da je za podizvajalca na dan oddaje ponudbe obstajal izkljucitveni razlog iz drugega
odstavka 75. Clena ZJN-3, je tudi sicer med strankama nesporno. Sporno pa je, ali bi moral
naroénik vlagatelju omogogiti uporabo t. i. popravnega mehanizma. Ceprav je popravni
mehanizem v devetem odstavku 75. ¢lena ZJN-3 doloCen za primere iz prvega in Sestega
odstavka 75. &lena ZJN-3, ne pa tudi za primere iz drugega odstavka 75. &lena ZJN-3, ki sicer
dolo€a mozZnost obstoja dolga v vi8ini, ki ne sme dosegati 50 eurov, je treba upoStevati ureditev
iz interventne zakonodaje. Tako je bil v drugem odstavku 38. ¢lena ZIUOOPE dolo€en ukrep:
»Ne glede na ZJN-3 se do 15. aprila 2021 popravni mehanizem dovoli tudi v primeru, ¢e
gospodarski subjekt ne izpolnjuje obveznih dajatev in drugih denarnih nedavénih obveznosti v
skladu z zakonom, ki ureja finanéno upravo, ki jih pobira davéni organ v skladu s predpisi drzave,
v kateri ima sedez, ali predpisi drzave naro¢nika, ¢e vrednost teh nepladanih zapadlih obveznosti
na dan oddaje ponudbe ali prijave ali preverjanja znaSa 50 eurov ali ve¢ ali ¢e na dan oddaje
ponudbe ali prijave ali preverjanja ta subjekt ni imel predloZenih vseh obracunov davénih
odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja za obdobje zadnjih petih let do dne oddaje
ponudbe ali prijave. Naro¢nik v tem primeru doloCi primeren rok, v katerem mora gospodarski
subjekt obveznosti izpolniti. Ta rok ne sme biti daljsi od 30 dni.«,

katerega veljavnost je bila s 3. &lenom Zakona o dodatnih ukrepih za omilitev posledic COVID-19
(Uradni list RS, §t. 15/2021 s spre.; v nadaljevanju: ZDUOP) podalj$ana do 31. 12. 2021.

V zakonodajnem gradivu k predlogu ZIUOOPE (21. 5. 2020, EPA: 1173 — VIII, EVA: 2020-2611-
0028) je v zvezi z ukrepom iz drugega odstavka 38. ¢lena ZIUOOPE (v predlogu drugi odstavek
40. ¢lena ZIUOOPE) navedeno:

»Z Zakonom o javnem naroCanju se je uvedel minimalni prag zapadlih, neplacanih terjatev, od
katerega dalje morajo narocniki izlo¢ati ponudnike — neplacnike davkov in prispevkov za socialno
varnost, s ¢imer je bil Ze implementiran sicer tudi popravni mehanizem, ki ga direktive s podrocja
Javnega naroCanja dopu$cajo tudi v tem primeru. Namen te dolocbe je bil v tem, da se iz
postopkov javnega naroCanja ne izloCajo ponudniki, ki praviloma redno poravnavajo svoje
obveznosti in je njihov dolg iz naslova nepladanih davkov oziroma prispevkov za socialno varnost
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nastal zaradi morebitnih izravnav terjatev ali manjSih odstopanj med evidencami ponudnikov in
davénega organa glede knjigovodskega stanja terjatev. Tudi v primeru manjSih zneskov
neplacanih davkov (npr. 100 EUR) pa ponudniki po sedaniji ureditvi niso imeli moznosti odpraviti
te napake in davka poravnavati, ampak so bili avtomati¢no izlo¢eni. Enako je tak razlog pomenil
razlog za razvezo pogodbe. S predlaganim odstopom se ta anomalija odpravija, saj bi z uvedbo
popravnega mehanizma v primeru neporavnanih davkov in prispevkov ne prislo do avtomati¢ne
izlocitve ponudnika niti do avtomaticne aktivacije razveznega pogoja, temvec bi ta imel moznost
taksno neizpolnjevanje obveznosti pojasniti in v kolikor bi obveznosti poravnal, bi bil lahko izbran
v postopku javnega narocila oziroma bi pogodba ostala v veljavi. Ukrep je v ¢asu epidemioloske
situacije v Sloveniji za gospodarske subjekte pomemben, saj se bo v prihodnjih mesecih kot
posledica teZav v gospodarstvu zaradi nastale situacije in omejitev lahko zgodilo, da ponudniki
ne bodo uspeli teko¢e poravnavati vseh svojih obveznosti. Predlagan odstop jim bo omogodil, da
sodelujejo v postopkih javnega naroCanja in je hkrati spodbujevalne narave, saj bo z dodatnim
rokom, ki ga bo subjektu dolocil narocnik, ta subjekt svoj dolg poravnal. Ukrep nima finanénih
posledic.«

V zakonodajnem gradivu k predlogu ZDUOP (25. 1. 2021, EPA: 1638 - VIII, EVA: 2021-2611-
0006) je v zvezi z rokom iz 3. ¢lena ZDUOP med drugim navedeno:

»S to spremembo se do konca leta podaljSuje tudi ukrep dovoljenega popravnega mehanizma pri
obstoju razloga za izkljuCitev iz drugega odstavka 75. ¢lena Zakona o javhem narocanju, to je v
primeru neporavnanih davénih obveznosti, prispevkov in neoddanih REK obrazcev.«

V obravnavanem primeru naro¢nik vlagatelja po ugotovitvi obstoja izklju€itvenega razloga za
podizvajalca zaradi obstoja dolga (relevantnega v smislu drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3) ni
pozval na izpolnitev obveznosti oz. mu ni dolo€il roka, v katerem naj bi zadevni subjekt obveznosti
izpolnil (prim. s predzadnjo povedjo drugega odstavka 38. ¢lena ZIUOOPE), pa€ pa je vlagatelja
16. 2. 2022 v skladu z drugim odstavkom 81. ¢lena ZJN-3 pozval na zamenjavo podizvajalca, ta
pa se je v odgovoru z dne 7. 3. 2022 po vsebini skliceval na popravni mehanizem iz drugega
odstavka 38. ¢lena ZIUOOPE, ter v zvezi s tem navedel, da:

- je imel podizvajalec tako na dan oddaje ponudbe kot tudi dne 31. 12. 2021 in dne 21. 2.
2022 (na dan prejema narocnikovega poziva na zamenjavo podizvajalca) pri FURS
predlozene vse obracune davénega odtegljaja za izpladilo place in nadomestila place za
zadnjih 60 mesecev, v zvezi s Cimer je predlozil potrdila FURS ($t. DT 42900-
15936/2022-5, DT 42900-15936/2022-3 in DT 42900-15936/2022-7, vsa z dne 3. 3.
2022), iz katerih zatrjevano tudi izhaja;

- je podizvajalec do dne 31. 12. 2021 plagal vse evidentirane obvezne dajatve in druge
denarne nedavéne obveznosti, ki jim je potekel rok pladila, v zvezi s Cimer je predlozil
potrdilo FURS §t. DT 42900-13974/2022-1 z dne 23. 2. 2022, iz katerega zatrjevano tudi
izhaja;

- je imel podizvajalec tudi na dan 21. 2. 2022 vse do tega dneva evidentirane obvezne
dajatve in druge denarne nedavéne obveznosti, ki jim je potekel rok placila, v zvezi s
Cimer je predloZil potrdilo FURS &t. DT 42900-16290/2022-1 z dne 3. 3. 2022, iz katerega
zatrjevano tudi izhaja.

Upostevaje predlozena dokazila v zvezi s stanjem obveznosti podizvajalca na dolocene dneve je
mogoce pritrditi viagatelju v tem, da je podizvajalec e v Casu veljavnosti zaCasnega ukrepa
popravnega mehanizma iz drugega odstavka 38. &lena ZIUOOPE izpolnil obveznosti glede dolga,
ki ga je imel na dan oddaje ponudbe 23. 12. 2021. V tem smislu zato za reSitev obravnave zadeve
ni bistveno, ali bi ob upoStevanju datuma oddaje ponudbe naro¢nik moral oz. smel vlagatelju v
Casu po prenehaniju veljavnosti zaGasnega ukrepa (torej po 31. 12. 2021) dolociti rok za izpolnitev
zapadlih obveznosti. Glede na navedeno ni mogoce ugotoviti, da je naro¢nik ravnal zakonito, ko
je (po seznanitvi z dejstvom, da je bil dolg Ze poravnan do 31. 12. 2021) vztrajal pri zamenjavi
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zadevnega podizvajalca oz. vlagatelja izklju€il iz postopka oddaje javnega narocila zaradi tega,
ker vlagatelj podizvajalca ni zamenjal.

Upostevaje predstavljene ugotovitve je Drzavna revizijska komisija na podlagi druge alineje
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila odloCitev o oddaji
javnega narogila, kot izhaja iz naroénikovega dokumenta »ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA
NAROCILA«, §t. 313/2022-SPZJN/195-21 z dne 2. 6. 2022.

Drzavna revizijska komisija naro€nika z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen, na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje tega javnega naroéila sprejme eno od odlogitev, ki jih predvideva ZJN-3. Ce se
bo naroCnik odlocil, da bo v sklopu 3 nadaljeval postopek javnega naroCanja s sprejemom
odlocitve o oddaji javnega narocila, mora ponovno presojo vliagateljeve ponudbe opraviti skladno
z dolodili dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in dolo€ili ZJN-3 ter ob upoStevanju
ugotovitev Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogi, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika, zahteval
povrnitev stro$kov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za revizijo utemeljen,
mora narocnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem
in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN
in skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot
potrebne priznala naslednje priglaSene stroske:

- stroSek plaCane takse za predrevizijski in revizijski postopek v visini 5.978,00 EUR,

- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 2.000 tock (prva tocka
tar. 5t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna8a
1.464,00 EUR,

- izdatke v pavSalnem znesku (vlagatelj izdatkov v dejanski viSini ni specificiral niti izkazal)
po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do 1.000 tock
in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v vi8ini 30 tock, kar ob upostevanju vrednosti to¢ke
(tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znaSa 21,60 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenih stroSkov za posvet s stranko in za
pregled listin oz. dokumentacije, saj so v tar. §t. 43 OT opredeljene storitve, ki niso ze zajete v
drugih tarifnih Stevilkah (torej samostojne storitve). Ker pa sestava zahtevka za revizijo v
konkretnem primeru ni bila mogo€a brez posveta s stranko in pregleda listin oz. dokumentacije,
gre Steti, da so navedeni stroSki posveta s stranko ter pregleda listin oz. dokumentacije Ze zajeti
v stroSku odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo, zaradi €esar ne gre za samostojne
storitve. Drzavna revizijska komisija vlagatelju tudi ni priznala priglaSenih stroSkov za sestavo
vloge, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika v odloitvi o zahtevku za revizijo, saj ti v
konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim
odstavkom istega &lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe vilagatelja v omenjeni viogi
niso bile bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi resitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroSke v viSini
7.463,96 EUR, ki mu jih je dolzan povrniti naro¢nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po
izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. ViSjo stroSkovno zahtevo
vlagatelja je Drzavna revizijska komisija zavrnila.



S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. Tozba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnem sodiS€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odlolitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vroditi (prek portala eRevizija):
- vlagatelj,

- pooblas&enec viagatelja,

- narocnik,

- izbrani ponudnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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