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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu mag. Zlate
Jerman kot predsednice senata ter Sama Cerveka in Andraza Zvana kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroc€ila » Dobava tovornih vozil ter naprave za
postavijanje in pobiranje stoZcev«, v sklopu 2: »Naprava za postavijanje in pobiranje stoZcev,
na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja RIKO RIBNICA d.o.o., Lepov€e 23, Ribnica (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika DARS, d.d., Ulica XIV. divizije 4, Celje (v
nadaljevanju: narocnik), dne 22. 6. 2026

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o narodilu, ki ga naro¢nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu Zakona o javhem
naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo 24. 11. 2025
objavljeno na Portalu javnih narocil pod 5t. objave JN009155/2025-EUe16/01 in v Dodatku k
Uradnemu listu Evropske unije pod $t. objave 779104-2025, s tremi popravki. Naro¢nik je
predmetno javno narodilo razdelil na dva sklopa, in sicer sklop 1, v katerem naro¢a lahka tovorna
vozila, in sklop 2, v katerem naroCa naprave za postavljanje in pobiranje stozcev (skupaj z dobavo
ustreznih stozcev za napravo).

Narocnik je 19. 5. 2026 sprejel in istega dne na Portalu javnih narogil objavil » Odlocitev o zavrnitvi
ponudb« §t. 313/2026-EK-000303/2025 (v nadaljevanju: odlogitev o zavrnitvi vseh ponudb ali
izpodbijana odloditev), s katero je odlocil, da se javno narocilo v obeh sklopih ne odda. V
obrazlozitvi s sklicevanjem na peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3 pojasnjuje, da predmeta v koli€ini in
obsegu, navedenem v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocCila (v nadaljevanju tudi:
razpisna dokumentacija), ne potrebuje, zato odstopa od izvedbe narocila v prvotno predvidenem
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obsegu. V nadaljevanju opisuje, na kakSen nacin bo izvedel novo javno naro€ilo (v dveh sklopih),
pri Eemer bo najprej testiral, ali sta napravi za postavljanje in pobiranje stozcev kompatibilni z
naro¢nikovimi obstojegimi stoZci (viS§ine 75 cm). Ce bo ugotovil, da nista kompatibilni, bo v
lo¢enem postopku objavil javno naroc€ilo za dobavo stoZcev, ki bodo kompatibilni z dobavljeno
napravo. Ker sta oba sklopa funkcionalno in vsebinsko povezana (saj je tovorno vozilo iz sklopa
1 predvideno kot nosilna platforma za uporabo naprave iz sklopa 2), naro¢nik nadalje ugotavlja,
da uporaba tovornih vozil brez ustrezno izbrane in preverjene naprave za postavljanje in pobiranje
stoZzcev ne omogoCa doseganja predvidenega namena narodila, tj. optimizacije izvajanja
prometne signalizacije ter pove€anja varnosti in uc€inkovitosti dela na terenu. Prav tako naro¢nik
ocenjuje, da bi lo€eno oddajanje sklopa 1 v trenutnih okoli§¢inah lahko vodilo v negospodarno
rabo javnih sredstev, saj nabava vozil ne bi bila prilagojena kon¢ni resitvi sistema za postavljanje
in pobiranje stozcev. NaroCnik je nadalje ob pregledu ponudb ugotovil, da za napravo obstaja ve¢
proizvajalcev ustreznih stoZcev, zato ocenjuje, da je utemeljena izvedba drugaénega narocila, ki
bo zagotovilo, da naro¢nik dejansko prejme to, kar potrebuje. Upostevajo¢ navedeno naro¢nik
zaklju€uje, da obstajajo objektivni in utemeljeni razlogi za zavrnitev ponudb v obeh sklopih ter
izvedbo novega postopka javnega narocila, v katerem bodo zahteve in koli€ine prilagojene
dejanskim potrebam in tehni¢nim resitvam.

Zoper odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb je vlagatelj 22. 5. 2026 vlozil zahtevek za revizijo, s
katerim predlaga, da se mu ugodi in v sklopu 2 razveljavi izpodbijano odlogitev ter da se naro€niku
nalozi, da v ponovljeni fazi pregleda in ocenjevanja ponudb sprejme zakonito odlocitev v skladu
ZJN-3 oziroma natancneje, da javno narocCilo odda vlagatelju. Zahteva tudi povrnitev priglaSenih
stroSkov pravnega varstva.

Vlagatelj navaja, da je bil naro¢nik ze v fazi strokovnega dialoga pred objavo razpisa seznanjen
s tehni€no lastnostjo, da sta za stozce viSine 50 cm in 75 cm potrebni dve razli¢ni izvedbi naprave
ter da hkratna manipulacija ni mogoc¢a. Ker je naro¢nik te informacije poznal Ze pred pripravo
razpisne dokumentacije, vlagatelj meni, da ne morejo predstavljati naknadnega razloga za
zavrnitev vseh ponudb. Naro¢niku oé€ita, da teh ugotovitev ni vklju€il v razpisno dokumentacijo niti
ni ustrezno prilagodil tehnié¢nih zahtev, pri éemer dodatno izpostavlja, da predmet tega javnega
narocila ni zgolj oprema, temvec varnostni sistem z neposrednim vplivom na varnost udelezencev
v cestnem prometu ter na zdravje in delovne pogoje usluzbencev pri naro¢niku, zato bi
pravoCasna in zakonita izvedba narocila neposredno prispevala k navedenemu. V nadaljevanju
vlagatelj v okviru posameznih ocitkov zahteva, da naro€nik odgovori na konkretna vprasanja in s
tem utemelji svojo odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb. Pri tem zatrjuje, da je bila morebitna
povezanost sklopov 1 in 2 naro&niku znana Ze ob pripravi razpisa, saj je sam oblikoval postopek
in ga razdelil na dva sklopa. Ce je bila medsebojna odvisnost dejansko tako pomembna, bi jo
moral naro€nik ustrezno opredeliti Ze v razpisni dokumentaciji. Dalje poudarja, da razlogi za
zavrnitev niso specificni za sklop 2, temve¢ izhajajo iz domnevne povezanosti obeh sklopov, ki ni
bila nikoli jasno opredeljena. Zatrjuje, da naro¢nik ni predlozil nobenih konkretnih dokazov, analiz
ali izraCunov, ki bi potrjevali njegovo navedbo, da bi oddaja narocila predstavljala negospodarno
porabo javnih sredstev, ter poudarja, da je naro¢nik z objavo razpisa Ze potrdil obstoj potrebe po
predmetu narocila ter zagotovljenost financnih sredstev. Zato meni, da bi moral naro¢nik izkazati
konkretne okolis¢ine, ki naj bi se po objavi razpisa spremenile in zaradi katerih naj bi naroc€ilo
postalo negospodarno. Ob tem opozarja Se, da je naro¢nik odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb
sprejel Sele 126 dni po odpiranju ponudb, Ceprav je prejel le eno ponudbo v vsakem sklopu in
postopek presoje dopustnosti ponudb ni bil zahteven. Ker naro€nik zamude ni pojasnil, vlagatelj
meni, da bi moral navesti konkretne razloge za tako dolgo odlo&anje, pojasniti, kdaj je sprejel
odlocitev o zavrnitvi ponudb, ter razkriti morebitne interne dokumente oziroma s tem povezano
komunikacijo. Nadalje vlagatelj navaja, da naroCnik ni izkazal obstoja bistveno spremenjenih
okolis¢in, ki bi v skladu s petim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 omogocale izvedbo novega postopka
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za isti predmet narocila. Po njegovem mnenju naro¢nik zgolj napoveduje spremembe tehni¢nih
zahtev in obsega narocila, ne da bi pojasnil, katere okolis¢ine so se od objave razpisa dejansko
spremenile. Vlagatelju tako niso znane nobene bistvene tehni¢ne, strokovne ali financne
spremembe na relevantnem trgu, ki bi lahko upravi€evale tak3no odloCitev. V posledici vsega
navedenega vlagatelj meni, da je naroCnik s sprejeto odlocitvijo krsil naceli transparentnosti in
enakopravne obravnave ponudnikov ter pogoje iz petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, saj so razlogi
za zavrnitev ponudb pavs$alni, nepreverljivi in se nanasajo na okoliS&ine, ki so naro&niku bile ali
bi mu morale biti znane Ze pred objavo razpisa. Pri tem se sklicuje tudi na prakso Drzavne
revizijske komisije in posebej izpostavlja odloCitev v zadevi 8t. 018-016/2022, iz katere izhaja, da
morajo biti razlogi za zavrnitev vseh ponudb konkretni, jasni in objektivno preverljivi.

Narocnik je s sklepom z dne 2. 6. 2026 zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo in zahtevo za
povrnitev stroSkov (v nadaljevanju: odloCitev o zahtevku za revizijo).

NaroCnik pojasnjuje, da je v izpodbijani odlo€itvi navedel, da predmeta v koli€ini in obsegu, kot je
naveden v razpisni dokumentaciji, trenutno ne potrebuje, v nadaljevanju pa je ta razlog natan¢no
raz€lenil in predstavil, kako bo izvedel novo javno narocilo, tj. da bo razdeljeno na dva sklopa (v
tem delu ni sprememb glede na obravnavano narocilo), spremenjen pa bo predmet narocila (saj
bo sklop 2 zajemal samo napravo za postavljanje in pobiranje stozcev, brez stozcev) in koli¢ina
(saj bo ta za posamezen sklop bistvena manjSa). Glede na to, da je naro¢nik za novo javno
narocilo v sklopu 2 predvidel drugacen (ozji) predmet (brez stozcev), naro¢nik meni, da je skladno
z zahtevo petega odstavka 90. ZJN-3 jasno in dolo&no obvestil ponudnike, ali bo zacel nov
postopek tudi za stoZzce (izvedba tega je odvisna od rezultatov kompatibilnosti naro¢nikovih
obstojecih stozcev viSine 75 cm s takrat ze dobavljeno napravo) — pri emer je Sele v ponovljenem
postopku oddaje javnega naroCila mogoCe preveriti, ali so podane bistveno spremenjene
okoliS¢ine kot obligatorni pogoj, ki bo moral biti izpolnjen, da bo naro¢nik za isti predmet lahko
izvedel nov postopek javnega naro€anja. Nadalje je narocnik v izpodbijani odlo€itvi kot razlog za
zavrnitev vseh ponudb v sklopu 2 navedel tudi obstoj ve€ proizvajalcev ustreznih stoZcev in
poslediéno ve€ ponudnikov, prav tako pa je kot razlog za zavrnitev vseh ponudb v sklopu 1
navedel funkcionalno povezanost sklopov 1 in 2 ter negospodarnost v primeru oddaje sklopa 1
brez soCasne oddaje sklopa 2. Ob tem izpostavlja, da navedbe vlagatelja o vplivu naprave za
postavljanje in pobiranje stoZcev oziroma pravocasne in zakonite izvedbe javnega narocila na
varnost udelezencev v cestnem prometu in na zdravje ter delovne pogoje usluzbencev narocnika
v ni¢emer ne vplivajo na zakonitost izpodbijane odlocitve, pri ¢emer vlagatelj, ki ni zagovornik
javnega interesa, tudi ne more uspesno uveljavljati nezakonitosti izpodbijane odloditve iz tega
razloga. V nadaljevanju naroénik opozarja na pomanjkljivo trditveno in dokazno podlago
vlagatelja, saj je vlagatelj konkretno navedel le ocitek, da je bil naro€niku razlog kompatibilnosti
znan pred objavo razpisa, zastavljanje vprasanj narocniku v zahtevku za revizijo pa ne predstavlja
ocitanja krsitev, $e manj pa navedbe dejstev in dokazov.

V nadaljevanju naro¢nik Se podrobneje odgovarja na vlagateljeve ocCitke. Glede ocitka, da je bil
naroCniku razlog kompatibilnosti znan pred objavo razpisa, poudarja, da Ze sama sprememba
obsega in koli¢ine predmeta narocila (ki jo je v izpodbijani odlo€itvi natanéno opisal) predstavlja
samostojen razlog za zavrnitev vseh ponudb, hkrati pa takS8na sprememba — ¢e bi naro¢nik po
sklenitvi pogodbe dejansko narocil samo dve napravi in nobenih stozcev (Se posebej, Ce je ze v
ocenjevanja ponudb ugotovil takSno spremembo potreb) — za naro&nika pomeni tveganje, da bi
mu bilo o€itano, da je bistveno spremenil predmet, saj lahko to vpliva na ponujeno ceno, dobavni
rok, pritegnitev drugih udeleZencev ali viSino zahtevanega zavarovanja ter lahko predstavlja
nedovoljeno spremembo pogodbe po 95. ¢lenu ZJN-3 in s tem hujSi prekr§ek naro¢nika po 111.
¢lenu ZJN-3. Glede na samostojnost naro¢nika pri oblikovanju potreb slednji pojasnjuje, da je v
obravnavanem primeru po poteku roka za oddajo ponudb opravil dodatno interno presojo svojih
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potreb, pri ¢emer je preveril dejansko uporabo obstojeCe opreme, logisticne moznosti in
smiselnost nabave glede na razpolozljive vire. Ugotovil je, da Ze razpolaga z vec tiso€ klasi¢nimi
stozci (ki so v osnovi namenjeni roénemu postavljanju in pobiranju) vidine 75 cm, medtem ko je v
sklopu 2 predvidel nakup petih naprav za postavljanje in pobiranje stozcev ter 2.500 novih
stozZcev. Ker na trgu obstajajo razli€éne naprave za postavljanje in pobiranje stozcev, ki niso nujno
kompatibilne z vsemi tipi stoZcev, je narocnik ocenil, da je najprej smiselno preveriti moznost
uporabe obstojegih stozcev. Ce bi se izkazalo, da so ti zdruZljivi z dobavljeno opremo, bi bil nakup
dodatnih stoZcev negospodaren, zato se je v danem primeru izkazala potreba po spremembi
obsega in strukture predmeta narocila, zlasti glede koli€ine naprav in vkljuCitve stoZzcev v predmet
narocila. Glede na vlagateljevo zatrjevanje, da je bil razlog kompatibilnosti naroéniku znan ze
pred objavo razpisa (kjer se vlagatelj sklicuje na strokovni dialog glede uporabe stozcev razli¢nih
viSin), naro¢nik pojasnjuje, da se ti odgovori niso nanasali na kompatibilnost naprav z obstoje¢imi
naroCnikovimi stozci, temvec zgolj na uporabo stoZcev razli¢nih visin. Vprasanje kompatibilnosti
z obstojec€imi stozci v okviru strokovnega dialoga ni bilo obravnavano in se je naro€niku postavilo
Sele po izteku roka za oddajo ponudb. Ne glede na to pa naro¢nik dodaja, da morebitna
predhodna seznanjenost s to okolis&ino ne bi vplivala na ugotovitev o spremenjenih potrebah, saj
ze sprememba koli€ine predstavlja bistveno spremembo predmeta narocila. Dalje narocnik v
zvezi z ocitkom vlagatelja o tem, da je bil s funkcionalno povezanostjo sklopov seznanjen ob
pripravi razpisne dokumentacije, pojasnjuje, da je ta razlog za zavrnitev vseh ponudb navedel za
sklop 1 (in ne sklop 2), pri Eemer je ta odvisnost enosmerna: oddaja sklopa 1 (vozila) brez oddaje
sklopa 2 (naprav za postavljanje in pobiranje stozcev) ne bi bila gospodarna, zato je neoddaja
sklopa 2 dodaten razlog za neoddajo sklopa 1, in ne obratno. Zato narocnik kot neutemeljene
oznaci vlagateljeve navedbe, da razlogi za zavrnitev ponudb v sklopu 2 temeljijo na odvisnosti
tega sklopa od sklopa 1. V tej zvezi naroCnik Se poudarja, da vlagatelj ni aktivho legitimiran za
izpodbijanje odlocitve glede sklopa 1, saj v tem sklopu ni oddal ponudbe in mu zato niti ni mogla
nastati Skoda zaradi zatrjevanih krsitev. Kot neutemeljene oznacuje tudi navedbe o potrebi po
preverjanju kompatibilnosti med vozili in napravami, saj se je vprasanje kompatibilnosti nanaSalo
izklju&no na zdruZljivost obstojecih stoZzcev z napravami iz sklopa 2. Naro¢nik tudi meni, da so
vlagateljeve trditve, da je bila funkcionalna povezanost sklopov znana Ze pred objavo razpisa,
pavS8alne. V delu, kjer vlagatelj problematizira razdelitev naroCila na dva sklopa, naro¢nik
opozarja, da gre za ocitke zoper razpisno dokumentacijo, ki bi jih moral vlagatelj uveljavljati pred
potekom roka za oddajo ponudb. Poleg tega poudarja, da je bila razdelitev na sklopa skladna z
ZJN-3, saj omogoca gospodarnejSo izvedbo naroc€ila in vecjo dostopnost narocila malim in
srednjim podjetjem. Naro¢nik Se navaja, da navedbe vlagatelja temeljijo na napacni predpostavki
0 medsebojni odvisnosti sklopov ter da so ocitki o krSitvi nacela transparentnosti in pravice do
uCinkovitega pravnega varstva zgolj pavsalni, saj je bila izpodbijana odloCitev ustrezno
obrazlozena, vlagatelju pa je bilo omogoceno pravno varstvo. V zaklju¢ku naro¢nik zavra¢a Se
ocCitek o prekoracitvi roka za izdajo izpodbijane odlocitve. Pojasnjuje, da je 90-dnevni rok iz
tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 instrukcijski in ne prekluziven, zato njegova prekoracitev sama
po sebi ne vpliva na zakonitost odlocgitve. Dodaja, da zamuda ni zna8ala 126 dni, temve¢ 36 dni
po izteku navedenega roka. Ker zakon za prekoracitev tega roka ne predvideva sankcij, naroénik
pa tudi ni dolZzan posebej pojasnjevati razlogov za zamudo, so vlagateljeve navedbe po njegovem
mnenju brezpredmetne in ne morejo biti podlaga za razveljavitev odloCitve o zavrnitvi vseh
ponudb.

Vlagatelj se je do naro€nikove odlo€itve o zahtevku za revizijo opredelil z vlogo z dne 3. 6. 2026,
v kateri vztraja pri vsebini zahtevka za revizijo in prereka naro€nikove navedbe, podane v odlo€itvi
0 zahtevku za revizijo. Najprej zavraa naro¢nikove navedbe o pomanjkanju aktivne legitimacije
in poudarja, da ne izpodbija odloCitve o neoddaiji sklopa 1, temve¢ izkljuéno odlocitev o zavrnitvi
ponudb v sklopu 2, za katerega je oddal ponudbo in v katerem aktivna legitimacija ni sporna.
Navaja, da je argumente o funkcionalni povezanosti sklopov in negospodarnosti podal zato, ker
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jih je naro€nik v izpodbijani odlo€itvi uporabil kot skupne razloge za zavrnitev obeh sklopov. Ker
je naroCnik odlocitev za sklop 2 utemeljeval tudi s sklicevanjem na razmerje med sklopoma, je
vlagatelj upravi¢en izpodbijati tudi te razloge. Po njegovem mnenju naroénik z naknadnim
pojasnjevanjem, da je sklop 1 odvisen od sklopa 2 in ne obratno, spreminja oziroma dodatno
pojasnjuje prvotno obrazlozitev, kar kaze na njeno nezadostno jasnost in obrazlozenost. Dalje
vlagatelj zavra€a naro¢nikovo razlikovanje med kompatibilnostjo naprav za stozZce razli¢nih visin
in kompatibilnostjo z obstoje€imi naro&nikovimi stozci. Poudarja, da je bilo naroéniku ze pred
objavo razpisa znano, da razpolaga s stozci viSine 75 cm, zato to ne more predstavljati nove ali
bistveno spremenjene okoliS€ine. Naro¢nik vpraSanja kompatibilnosti ni preverjal niti v fazi
priprave razpisa niti v okviru strokovnega dialoga, ¢eprav je imel za to vse potrebne informacije.
Po mnenju vlagatelja gre za opustitev dolzne skrbnosti pri pripravi razpisne dokumentacije, ki ne
more utemeljevati zavrnitve vseh ponudb ali izvedbe novega postopka. Naroénikovo priznanje,
da se je vpraSanje kompatibilnosti pojavilo Sele po izteku roka za oddajo ponudb, po oceni
vlagatelja potrjuje, da je razlog za zavrnitev posledica njegove lastne opustitve, katere posledic
ni dopustno prevaliti na ponudnike. Nadalje vlagatelj navaja, da naroCnik Sele naknadno
pojasnjuje, da je funkcionalna povezanost sklopov razlog za neoddajo sklopa 1 in ne sklopa 2,
Ceprav tega v izvirni odloditvi ni jasno razmejil, pri Eemer naroCnik v postopku pravnega varstva
tudi ni odgovoril na bistveno vprasanje, zakaj povezanosti sklopov, ki mu je bila znana Ze ob
pripravi razpisne dokumentacije, ni ustrezno uposteval ze takrat. Vlagatelj ne nasprotuje razdelitvi
naroCila na sklope, temve¢ uporabi ze prej znane povezanosti kot naknadnega razloga za
zavrnitev ponudb po njihovem odpiranju. Po njegovem mnenju se naro¢nik ne more sklicevati
zgolj na poslovno avtonomijo, temve€ mora ravnati skladno z naceloma transparentnosti in
enakopravne obravnave. Tudi v zvezi z zatrjevano negospodarnostjo vlagatelj zavraca
naro¢nikove navedbe o pomanjkanju aktivne legitimacije in poudarja, da ne varuje javnega
interesa, temvec izpodbija objektivnost in preverljivost razlogov za zavrnitev vseh ponudb — ki
morajo biti po praksi Drzavne revizijske komisije konkretni, objektivni in preverljivi. V tej zvezi
meni, da naroCnik zatrjevane negospodarnosti ni izkazal z nobenimi konkretnimi podatki, izracuni
ali internimi podlagami, temvec¢ jo utemeljuje zgolj s hipoteti¢nim tveganjem podvajanja kapacitet,
kar samo po sebi ne predstavlja zadostnega razloga za neoddajo narocila. Vlagatelj nadalje
priznava, da prekoralitev 90-dnevnega roka sama po sebi ne pomeni nezakonitosti odlocitve,
vendar je zamudo izpostavil kot okoliS¢ino, ki kaze na morebitno naknadno oblikovanje razlogov
za zavrnitev ponudb, saj daljSi ¢as med odpiranjem ponudb in izdajo odlocCitve povecluje
verjetnost, da razlogi niso posledica dejansko spremenjenih okolis¢in. Kot bistveno izpostavlja,
da naroénik v 126 dneh od odpiranja ponudb ni preveril kompatibilnosti stoZzcev, Ceprav ta
okolid¢ina zdaj predstavlja enega klju€nih razlogov za zavrnitev vseh ponudb. Ob tem nasprotuje
staliS8¢u narocnika, da Ze sama sprememba predmeta narocila ali razpisnih zahtev predstavlja
bistveno spremenjeno okolis¢ino, saj bi takSna razlaga naroCniku omogoc€ala neomejeno
zavracanje ponudb in ponavljanje postopkov. Meni, da morajo bistveno spremenjene okolis€ine
izhajati iz objektivnih dejstev, ki naro€niku pred objavo razpisa niso bila znana in mu tudi niso
mogla biti znana. V obravnavanem primeru naro€nik po njegovem mnenju ni izkazal nobene
tak3ne okolis€ine, saj so bili lastni inventar stoZzcev, povezanost sklopov in druge okoli€ine znani
Ze pred objavo razpisa. Zato vlagatelj meni, da razlogi za zavrnitev vseh ponudb ne izpolnjujejo
zakonskega standarda in da je odloCitev nezakonita. V zakljuCku nasprotuje navedbam
naroc¢nika, da ni izpolnil trditvenega in dokaznega bremena in pojasnjuje, da vprasanja v zahtevku
za revizijo niso nadomestila za trditve, temve¢ sluzijo njihovi dodatni konkretizaciji in preverjanju
obrazlozitve naro&nika. Navaja, da je v posameznih o itkih najprej jasno opredelil sporne razloge
in jih podprl s konkretnimi dejstvi ter dokazi, med drugim s podatki o izvedenem strokovnem
dialogu, podanih odgovorih, objavi razpisne dokumentacije in nespremenjenih tehni¢nih
specifikacijah. Zato meni, da njegove navedbe niso pavsalne, temve¢ zadostno konkretizirane in
dokazno podprte.



Naro¢nik je 4. 6. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravoc€asno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Po pregledu prejete dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika je Drzavna
revizijska komisija odlogila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naroCnikom je spor glede zakonitosti naro€nikove odlocCitve o zavrnitvi vseh
ponudb.

Drzavna revizijska komisija uvodoma pritrjuje naroCniku, da dodelitev javnega narocila
najugodnejSemu ponudniku ni edini mozen oziroma dopusten zakljucek postopka oddaje javnega
naroCila in da ZJN-3 naro¢niku ne nalaga dolznosti, da javno narogilo v vsakem primeru odda,
temve¢ dopusCa primere, ko se postopek oddaje javnega naroCila ne kon€a z izbiro
najugodnejSega ponudnika. Pravno podlago za sprejem odlo€itve o zavrnitvi vseh ponudb iz
razlogov na strani naroénika predstavlja peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da lahko
naroénik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za odpiranje ponudb zavrne vse ponudbe. Ce
je naro¢nik zavrnil vse ponudbe, mora o razlogih za tak$no odlogitev in o tem, ali bo zacel nov
postopek, obvestiti ponudnike ali kandidate. Kadar izvaja naro¢nik postopek javnega narocanja,
v katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora navedeno odlogitev objaviti na Portalu javnih
naro il in (e je to glede na vrednost ali predhodne objave primerno,) v Uradnem listu Evropske
unije. Kadar naroc¢nik zavrne vse ponudbe, lahko izvede za isti predmet nov postopek javnega
naro€anja le, &e so se bistveno spremenile okoliS¢ine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe.

SodiS¢e Evropske unije je pri razlagi skupnostnega prava ze veckrat zavzelo staliS¢e, da
naroCniki ob sprejemu odloCitve o zakljuCku postopka oddaje javnega narocila brez izbire
najugodnej$e ponudbe ali zaletku novega postopka uzZivajo Sirok preudarek, pri Eemer evropsko
pravo javnih naroil ne zahteva, da bi naro€niki takSno odloCitev smeli sprejeti le v izjemnih
primerih ali na podlagi posebej upravi¢enih razlogov (prim. zadevi C-27/98, toCke 23, 25 in 33,
ter C-244/02, toCka 29). Ob tem je SodiS€e Evropske unije opozorilo, da morajo naro¢niki pri
preklicu javnega razpisa — kljub temu, da direktive s podrocja javnega naroc¢anja, razen dolznosti
obvesc€anja, ne dolo¢ajo nobenih posebnih pravil, ki bi se nanasala na vsebinske ali formalne
pogoje za sprejem take odloCitve — spo&tovati temeljna pravila prava Evropske unije, $e posebej
nacela, vsebovana v Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki zadevajo svobodo
ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev (zadeva C-92/00, to¢ka 42). Naro&nik sme tako
vedno prekiniti postopek oddaje javnega narocila in ga zakljuciti brez izbire najugodnejSe
ponudbe, celo v primeru, Ce je do nemoznosti izbire prislo zaradi napake naro¢nika, pod pogojem,
da je takSna odlocCitev sprejeta ob spostovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javhem
narodanju, zlasti nacela enake obravnave (zadeva C-244/02, totka 36). Cetudi so bila
predstavljena staliS¢a SodiS€¢a Evropske unije podana v €asu veljavnosti prejSnjih materialnih
direktiv (s krajSo oznako: Direktiva 93/36, Direktiva 93/37, Direktiva 92/50 in Direktiva 2004/18),
pa drugacnega zakljuka ni napraviti niti na podlagi sedaj veljavne Direktive 2014/24, ki je bila v
pravni red Republike Slovenije prenesena z ZJN-3 (drugi odstavek 1. ¢lena ZJN-3).



Iz navedenega izhaja, da veljavni predpisi ne dolo€ajo posebnih kriterijev, po katerih bi bilo
mogoce presojati utemeljenost razlogov za zaklju¢ek postopka oddaje javnega narocila brez
oddaje le-tega, teh pa ni izoblikovala niti sodna praksa. Posledi€no ni mogoCe kot neskladne s
predpisi 0 javnem naroCanju opredeliti pravzaprav nobene odlo€itve o zavrnitvi ponudb, pri
sprejemu katere so bila spoStovana temeljna pravila skupnostnega prava o javnem narocaniju.
Presoja zakonitosti naro¢nikove odlocitve o zavrnitvi ponudb v revizijskem postopku zato (v mejah
revizijskih navedb) obsega zlasti preverjanje, ali je naro¢nik pri sprejemu le-te ravnal v skladu s
temeljnimi pravili skupnostnega prava o javhem naroc€anju, in sicer predvsem, ali je naro¢nik
morebiti ravnal netransparentno in diskriminatorno oziroma je ponudnike obravnaval
neenakopravno.

Nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) naro¢nika obvezuje, da mora med
ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega naro€anja glede vseh elementov zagotoviti, da
med njimi ni razlikovanja. Ko naro¢nik na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 postopek
oddaje javnega narocila zaklju€i z zavrnitvijo vseh ponudb, je o krSitvi natela enakopravne
obravnave ponudnikov mogoce govoriti zlasti v primeru, kadar je razlog za zaklju€ek postopka
naveden le formalno oziroma navidezno, dejansko pa je uporabljen z namenom, da se enega ali
ve€ ponudnikov postavi v neupravi¢eno boljdi oziroma slab$i polozaj v primerjavi z drugimi
ponudniki, zato v tem primeru ni mogoce Steti, da bi se v ponovljenem postopku okolis¢ine
bistveno spremenile. V primeru, ko naroCnik izkaze, da je razlog za zavrnitev vseh ponudb
dejansko podan in objektivno utemeljen, pa je mogoCe zakljugiti, da bo odprava tega razloga v
ponovljenem postopku pomenila tisto bistveno spremenjeno okolis¢ino, ki bo narocniku
omogocila izvedbo novega postopka.

V povezavi z navedenim vlagatelj v obravnavanem primeru (po vsebini) zatrjuje, da so razlogi, s
katerimi je naro€nik utemeljil odloc€itev o zavrnitvi vseh ponudb, neutemeljeni in kot takSni zgolj
navidezni, s ¢imer pa se naro¢nik ne strinja.

Glede na to, da je iz navedb v zahtevku za revizijo mogocCe razbrati, da vlagatelj naro€niku ocita
tudi, da z navedbo razlogov za zavrnitev vseh ponudb v izpodbijani odlogitvi ni zadostil standardu
obrazlozenosti, je Drzavna revizijska komisija najprej preverila utemeljenost predmetnega ocitka.

V tej zvezi gre najprej pojasniti, da mora naro¢nik razloge, s katerimi utemeljuje svojo odlocitev o
zavrnitvi vseh ponudb, navesti Ze v odloc€itvi sami, saj s tem zagotovi transparentnost postopka
kot minimum uresnicitve nacela enakopravne obravnave ponudnikov (6. in 7. &len ZJN-3) ter
moznost uveljavljanja ucinkovitega pravnega varstva (9. ¢len ZPVPJN). Vendar pa ne ZJN-3 ne
drugi predpisi ne dolo¢ajo posebnih kriterijev za ugotavljanje zadostnosti oziroma ustreznosti
vsakokratne obrazlozitve. Vseeno pa je te kriterije skozi svojo prakso izoblikovala Drzavna
revizijska komisija, ki je Ze veckrat pojasnila (prim. npr. odloCitve v zadevah st. 018-218/2017,
018-150/2018, 018-021/2019, 018-053/2020, 018-012/2021, 018-001/2023), da mora odloCitev
naro€nika vsebovati jasne ter nedvoumne razloge, da se lahko ponudniki seznanijo z utemeljitvijo
odlocitve, preverijo njeno pravilnost oziroma zakonitost ter po potrebi za3¢itijo svoje pravice.
Cetudi ni nujno, da bi bila obrazloZitev odlogitve vseobsezna, torej tak$na, da bi zajemala prav
vse podrobnosti posameznih razlogov, na podlagi katerih je narocnik sprejel odloCitev o
(ne)oddaiji narocila, mora obsegati jasno ter konkretno navedbo odlogilnih (pravnih in dejanskih)
dejstev, ki tvorijo pravno ter dejansko podlago naro€nikove odlocitve.

Razlogi za odlo€itev morajo tako biti konkretizirani do takSne mere, da lahko ponudnik v
morebitnem postopku uveljavljanja pravnega varstva navede vsa relevantna dejstva in predlozi
dokaze, s katerimi dokazuje, da razlogi, ki jih je naro¢nik navedel v odlogitvi, niso utemeljeni, in
da posledi¢no odlogitev o (ne)oddaiji narocila ali izklju€itvi ponudbe ni zakonita. Navedeno tako
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velja tudi v primeru, ko naro¢nik, skladno s petim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3, zaradi razlogov na
svoji strani, zavrne vse ponudbe.

V obravhavanem primeru Drzavna revizijska komisija po pregledu obrazlozZitve izpodbijane
odlocitve v sklopu 2 ugotavlja, da je naro¢nik jasno in obrazloZzeno navedel razloge za zavrnitev
vseh ponudb v tem sklopu. Naro¢nik je namre¢ izpodbijano odloCitev utemeljil z navedbami, da
predmeta narocila v koli€ini in obsegu, kot je bil opredeljen v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega naroCila, ne potrebuje ve€, zaradi Cesar odstopa od izvedbe narocila v prvotno
predvidenem obsegu. Prav tako je pojasnil, da bo pred izvedbo novega postopka javnega narocila
najprej preveril kompatibilnost naprave za postavljanje in pobiranje stoZzcev z obstojecimi stoZci,
ki jih uporablja pri svojem delu, pri Eemer je pojasnil $e, da je pri pregledu ponudb ugotovil obstoj
veC proizvajalcev ustreznih stozcev.

Upostevajo€ navedeno Drzavna revizijska komisija v obravnavanem primeru ugotavlja, da je
naroCnik v odlogitvi o zavrnitvi vseh ponudb navedel konkretne okolis¢ine, zaradi katerih v
izpodbijanem sklopu 2 odstopa od izvedbe narocila v prvotno predvideni obliki, ter pojasnil
razloge za izvedbo novega postopka javnega narocila z drugace dolo€enimi zahtevami. Po oceni
Drzavne revizijske komisije je tako izpodbijana odloCitev obrazloZzena do te mere, da se je
vlagatelj lahko seznanil s konkretnimi razlogi za zavrnitev vseh ponudb v sklopu 2, jih preveril ter
se na tej podlagi tudi odlocil, da bo zoper narognikovo odlocitev uveljavljal pravno varstvo in vlozil
zahtevek za revizijo, v katerem bo lahko navedel vsa relevantna dejstva in predlagal izvedbo
dokazov, s katerimi dokazuje njeno nezakonitost. Da so bili razlogi za naro€nikovo zavrnitev vseh
ponudb vlagatelju dani in zadostno obrazlozZeni ter da mu je bilo omogoc€eno njihovo vsebinsko
izpodbijanje v postopku pravnega varstva, izhaja tudi iz dejstva, da vlagatelj v zahtevku za revizijo
konkretizirano zatrjuje njihovo nezakonitost.

Ker je glede na ugotovljeno vlagatelju zagotovljeno pravno varstvo v obsegu, kot ga dolo¢a
ZPVPJN, DrZavna revizijska komisija revizijske navedbe o pomanikljivi in nezadostni obrazlozitvi
izpodbijane odlocitve zavraca kot neutemeljene.

Tudi obrazlozena odlocCitev naroCnika pa je podvrzena nadaljnji presoji o utemeljenosti (v
obrazlozitvi izpodbijane odloCitve navedenih) razlogov za zavrnitev vseh ponudb, o ¢emer je
Drzavna revizijska komisija odlo¢ala v nadaljevanju.

Uvodoma DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj oddal ponudbo zgolj v sklopu 2
predmetnega javnega narocila in da zahtevek za revizijo vlaga le zoper odlocitev o zavrnitvi vseh
ponudb v tem sklopu. Upostevajo¢ prvo poved iz drugega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN (ki doloca,
da se v primeru, Ce je rok za oddajo prijav ali ponudb Ze potekel, Steje, da je interes za dodelitev
javnega narocila izkazala tista oseba, ki je oddala pravoCasno prijavo oziroma ponudbo) je tako
vlagatelj — kot to pravilno izpostavlja tudi naro€nik — aktivno legitimiran le za uveljavljanje krSitev,
ki se nana$ajo na sklop 2. DrZavna revizijska komisija je zato v okviru obravnavanega revizijskega
postopka lahko presojala zgolj utemeljenost razlogov za zavrnitev vseh ponudb v tem sklopu, ne
pa tudi razlogov, ki jih je v izpodbijani odlocitvi naro¢nik navedel v zvezi s sklopom 1.

Kakor zZe navedeno, je naro¢nik v konkretnem primeru zavrnitev vseh ponudb v sklopu 2 utemeljil
z ugotovitvijo, da predmeta narocila v obsegu, kot je bil dolo&en v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, ne potrebuje veg, saj Zeli pred morebitnim nakupom vedje koli€ine novih stoZzcev
najprej preveriti kompatibilnost naprav za postavljanje in pobiranje stoZcev z obstojeimi stoZci
viSine 75 cm, s katerimi ze razpolaga, pri ¢emer bo v novem postopku (tako v sklopu 1 kot v
sklopu 2) bistveno spremenil (zmanj3al) koli€ino, in sicer bo v sklopu 2 predvidoma narocal dve
napravi za postavljanje in pobiranje stozcev (kot izhaja iz vzorca pogodbe za sklop 2, naro¢nik v
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tem postopku predvideva nakup petih naprav). Prav tako narocnik navaja, da bo v novem
postopku v sklopu 2 izpustil dobavo stozcev (ki jih v tem postopku, kot izhaja iz tehni¢nih
specifikacij za sklop 2, naro€a po 500 skupaj s posamezno napravo, torej skupaj predvidoma
2.500), saj se bo o morebitni nabavi stozcev odlocil Sele po preveritvi njihove kompatibilnosti z
dobavljeno opremo, pri ¢emer je navedel Se, da ugotavlja, da na trgu obstaja ve¢ proizvajalcev
ustreznih stoZcev, zato bo v novem postopku predmet javnega naro€ila oblikoval drugace,
skladno z njegovimi potrebami.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo naroCnikovi
ugotovitvi o spremenjenem obsegu njegovih potreb pravzaprav ne oporeka. Vlagatelj namre€ ne
zatrjuje, da naroCnik tudi po izvedeni dodatni presoji svojih potreb Se vedno potrebuje pet naprav
za postavljanje in pobiranje stoZcev ter 2.500 novih stoZcev oziroma da nameravano zmanj3anje
koli¢in in ozji predmet prihodnjega narocila ne odrazata njegovih dejanskih potreb. Prav tako ne
izpodbija naro¢nikovih navedb, da razpolaga z vedjim Stevilom obstojecih stozcev in da Zeli pred
morebitno nabavo novih stozcev preveriti njihovo kompatibilnost z napravo, ki jo namerava
nabaviti. Bistvo vlagateljevih navedb je v zatrjevanju, da je bil naro€nik z okolis€inami, na katere
se sklicuje v izpodbijani odlocitvi, seznanjen zZe pred zacetkom postopka oddaje javnega narocila,
zaradi Eesar te okolis€ine po njegovem mnenju ne morejo predstavljati podlage za zavrnitev vseh
ponudb.

Med strankama ni sporno, da je naroCnik ze pred objavo javnega narocila razpolagal s klasi¢nimi
stozci viSine 75 cm in da je bil v okviru strokovnega dialoga seznanjen z nekaterimi tehni¢nimi
znacilnostmi naprav za postavljanje in pobiranje stozcev. Vendar pa gre pritrditi naro¢niku, da iz
vlagateljevih navedb in predlozenih dokazov, ki se nanasajo na izvedbo strokovnega dialoga, ne
izhaja, da bi bilo v tej fazi obravnavano vprasanje kompatibilnosti konkretnih naprav z obstojecimi
naro¢nikovimi stoZci oziroma da bi naroCnik zZe tedaj razpolagal z ugotovitvami, na podlagi katerih
bi lahko presodil smiselnost nabave dodatnih stozcev.

Cetudi pa bi bilo treba pritrditi viagatelju, da je bil naro&nik z doloenimi okoli$&¢inami seznanjen
Ze pred objavo javnhega naroCila, gre pojasniti, da navedeno samo po sebi $e ne pomeni, da
naroCnik po poteku roka za oddajo ponudb ne sme ponovno presoditi svojih potreb in na podlagi
takSne (ponovne) presoje ugotoviti, da predmeta narolila ne potrebuje ve¢ v prvotno
predvidenem obsegu. Za presojo zakonitosti izpodbijane odlo€itve namre¢ ni odlocilno, kdaj se je
naroCnik seznanil s posameznimi dejstvi, temvec¢ ali razlogi, na katere je oprl odlo€itev o zavrnitvi
vseh ponudb, resni€no odrazajo njegove dejanske potrebe v trenutku sprejema te odloditve.

V tej zvezi velja pojasniti, da ustaljena praksa Drzavne revizijske komisije in sodna praksa
naroCniku priznavata Siroko polje presoje pri ugotavljanju in opredeljevanju lastnih potreb.
Drzavna revizijska komisija je tako Ze veckrat pojasnila, da naro¢nik z identifikacijo in opredelitvijo
potreb prevzema tudi odgovornost za poslovanje oziroma izvajanje nalog, zaradi katerih je
ustanovljen. Oblikovanje in spreminjanje potreb je zato Ze po naravi stvari povezano z
odgovornostjo za pravilno in zakonito izvajanje njegove dejavnosti ter sodi v sfero naro¢nikovih
poslovnih odloCitev, saj le naroCnik pozna svoje delovanje, organizacijo dela in specificne
zahteve, ne pa v sfero ponudnikov. Smiselno enako je poudarilo tudi Upravno sodis¢e Republike
Slovenije v sodbi §t. | U 2171/2024-29 z dne 3. 4. 2025 (ki jo je sprejelo v okviru odlo¢anja o
zakonitosti odloc€itve Drzavne revizijske komisije 8t. 018-127/2024-7 z dne 13. 11. 2024).

Upostevaje pojasnjeno avtonomijo naro€nika pri ugotavljanju in zadovoljevanju njegovih potreb
tako ni mogoce pritrditi viagateljevemu stalis€u, da lahko naro€nik ponudbe zavrne le v primeru
okolis¢in, ki mu predhodno niso bile znane. Narocnik lahko namre¢ tekom postopka javnega
narocanja ali po izteku roka za oddajo ponudb ugotovi, da se njegove potrebe razlikujejo od tistih,
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ki jih je predvideval ob zadetku postopka. Pravica do zavrnitve vseh ponudb iz petega odstavka
90. ¢lena ZJN-3 zato ni omejena zgolj na primere naknadno nastalih ali novo ugotovljenih
okoli&¢in, temvec jo lahko naro€nik uporabi tudi v primeru ponovne presoje oziroma ocene svojih
dejanskih potreb — Cetudi je to posledica napacne prvotne presoje njegovih potreb ob objavi
javnega narocila. Kot Ze predhodno navedeno, tudi sodiS¢e EU naroniku daje moznost, da
vedno prekine postopek oddaje javnega narodila in ga zaklju€i brez izbire najugodnejSe ponudbe,
celo v primeru, ¢e je do nemoznosti izbire priSlo zaradi napake naro¢nika, pod pogojem, da je
takSna odlocditev sprejeta ob spostovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javnem
naroCanju, zlasti naCela enake obravnave (zadeva C-244/02, toCka 36). Nasprotno stalisCe bi
pomenilo, da naro€nik po objavi javnega narocila svojih potreb ne bi smel ve€ preveriti ali ponovno
ovrednotiti, kar pa bi bilo v nasprotju tako z namenom instituta zavrnitve vseh ponudb kot tudi z
njegovo poslovno avtonomijo pri odlo¢anju o tem, kaj in v kakSnem obsegu dejansko potrebuje.
Hkrati bi tak$no staliS¢e tudi pomenilo, da bi bil naro&nik v primeru, ko do spremembe njegovih
potreb pride morda tudi zaradi napake na njegovi strani, v bistvu prisiljen k sklenitvi pogodbe,
katere predmeta ne potrebuje vec¢ ali ga ne potrebuje v takSnem obsegu, s tem pa bi oddaja
javnega narocila v bistvu predstavljala sankcijo, ne pa zadovoljitve njegovih dejanskih potreb,
¢emur je javno narocilo dejansko namenjeno.

Glede na navedeno lahko naroénik ponudbe zavrne tudi v primeru, ko po poteku roka za oddajo
ponudb ugotovi, da predmeta narocila ne potrebuje ve¢ v prvotno predvidenem obsegu oziroma
da ga zeli pridobiti na drugacen nacin. Zato za presojo zakonitosti izpodbijane odlocitve ni
bistveno, ali je bil naro€nik z dolo€enimi okoliS¢inami seznanjen Ze pred zaCetkom postopka
oddaje javnega naroCila oziroma ali je bila naro&nikova presoja njegovih potreb pravoCasna,
temvecg ali je na njihovi podlagi ob sprejemu izpodbijane odlo€itve utemeljeno ocenil, da predmeta
narocila ne potrebuje ve€ v prvotno predvidenem obsegu. Temu pa vlagatelj, kot Ze pojasnjeno,
v zahtevku za revizijo ne oporeka.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v obravnavanem primeru konkretizirano
pojasnil, da je po dodatni interni presoji ocenil, da je glede na obstojele zaloge stoZzcev in moZznost
njihove uporabe z dobavljeno opremo najprej smiselno preveriti njihovo kompatibilnost ter Sele
nato odlo¢ati o morebitni nabavi novih stoZzcev. Tak8na presoja se nana$a na naroCnikove
dejanske potrebe in na njegovo oceno gospodarnosti porabe javnih sredstev, vlagatelj pa ni
predlozil argumentov ali dokazov, na podlagi katerih bi bilo mogoce ugotoviti, da je navedena
ocena nerazumna, neresniéna oziroma objektivho neutemeljena. Kot Ze navedeno, vlagatelj v
tem delu zgolj zatrjuje, da bi naro€nik tak$no presojo lahko oziroma moral opraviti Ze pred objavo
javnega narocila, s &imer po vsebini problematizira skrbnost naro€nikove presoje njegovih potreb
oziroma mu ocita, da svojih potreb ni pravo€asno preveril, ne izkaze pa, da bili razlogi, navedeni
v izpodbijani odlocitvi, navidezni oziroma da ne bi odrazali dejanskih potreb narocnika v trenutku
sprejema odlocitve o zavrnitvi vseh ponudb.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da naro¢nik v danem primeru ni izkazal bistveno spremenjenih
okoli&¢in, Drzavna revizijska komisija dalje pojasnjuje, da je naro¢nik v odlocitvi o zavrnitvi vseh
ponudb dolzan predstaviti razloge za njen sprejem, ne pa tudi pojasnjevati, na kakSen nacin bo
dolocbe, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe, v novem postopku oddaje javnega narocila
spremenil, torej na kakSen nacin bo oblikoval predmet v novem postopku javnega narodila.
Vprasanje obstoja bistveno spremenjenih okoli§€in v novem postopku je tako glede na Ze opisano
dolo¢bo petega odstavka 90. &lena ZJN-3 lahko relevantno Sele v primeru ponovljenega postopka
za isti predmet javnega narocanja, in ne (Ze) pri presoji zakonitosti naro€nikovih ravnanj v primeru
zavrnitve vseh ponudb. Tudi morebitne naro¢nikove krsitve pri oblikovanju dolo¢b dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega naroCila v novem postopku so lahko relevantne Sele pri presoji
eventualnega zahtevka za revizijo, ki bi se nanasSal na vsebino razpisne dokumentacije v tem
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ponovljenem postopku (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-
142/2022, 018-011/2023 in 018-054/2025).

Drzavna revizijska komisija na tem mestu pojasnjuje Se, da ni utemeljeno sklicevanje vlagatelja
na odlocitev v zadevi §t. 018-016/2022, saj ne drzi, da je bilo v njej zavzeto staliS¢e, da » napake
ali pomanijkljivosti v razpisni dokumentaciji, ki so bile naro¢niku znane ali bi mu morale biti znane
Ze pred objavo, ne morejo prestavijati bistveno spremenjenih okolis¢in v smislu 5. odstavka 90.
Clena ZJN-3«. V izpostavljeni zadevi namre€¢ Drzavna revizijska komisija niti ni presojala
vsebinske utemeljenosti oziroma zakonitosti naro¢nikovih razlogov za zavrnitev vseh ponudb, saj
je Ze nezadostna obrazlozZitev izpodbijane odloCitve narekovala ugoditev vlagateljevemu
zahtevku za revizijo, zato preostalih vlagateljevih in naro¢nikovih navedb, tj. navedb v zvezi z
zatrjevanjem (ne)navideznosti razlogov za zavrnitev vseh ponudb oziroma (ne)enakopravne
obravnave ponudnikov, v tej zadevi ni obravnavala.

Drzavna revizijska komisija nadalje ugotavlja, da so za presojo zakonitosti odloCitve o zavrnitvi
vseh ponudb v sklopu 2 nerelevantne vlagateljeve navedbe, ki se nanasajo na funkcionalno
povezanost sklopov 1 in 2 ter na zatrjevano negospodarnost oddaje narocila v sklopu 1. Naro¢nik
je namre€ v postopku pravnega varstva pojasnil, da je navedene razloge uporabil v zvezi s
sklopom 1, medtem ko je odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb v sklopu 2 utemeljil s spremenjenim
obsegom predmeta narocila in potrebo po predhodnem preverjanju kompatibilnosti obstojecih
stozcev z napravami za postavljanje in pobiranje stozcev. Ker vlagatelj (kot Ze pojasnjeno)
izpodbija le odloc¢itev naro€nika v sklopu 2, navedbe o razlogih, ki se nanaSajo na sklop 1, ne
morejo vplivati na presojo zakonitosti odlocitve o zavrnitvi vseh ponudb v sklopu 2.

Kot neutemeljene je treba zavrniti tudi vlagateljeve navedbe, da predmet javnega narocila ne
predstavlja zgolj opreme, temveC varnostni sistem z neposrednim vplivom na varnost
udelezencev v cestnem prometu ter na zdravje in delovne pogoje zaposlenih pri naro¢niku, zaradi
Cesar naj bi pravo€asna in zakonita izvedba narocila prispevala k zagotavljanju navedenih ciljev.
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj s temi navedbami po vsebini ne izpodbija
razlogov, ki jih je naronik navedel za zavrnitev vseh ponudb, temvec€ izpostavlja koristi, ki bi jih
po njegovem mnenju prinesla izvedba narocila. Vendar okoliS¢ina, da bi izvedba javnega narocila
lahko prispevala k vedji varnosti v cestnem prometu oziroma izboljSanju delovnih pogojev
zaposlenih, (Se) ne pomeni, da je naro¢nik dolzan oddati javno narocilo ali da ne sme ugotoviti,
da predmeta narocila ne potrebuje ve€ v prvotno predvidenem obsegu oziroma da Zeli svoje
potrebe zadovoljiti na drugaen nacin. Kot Ze pojasnjeno, odlogitev o tem, katere potrebe ima
naroCnik, v kakdnem obsegu jih bo zadovoljeval in na kakden nacin bo zagotavljal izvajanje svojih
nalog, sodi v okvir njegove poslovne presoje in odgovornosti za opravljanje dejavnosti, za katero
je ustanovljen. Zato vlagatelj s sklicevanjem na smotrnost oziroma splosno korist izvedbe
predmeta javnega naroCila ni izkazal, da so naro€nikovi razlogi za zavrnitev vseh ponudb
navidezni oziroma objektivno neutemeljeni. Tudi sicer pa gre pritrditi naro€niku, da vlagatelj, ki ni
zagovornik javnega interesa, niti ni aktivno legitimiran za uveljavljanje ocCitkov, ki se nanasajo na
SirSe javne koristi izvedbe predmetnega javnega narocila.

Ceprav vlagatelj v opredelitvi do navedb naroénika Ze sam ugotavlja, da prekoraditev roka za
sprejem narocnikove odloCitve o (ne)oddaji javnega narocila $e ne pomeni nezakonitosti
odlocCitve, DrZzavna revizijska komisija v tej zvezi dodatno pojasnjuje, da sta roka iz drugega in
tretjega odstavka 90. &lena ZJN-3 (ki dolo€ata, da mora naroc¢nik odloditev v postopku javhega
naro€anja sprejeti najpozneje v roku 90 dni od poteka roka za prejem ponudb ter o njej obvestiti
ponudnike v petih dneh po kon€anem preverjanju in ocenjevanju ponudb), instrukcijska in ne
prekluzivna roka, kar pomeni, da predstavljata navodilo naro¢niku glede ¢asovnega okvira za
izvedbo posameznih procesnih dejanj, njuna morebitna prekoracditev pa sama po sebi ne povzrodi
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nezakonitosti sprejete odlocitve. Za prekoracitev navedenih rokov namre¢ niti ZJN-3 niti ZPVPJN
ne doloCata pravnih posledic oziroma sankcij, prav tako pa ni mogoc€e Steti, da narocnik po
njihovem poteku ne bi ve¢ smel sprejeti odloCitve v postopku javnega naro€anja (prim. npr.
odlogitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-165/2017 in 018-011/2023, na kateri se
sklicuje tudi narocnik).

Ob upostevanju navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj s sklicevanjem
na dejstvo, da je bila izpodbijana odlocitev sprejeta po poteku roka iz tretjega odstavka 90. ¢lena
ZJN-3, (3e) ne more izkazati njene nezakonitosti. Prav tako tudi ni mogocCe slediti vlagateljevim
navedbam, da naj bi €asovni razmik med odpiranjem ponudb in sprejemom izpodbijane odlocCitve
kazal na naknadno oblikovanje razlogov za zavrnitev vseh ponudb. Vlagatelj za taksne trditve ni
navedel konkretnih dejstev niti predlozil dokazov, na podlagi katerih bi bilo mogoce ugotoviti, da
razlogi, navedeni v izpodbijani odlogitvi, niso resni¢ni ali da predstavljajo zgolj navidezno podlago
za zavrnitev vseh ponudb. Ker torej morebitna prekoracitev roka za sprejem odlocitve ne vpliva
na njeno zakonitost in ker vlagatelj svojih navedb o domnevnem naknadnem oblikovanju razlogov
ni uspel izkazati, Drzavna revizijska komisija predmetne revizijske navedbe zavrata kot
neutemeljene.

V posledici vsega navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nikova odlocCitev o
zavrnitvi vseh ponudb v sklopu 2 v danem primeru — upostevajo€ njegovo avtonomijo glede
oblikovanja potreb — temelji na njegovi oceni dejanskih potreb glede predmeta narodila,
njegovega obsega in nacina zadovoljevanja le-teh v trenutku sprejema izpodbijane odlocCitve,
vlagatelj pa z zahtevkom za revizijo ni uspel izkazati, da so razlogi, ki jih je naro¢nik navedel v
izpodbijani odlo€itvi, neutemeljeni oziroma navidezni ter sprejeti z namenom neupraviCenega
omejevanja konkurence in neenakopravne obravnave ponudnikov.

Ker vlagatelj tako ni uspel izkazati naronikovih krsitev dolo€b ZJN-3 pri zavrnitvi vseh ponudb v
sklopu 2, je Drzavna revizijska komisija na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena
ZPVPJN njegov zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva.

Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, vlagatelj pa z zahtevkom
za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija, upostevajoc tretji odstavek 70. Clena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vloZzitev toZbe je 30 dni od vrocitve odlo€itve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman,
¢lanica Drzavne revizijske komisije
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Vroditi:

narocnik,
vlagatelj,

ministrstvo, pristojno za javna narodila.

Vloziti:

v spis zadeve, tu.
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