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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman in Igorja Luzarja kot ¢lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » NAKUP LETALSKIH KART«, na podlagi zahtevka
za revizijo vlagatelja NOMAGO, storitve mobilnosti in potovanj, d.o.o., VoSnjakova ulica 3,
Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Brezovec, o.p., d.o.o., Beethovnova
ulica 7, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika Institut »Jozef Stefan,
Jamova cesta 39, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik) dne 6. 7. 2023

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Vlagateljeva zahteva za povrnitev priglaSenih stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o naroCilu je bilo na Portalu javnih naro€il objavljeno 27. 4. 2023, pod St. objave
JN002567/2023-B01, ter v Uradnem listu EU dne 28. 4. 2023, pod $t. objave 2023/S 084-258655.
NaroCnik izvaja omejeni postopek za sklenitev okvirnega sporazuma z najve¢ petimi ponudniki.

Vlagatelj je 5. 6. 2023 (pred potekom roka za predloZitev prijav oziroma ponudb) vloZil zahtevek
za revizijo. Kot problemati€no izpostavlja, da naro¢nik prek Portala javnih narogil ni odgovoril na
vprasanje, ki mu ga je posredoval vlagatelj 17. 5. 2023 (»Ali bo naro¢nik v primeru neobicajno
nizkih ponudb le-te oznadil kot nedopustne, predvsem z vidika, da izbrani ponudnik potem zaradi
nizke cene ne bi mogel izpolniti predmeta javnega narocila? Kot primer navajamo sledece: v fazi
izbora bo ponudnik oddal ponudbo, kjer bo ocenil stroske posredovanja (CPK CMK COK) z 0,
drug ponudnik pa bo ocenil stroSke (skupaj CPK, CMK, COK) v visini npr. 40.«). Navaja, da
naro¢nik s svojo opustitvijo vlagatelju ni zagotovil vseh podatkov za pripravo optimalne ponudbe
za predmet javnega naroCila, s Cimer je krSil naelo enakopravne obravnave ponudnikov;



naroCnik naj bi s svojo opustitvijo tudi vplival na oblikovanje ponudbe vlagatelja in posredno tudi
na konkurenénost le-te. Naroénik naj bi evidentno ravnal tudi v nasprotju z nacelom
transparentnosti javnega naro€anja, saj je vprasanja in odgovor drugega ponudnika dne 26. 5.
2023 objavil, vpraSanja vlagatelja pa ni niti objavil niti ni nanj odgovoril. Vlagatelj pojasnjuje, da
bi naro€nikov odgovor nedvomno vplival na pripravo njegove ponudbe, saj je Zelel razpolagati z
relevantnim podatkom, ali bi naro¢nik odreagiral in ponudbo izlo€il, ¢e bi ponudnik pri CPK, CMK
in COK ponudil ceno 0 (kar bi vplivalo na zmoznost izpolnitve predmeta javnega narocila) ali ne.
VpraS8anje, ki ga je zastavil vlagatelj, je klju€énega pomena glede oblikovanja cene v ponudbi
vlagatelja, zaradi opustitve naronika pa ne razpolaga z relevantnim podatkom, ki bi mu sluzil za
pripravo optimalne ponudbe, vsled Cesar obstaja realna moznost, da bo njegova ponudba
oznacena kot nedopustna. Vlagatelj predlaga, naj se naro€niku nalozi odprava krSitve tako, da
na ustrezen nacin odgovori na neodgovorjeno in pravo¢asno postavljeno vpraSanje vlagatelja,
oziroma podredno, naj se v celoti razveljavi postopek oddaje javnega narodila; v vsakem primeru
zahteva tudi povracilo priglasenih stroSkov pravnega varstva.

Narocnik je s sklepom z dne 16. 6. 2023 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo za povracilo
stroSkov pravnega varstva. Pojasnjuje, da zakon nalaga naro¢niku, da poda odgovor na
vprasanje, kadar je treba dodatno pojasniti dolo¢ena dejstva, ki vplivajo na dopustnost ponudbe
ali na ocenjevanje ponudbe, kar pa ne velja za primere, ko je vprasanje Spekulativno, nejasno, ni
razumljivo, ko se nana8a na hipoteti¢no situacijo, ki bo nastopila v fazi izvedbe, in tudi ne za
primer, ko bi naro€nik z odgovorom prejudiciral odloCitev, ki bi jo sicer sprejel v fazi pregleda in
vrednotenja ponudb, oziroma vpraSanje, glede katerega je razpisna dokumentacija jasna. Meni,
da odgovor na sporno vprasanje ne bi v ni€emer vplival na polozaj vlagatelja, da odda
»optimalno« ponudbo, saj vsebinskega odgovora niti ni mogoc€e dati, v prid esar navaja, da:

- je na vpraSanje, ali je in kdaj dolo¢ena ponudba neobiajno nizka ali ne, mogoce
odgovoriti Sele v fazi pregleda in vrednotenja ponudb, ko se naro¢nik seznani z vsemi
ponudbami, ko pozove ponudnika, za katerega meni, da je njegova ponudba neobi¢ajno
nizka, in ko prejme odgovor ter ga preuci v smislu tveganja, ki bi ga naro€nik sprejel s
tem, ko bi predmetno javno narocilo oddal ponudniku — vpraSanje, ki se nanasa na
neobicajno nizko ceno, je tako povsem preuranjeno in brezpredmetno;

- cena 0 EUR je cena, torej naro€nik v razpisni dokumentaciji (odgovori so njen sestavni
del) ne sme omejevati ponudnikov s cenami oziroma z njihovo visino;

- je primer, ki ga navaja vlagatelj, povsem nerazumljiv, ker je predmetni postopek dvofazni
in se v prvi fazi ugotavlja sposobnost po merilih za prvo fazo, v drugi fazi pa bo edino
merilo cena (in se merilo iz prve faze »stroSek posredovanja pri nakupu karte« sploh ne
bo upostevalo, ker kot merilo za drugo fazo ni predvideno) — ker gre za dvofazni postopek
in so merila v drugi fazi druga€na kot v prvi fazi, do krSitve sploh ni priSlo, zaradi ¢esar ni
kaj odpravljati.

Glede na opisano naro¢nik vprasanje vlagatelja oznacuje za tako nerazumljivo, da nanj sploh ni
mogel odgovoriti, ker 8e zdaj ne razume, kaj bi vlagatelj pravzaprav rad. Naro¢nik meni, da
vlagatelju ne gre priznati aktivne legitimacije: kljub temu, da na vpraSanje ni odgovoril, bi lahko
vlagatelj oddal konkurenéno ponudbo, saj je vedel, da je cena 0 EUR eno od meril v prvi fazi (pri
posredovaniju pri nakupu kart) in se bo upostevala, ¢etudi ponudnik v tej postavki ne bo vpisal te
cene, torej ni nobene logi¢ne razlage, zakaj cene 0 EUR pri tej postavki, ki bi jo ponudnik vpisal,
naro¢nik ne bi uposteval. V tem delu naj ne bi Slo za razliéne pravne polozaje. Poleg tega prva
faza (ugotavljanje sposobnosti) oddaje predmetnega javnega narodila ni izvedbena. Ta nastopi
Sele po drugi fazi, merilo v drugi fazi pa je cena, zato odvracilne narave vlagatelj ni pojasnil. Ali
bo vlagatelj oddal konkurenéno ponudbo, ali ne, je stvar svobodne gospodarske pobude, na to
pa naro¢nik ne more vplivati.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 15. 6. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.



Vlagatelj se je do navedb naroCnika opredelil z viogo z dne 19. 6. 2023. V celoti prereka navedbe
naroCnika ter vztraja pri zahtevku za revizijo. Poudarja, da je pravo€asno postavil jasno vprasanje,
narocnik pa nanj ni odgovoril. Glede moznosti nastanka Skode pojasnjuje, da je zelel razpolagati
z relevantnim podatkom o tem, ali bi naro€nik odreagiral in ponudbo izlo€il, ¢e bi ponudnik ponudil
ceno 0 EUR za CPK, CMK in COK (kar bi vplivalo na zmoznost izpolnitve predmeta javnega
narocila) ali ne. Navedbe naroc¢nika o Spekulativnosti vprasanja tako oznacuje za neutemeljene,
naroCniku pa ocita, da se tudi v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo namerno izogiba
odgovoru, zakaj na vpraSanje sploh ni odgovoril. Vlagatelj je mnenja, da ponudnik, ki ponudi
stroSek posredovanja pri nakupu karte, stroSek menjave karte in stroSek odpovedi karte 0 EUR,
ni sposoben izpolniti predmeta javnega narocila, ne glede na to, kak$no ceno ponudi v drugi fazi,
zaradi Cesar je Zelel od naro¢nika dodatne informacije. Naro¢nik naj bi Sele sedaj post festum
navajal razliéne razloge, zaradi katerih naj ne bi mogel odgovoriti na vlagateljevo vprasanje. Ce
naro¢nik vpraSanja ne razume, ima vse moznosti, da to navede v odgovoru. Ne drzi, da ni nobenih
nejasnosti, saj naroCnik v razpisni dokumentaciji ni navedel, da bo upoSteval kot dopustne
ponudbe z vsemi stroSki posredovanja, ovrednotenimi z 0 EUR. Glede aktivne legitimacije
vlagatelj navaja, da so navedbe naro¢nika kontradiktorne in tudi neutemeljene; s konkludentnim
dejanjem je sicer aktivno legitimacijo priznal. Vlagatelj ne bi nujno mogel oddati konkurenéne
ponudbe, saj cena 0 EUR vseh stroSkov posredovanja v prvi fazi pomeni nezmoznost izpolnitve
predmeta javnega narocila, saj noben ponudnik v drugi fazi teh stroSkov ne more povisati oziroma
ovrednotiti z ve€ kot 0 EUR, ostali morebitni stroski pa so tako zanemarljivi, da konéna cena za
ponudnika pomeni izgubo.

Zahteva za pravno varstvo v postopkih javnega naro€anja se lahko vlozZi zoper vsako ravnanje
naroCnika v postopku javnega narocanja, razen e zakon, ki ureja javno narocanje, ali ta zakon
dolo¢a drugace (prvi odstavek 5. ¢lena ZPVPJN). Skladno s prvim odstavkom 26. oz. 31. ¢lena
ZPVPJN (predhodni preizkus zahtevka za revizijo) morata naro€nik oziroma Drzavna revizijska
komisija po prejemu zahtevka za revizijo preveriti, ali je zahtevek dopusten, vsebuje vse obvezne
sestavine iz 15. €lena tega zakona in je bil vloZen pravo€asno, ali ga je vloZila aktivno legitimirana
oseba iz 14. ¢lena tega zakona in ali morebiti ne obstajajo omejitve iz 16. ¢lena tega zakona.
Drzavna revizijska komisija je po prejemu zahtevka za revizijo opravila predhodni preizkus v
skladu z 31. ¢lenom ZPVPJN ter ugotovila, da izpolnjuje vse pogoje iz prvega odstavka 31. ¢lena
ZPVPJN, zato ga je sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
DrZavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Vlagateljeve navedbe v zvezi z neodgovorjenimi vprasan;ji in pobudami (zahtevami) je potrebno
presojati z vidika dolo€il konkretne razpisne dokumentacije in dolobe Cetrtega odstavka 61. ¢lena
Zakona o javnem naro&anju (Uradni list RS, &t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), skladno
s katero mora narocnik, e pravoCasno prejme zahtevo, vsem gospodarskim subjektom, ki
sodelujejo v postopku javnega naroCanja, najpozneje Sest dni pred iztekom roka za oddajo
ponudb zagotoviti dodatne informacije v zvezi s specifikacijami in vse dodatne dokumente. Ce
naroCnik v odprtem postopku, za javna naroCila na sploSnem podrocju pa tudi v omejenem
postopku, skrajda rok za oddajo ponudb iz razloga nujnosti, je ta rok $tiri dni pred iztekom roka
za oddajo ponudb.

NaroCnik je v tocki 1.2 »OBVESTILA IN POJASNILA V ZVEZI Z RAZPISNO DOKUMENTACIJO«
dokumenta »RAZPISNA DOKUMENTACIJA ZA JAVNO NAROCILO« (v nadaljevanju tudi:
razpisna dokumentacija) navedel:



»Komunikacija s ponudniki o vpraSanjih v zvezi z vsebino narocila in v zvezi s pripravo ponudbe
poteka izkljuéno preko portala javnih narocil.

Narocénik bo zahtevo za pojasnilo razpisne dokumentacije oziroma kakrsnokoli drugo vpraSanje
v zvezi z naroCilom Stel kot pravocasno, v kolikor bo na portalu javnih narocil zastavijeno
najkasneje do vkljucno 29.05.2023 (datum) do 10:00 (ura).

Na zahteve za pojasnila oziroma druga vpraSanja v zvezi z naroCilom, zastavijena po tem roku,
narocnik ne bo odgovarjal. [...]«

V obrazcu $t. 7 »PREDRACUNX« je naro&nik med drugim dolo&il §e, da »[v] kolikor ponudnik cene
v posamezno postavko ne vpise ali vpise ceno ni¢ (0) EUR, se Steje, da postavko ponuja
brezplacno.«

Med strankama ni sporno, da je vlagatelj 17. 5. 2023 preko Portala javnih narocil naro¢niku
pravocasno posredoval vprasanje (Ze citirano zgoraj, v povzetku vlagateljevih navedb v zahtevku
za revizijo), ter da naro¢nik na to vprasanje ni odgovoril oziroma vprasanja niti ni objavil na Portalu
javnih narodil.

Ceprav to v razpisni dokumentaciji ni neposredno zapisano, pa je iz njene citirane vsebine
razvidno, da bo naro€nik odgovarjal na pravodasne zahteve in vprasanja v zvezi z narocCilom.
Dejstvo, da naro¢nik na zadevno vlagateljevo vprasanje oziroma zahtevo za pojasnilo (ki se sicer
ne nanasa na specifikacije ali dodatne dokumente — prim. s Cetrtim odstavkom 61. ¢lena ZJN-3)
ni odgovoril, pomeni, da ni ravnal v skladu z lastnimi dolodbami v razpisni dokumentaciji. Ze iz
nacel transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3) in enakopravne obravnave ponudnikov
(7. Clen ZJN-3) izhaja, da naroCnik mora ravnati v skladu z doloc¢bami lastne razpisne
dokumentacije.

Vendar pa v obravnavanem primeru ni mogoce ugotoviti, da ta naro¢nikova krsitev bistveno vpliva
na oddajo javnega narocila: naro¢nik je namre¢ dolZzan zagotoviti informacije, ki so potrebne za
pripravo ponudbe, vlagatelj pa si prizadeva pridobiti informacijo, ki ni klju¢na za pripravo ponudbe,
ampak se nanasa na zakonsko Ze urejeno materijo v zvezi z bodo¢im hipotetiénim ravnanjem
narocnika v fazi pregledovanja in ocenjevanja ponudb —tj. (1) na dolznost naro¢nika, da v primeru
suma na neobi€ajno nizko ponudbo preveri, ali je ponudba neobi€ajno nizka in od ponudnika
zahteva, da pojasni ceno ali stroSke v ponudbi (prvi, drugi in tretji odstavek 86. ¢len ZJN-3),
oziroma (2) na dolZznost naro¢nika, da neobi€ajno nizko ponudbo zavrne kot nedopustno (prvi
odstavek 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi s Cetrtim odstavkom 86. ¢lena ZJN-3 in 29. to¢ko prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3).

Informacija, za katero si prizadeva vlagatelj, torej ni namenjena pridobivanju manjkajocih
informacij, potrebnih za pripravo ponudbe, ali odpravljanju morebitnih nejasnosti ali dvoumnosti
zahtev iz razpisne dokumentacije, ki se nana3ajo na predmet javnega narocila, in katerih
umanjkanje ali napac¢no razumevanje bi lahko botrovalo oddaji nedopustne ali nekonkurencne
ponudbe, pa¢ pa na opredelitev bodoc&ih hipoteti¢nih naroCnikovih ravnanj v postopku oddaje
javnega narocila, ki jih ureja ze ZJN-3. Drzavna revizijska komisija na tem mestu pristavlja, da
ZJN-3 ne zahteva, da bi moral naro€nik vnaprej opredeliti kriterije, kdaj bo ponudbo sumil za
neobicajno nizko in izvedel ustrezne preverbe v smislu 86. ¢lena ZJN-3 — ZJN-3 v prvem odstavku
86. ¢lena doloca le, da naro€nik mora preveriti, ali je ponudba neobiajno nizka, &e je vrednost
ponudbe za ve¢ kot 50 odstotkov nizja od povpre¢ne vrednosti pravocasnih ponudb in za ve¢ kot
20 odstotkov nizja od naslednje uvr§€ene ponudbe, vendar le, e je prejel vsaj Stiri pravoCasne
ponudbe.



Skladno s 16.a ¢lenom ZPVPJN Drzavna revizijska komisija v revizijskem postopku zahtevku za
revizijo ugodi, e pri presoji o€itanih krsitev ugotovi, da je ravnanje naro€nika krSitev, ki bistveno
vpliva na oddajo javnega narocila. Skladno s 1. alinejo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN
Drzavna revizijska komisija zahtevek za revizijo zavrne kot neutemeljen, &e ugotovi, da ob
upostevanju navedb v zahtevku za revizijo naroénik ne bi sprejel drugane odlo€itve ali da
naro¢nikovo ravnanje v postopku oddaje javnhega narocila bistveno ne vpliva na oddajo javnega
narocila. Ker v obravnavanem primeru naroénikova krsitev ne vpliva bistveno na oddajo javnega
narocila, je Drzavna revizijska komisija zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ker z zahtevkom za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo
tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroskov postopka pravnega
varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno
pri Upravnem sodi§¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odlocitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vroéiti:

- vlagatelj po pooblaséencu,
- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.
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