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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroganja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje Skabar
kot predsednice senata, Aleksandra Petrov€i¢a kot ¢lana senata in Tadeje PuSnar kot Clanice
senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Javno narocCilo za oddajo
narocila blaga po odprtem postopku za dobavo informacijske opreme, pri kateri se upoStevajo
okoljski vidiki in postavitev delovnega okolja Sharepoint farme, St. 430-436/2021« na podlagi
zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj ZELINKA & SINOVI, Zastopanje in trgovina, d.o.o.,
StoZice 100A, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Ministrstvo za
notranje zadeve, Stefanova ulica 2, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: naroénik), 5. 7. 2022

odlocila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku v petih
sklopih, je bilo 3. 1. 2022 objavljeno na Portalu javnih narocil pod §t. objave JN000026/2022-B01
in4. 1. 2022 v Uradnem listu EU pod st. objave 2022/S 002-002285 (s popravkom pod §t. objave
JN000026/2022-K01 z dne 20. 1. 2022 in 2022/S 015-033685 z dne 21. 1. 2022).

NaroCnik je 12. 5. 2022 na Portalu javnih narocil objavil » Odloéitev v zvezi z oddajo narocila«, 8t.
430-436/2021/62 (1631-08) z dne 3. 5. 2022 (v nadaljevanju: odlo€itev o oddaji javnega narocila),
iz katere med drugim izhaja, da je javno narocilo v sklopu 3 oddal ponudniku SRC, d.o.0., Trzaska
cesta 116, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik za sklop 3), javno narocilo v sklopu
4 pa ponudniku S&T Slovenija, d.d., Leskoskova cesta 6, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik za sklop 4), ker je po preverjanju ponudbe vlagatelja, ki je v obeh navedenih sklopih
oddal najugodnejSo ponudbo, ugotovil, da ta ni dopustna in jo kot takSno izklju€il iz nadaljnjega
postopka.



Zoper odloCitev o oddaji javnega narocila v sklopih 3 in 4 je vlagatelj 23. 5. 2022 vloZil zahtevek
za revizijo, v katerem hkrati predlaga tudi zadrzanje postopka javnega naro€anja. Zahteva tudi
povrnitev vplacane takse. Naro¢niku ocita naslednje krSitve:

— neupraviceno izloCitev finanénega zavarovanja za resnost ponudbe,

— pavS$alno obrazloZitev izloCitve ponudbe vlagatelja, ki ne omogoca pravnega varstva,

— neupostevanje nacela enakopravne obravnave ponudnikov ter

— napacno izbiro ponudnika za sklop 3 in 4.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da je pravo¢asno oddal ponudbo in v skladu z navodili
naro¢nika prilozil PDF dokument skeniranega originala »Zavarovanje za resnost ponudbe po
EPGP-758«, izdanega s strani garanta, Unicredit Banka Slovenije d.d., dne 24. 1. 2022. Zatrjuje,
da naro¢nik v zahtevah javnega naro€ila ni navedel, da mora ponudnik predloziti original
finanénega zavarovanja za resnost ponudbe, temvec Se vec, navedel je, da ga ponudnik predlozi
v obliki PDF datoteke. Zatrjuje, da izro€itev originala garancije glede na zahteve narocnika v
skladu s prakso Drzavne revizijske komisije ni mogoce smatrati za dodatni pogoj (pri ¢emer ne
navaja relevantnih odlocitev Drzavne revizijske komisije). Glede na preverljivo dejstvo, da je
original finanénega zavarovanja za resnost ponudbe vlagatelja obstajal ze 24. 1. 2022, torej pred
rokom, dolo€enim za prejem ponudb (tj. 1. 2. 2022), in dejstvo, da naro¢nik ni izrecno zahteval
predlozitve originala finanénega zavarovanja za resnost ponudbe, vlagatelj meni, da bi moral
naroCnik pred sprejemom odloCitve o oddaji javhega naroCila pozvati vlagatelja k dopolnitvi
ponudbe, in sicer da mu dostavi original garancije za resnost ponudbe. Zato je tudi naro¢nikovo
sklicevanje na omejitve 89. ¢lena Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s
sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), da tovrstna dopolnitev ponudbe ni dopustna, napacéno, pri Eemer
naro€niku ocita, da ni konkretiziral, na katere omejitve 89. €lena ZJN-3 se ta ugotovitev nanasa,
zato s tem vlagatelju onemogoca ustrezno pravno varstvo. Vlagatelj Se zatrjuje, da je naro¢nik v
postopku oddaje predmetnega narocila krsil dolodila 4. ¢&lena ZJN-3 (naelo gospodarnosti,
ucinkovitosti in uspesnosti) in doloCila 7. ¢lena ZJN-3 (naCelo enakopravne obravnave
ponudnikov), ker je izbranega ponudnika za sklop 4 pozval k dopolnitvi ponudbe, vlagatelja pa
ne, pri ¢emer v odloCitvi o oddaji javnega narocila ni navedel, za kak8na dokazila je pozval
izbranega ponudnika, zato je tudi s tem vlagatelju onemogo¢il ustrezno pravno varstvo. Nazadnje
vlagatelj o€ita, da bi naro¢nik moral v skladu z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena in 89. ¢lenom
ZJN-3 izbrati dopustni ekonomsko najugodnejSi ponudbi vlagatelja ter mu oddati javno narocilo
za sklopa 3 in 4.

Narocnik je v skladu s prvim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN izbranima ponudnikoma v sklopih 3
in 4 posredoval kopijo zahtevka za revizijo, vendar ta svoje izjasnitve nista posredovala.

Naroc¢nik je 26. 5. 2022 z dopisom vlagateljev predlog za zadrzanje postopka oddaje javnega
narocila v reSevanje odstopil Drzavni revizijski komisiji, ki s sklepom §t. 018-58/2022-3 z dne 31.
5. 2022 vlagateljevemu predlogu ni ugodila.

Naro¢nik je z odlo¢itvijo §t. 430-436/2021/73 (1631-08) z dne 8. 6. 2022 (v nadaljevanju: odlogitev
0 zahtevku za revizijo) vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil, posledi¢no pa je zavrnil tudi
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Navaja, da je v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega naroc€ila jasno navedel, kaj morajo ponudniki predloziti v ponudbi, ter pod
»Splosno« v 11. tocki Navodila za izdelavo ponudbe dolocil, da »morajo biti finanéna zavarovanja
brezpogojna in placljiva na prvi poziv, morajo biti izdana po vzorcu iz razpisne dokumentacije ter
morajo zanj veljati Enotna pravila za garancije na poziv (EPGP), revizija iz leta 2010, izdana pri
Mednarodni trgovinski zbornici, §t. 758. Od teh vzorcev finanéna zavarovanja ne smejo bistveno
odstopati in ne smejo vsebovati dodatnih pogojev za izplacilo, krajSih rokov, kot jih je dolocil
narocnik, niZjih zneskov, kot jih je dolocil naro¢nik, sprememb krajevne pristojnosti za reSevanje



sporov med upravi¢encem in banko oz. zavarovalnico ali sprememb glede enotnih pravil za
garancije. Finan¢na zavarovanja se predloZi v pdf. obliki. V primeru predloZitve finanénega
zavarovanja v elektronski obliki z digitalnim podpisom, se to Steje kot original.« Naro¢nik je Zze v
odlogitvi o oddaji narocila za sklopa 3 in 4 navedel, da vlagateljevo finanéno zavarovanje za
resnost ponudbe, ki je predlozeno (v sistem e-JN) v kopiji, ni unovéljivo, saj vsebuje dodatni pogoj,
in sicer je v finannem zavarovanju zahtevana listina, ki jo je poleg izjave treba priloziti zahtevi
za placilo, in sicer se izrecno zahteva original garancije in vseh morebitnih dodatkov. Finan¢no
zavarovanje za resnost ponudbe predstavlja tisti element ponudbe, ki mora biti v vsakem primeru
predloZzen ob sami ponudbi in v taki vsebini, kot jo je zahteval naro€nik v razpisni dokumentaciji,
morebitnih napak pa ni dopustno odpravljati, temvec¢ predstavljajo podlago za zavrnitev ponudbe
kot nedopustne. |z navedenega izhaja naroCnikova opredelitev ponudbe vlagatelja kot
nedopustne, pri ¢emer je sledil tudi mnenju Drzavne revizijske komisije iz odloCitev §t. 018-
087/2017, 018-121/2018 in 018-058/2020. Glede ocitka o dopolnjevanju vliagateljeve ponudbe
naroCnik navaja, da naro¢nik ni dolzan ponudnikom omogoditi dopolnjevanja, poprave oziroma
pojasnjevanja ponudbe, temve€ gre za moznost, ki mu jo daje ZJN-3. Pri tem naro&nik nima
popolne diskrecijske pravice, saj mora vedno ravnati v skladu z dolo¢bami ZJN-3 ter s temeljnimi
naceli javnega naro€anja, zlasti v skladu z na¢elom transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in nacelom
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), ¢emur je naro¢nik v odlo€itvi o oddaiji
javnega narocila sledil.

NaroCnik je DrZavni revizijski komisiji 13. 6. 2022 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se do naro¢nikove odlocitve o zahtevku za revizijo ni opredelil.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravogasno in pri naroéniku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Elena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Med vlagateljem in naro€nikom je spor v tem, ali je naro¢nik ravnal v skladu z dolo¢bami ZJN-3
in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega naro€ila, ko je vlagateljevo ponudbo zaradi
predloZzenega neustreznega zavarovanja za resnost ponudbe oznacil kot nedopustno in mu zato
ni oddal javnega narocila v sklopih 3 in 4. S tem so povezani tudi vsi ostali vlagateljevi ocitki — o
pavSalni obrazloZzenosti naroCnikove odloCitve o oddaji javnega narocila, neenakopravni
obravnavi ponudnikov ter nepravilni oddaji javnega narocila v sklopu 3 in 4.

Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala revizijske navedbe vlagatelja v zvezi z
nezadostno obrazloZenostjo odloCitve o oddaji javnega narodila.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da naro¢nikova odloCitev o oddaji narocila ni ustrezno
obrazlozena, ker naro€nik ni konkretiziral, na katere omejitve 89. ¢lena ZJN-3 se nanasa njegova
ugotovitev o nedopustnosti dopolnitve vlagateljeve ponudbe, prav tako pa ni navedel, za kakdna
dokazila je pozval izbranega ponudnika v sklopu 4, zato mu je onemogoc¢eno ustrezno pravno
varstvo.



Drzavna revizijska komisija se strinja z vlagateljem, da mora biti odloCitev o oddaji javnega
naroCila za zagotovitev ucinkovitega pravnega varstva ustrezno obrazlozena. MozZnost
uresniCitve pravice do ucinkovitega pravnega sredstva se namre¢ uresniCuje skozi dolo&bo
tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, v skladu s katero je naro¢nik dolzan v odlocitvi o (ne)oddaji
javnega naro€ila med drugim navesti razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspeSnega
ponudnika, ki ni bil izbran, ter tudi znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe. Navedena dolo¢ba
odraza tudi naCelo transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim mora
biti ponudnik izbran na pregleden nacin po predpisanem postopku in ki je klju€énega pomena za
zagotavljanje uCinkovitosti kot enega temeljnih nacel pravnega varstva v postopkih oddaje javnih
narocil (9. ¢len ZPVPJN v povezavi s 7. Elenom ZPVPJN).

Ceprav ZJN-3 ne doloéa kriterijev za ugotavljanje zadostnosti oziroma ustreznosti vsakokratne
obrazlozitve odlo€itve o oddaji javhega narodila, je slednje skozi prakso izoblikovala Drzavna
revizijska komisija. V skladu z ustaljeno prakso (prim. odlocitve v zadevah 5t. 018-096/2016, 018-
163/2016, 018-019/2017, 018-258/2017, 018-265/2017, 018-097/2018, 018-038/2021, 018-
016/2022 itd.) mora odlocitev naro¢nika vsebovati jasne ter nedvoumne razloge do te mere, da
se lahko ponudnik seznani z utemeljitvijo odlocitve, preveri njeno pravilnost oziroma zakonitost in
po potrebi za&¢€iti svoje pravice. In Eeprav ni nujno, da bi bila obrazloZitev odloCitve vseobsezna,
torej takSna, da bi zajemala prav vse podrobnosti posameznih razlogov, na podlagi katerih je
naroCnik sprejel odlo€itev o oddaji javnega naro€ila, mora vsebovati jasno, nedvoumno ter
konkretno navedbo odlocilnih (pravnih in dejanskih) dejstev, ki tvorijo pravno in dejansko podstat
naro¢nikove odlocCitve. Razlogi za odloCitev morajo tako biti konkretizirani do takSne mere, da
lahko ponudnik v morebitnem postopku uveljavljanja pravnega varstva navede vsa relevantna
dejstva in predlozi dokaze, s katerimi dokazuje, da razlogi, ki jih je naro¢nik navedel v odlogitvi,
niso utemeljeni, in da posledi¢no narocnikova odloCitev ni zakonita. S tem je na eni strani
ponudnikom dana moznost za&¢ite svojih pravic in pravnih interesov, na drugi strani pa je organu
pravnega varstva omogocena presoja zakonitosti takSne odlocitve (v kolikor je zahtevana). Ali je
povzetek ustreznih razlogov v odloCitvi o oddaji naro€ila zadosten, je treba presojati v vsakem
konkretnem primeru posebej, glede na vse okolis¢ine primera.

V' obravnavanem primeru je naronik v obrazloZitvi izpodbijane odlogitve o oddaji javnega
narocila, tako v sklopu 3 kot tudi v sklopu 4, za ponudbo vlagatelja navedel:

»Naroc¢nik je po pregledu ponudbe ponudnika Zelinka & sinovi d.o.o. ugotovil, da je ponudnik
Zelinka & sinovi d.o.o. v svoji ponudbi predloZil finanéno zavarovanje za resnost ponudbe, ki ni
Skladno s to¢ko 11 Navodila za izdelavo ponudbe iz razpisne dokumentacije. Pod splo$no v to¢ki
11 Navodila za izdelavo ponudbe je navedeno, da morajo biti finan¢na zavarovanja brezpogojna
in placljiva na prvi poziv, morajo biti izdana po vzorcu iz razpisne dokumentacije ter morajo zanj
veljati Enotna pravila za garancije na poziv (EPGP), revizija iz leta 2010, izdana pri Mednarodni
trgovinski zbornici, §t. 758. Od teh vzorcev finanéna zavarovanja ne smejo bistveno odstopati in
ne smejo vsebovati dodatnih pogojev za izplacCilo, krajsih rokov, kot jih je doloCil naro¢nik, niZjih
zneskov, kot jih je dolocil narocnik, sprememb krajevne pristojnosti za reSevanje sporov med
upraviCencem in banko oz. zavarovalnico ali sprememb glede enotnih pravil za garancije.
Ponudnikovo predloZeno finanéno zavarovanje za resnost ponudbe, ki je predloZeno v kopiji (v
sistem e-JN), ni unovcljivo, saj vsebuje dodatni pogoj, in sicer je v financnem zavarovanju
zahtevana listina, ki jo je poleg izjave treba priloZiti zahtevi za placilo in se izrecno zahteva original
garancija in vsi morebitni dodatki. Glede na omejitve iz 89. ¢lena ZJN-3 dopolnitev ponudbe ni
mogoca, zato ponudnik ni bil pozvan k dopolnitvi ponudbe. Ker ponudnik v svoji ponudbi ni priloZil
finanénega zavarovanja za resnost ponudbe skladnega z zahtevami naroCnika, ponudba
ponudnika Zelinka & sinovi d.o.0. ne ustreza zahtevam narocnika, dolo¢enim v razpisni
dokumentaciji, zato skladno z 29. toc¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 ni dopustna in je kot taka
izkljuéena iz nadaljnjega postopka.«



Drzavna revizijska komisija nadalje na podlagi vpogleda v izpodbijano odlocitev o oddaji javnega
naro ila ugotavlja, da je naro€nik v obrazloZitvi le-te glede ponudbe izbranega ponudnika za sklop
4 med drugim zapisal:

»Nadalje je narocCnik preveril, ali obstajajo razlogi za izkljuCitev ponudnika in ali ponudnik
izpolnjuje pogoje za sodelovanje, pri Cemer je naroCnik pozval ponudnika za predloZitev dokazil
za ugotavljanje razlogov za izkljucitev, kar je ponudnik posredoval in je bilo upo$tevano pri analizi.
Ugotovljeno je bilo, da ni razlogov za izkljuéitev ponudnika in da ponudnik izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter da je ponudba v skladu z zahtevami iz razpisne dokumentacije in veljavnimi
predpisi, in kot taka, v skladu z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, dopustna.«

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj na podlagi takSne obrazloZitve odlo€itve o
oddaji narocila lahko nedvoumno ugotovil, da je naro&nik oceno o nedopustnosti njegove
ponudbe napravil na podlagi tega, ker finanéno zavarovanje za resnost ponudbe, ki je ponudbi
predlozeno v kopiji, zaradi pogoja, ki je zahtevan v tem finanénem zavarovanju, da je treba zahtevi
za placilo predloziti (tudi) original garancije in vseh morebitnih dodatkov, ni skladno z zahtevami
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroéila. Cetudi naroénik ni zapisal, zaradi kateri omejitev
iz 89. ¢lena ZJN-3 dopolnitev takSne ponudbe ni mogoc&a, navedeno vlagatelju ne onemogoca ali
zmanjSuje ucinkovitosti pravnega varstva, saj se je v obravnavanem primeru vlagatelj lahko
seznanil s pravno kvalifikacijo njegove ponudbe in dejanskim stanjem, na podlagi katerega je
naro¢nik njegovo ponudbo ocenil kot nedopustno. Naro¢nikova odlocitev v predmetnem postopku
je glede na konkretne okolis€ine tako obrazloZzena do te mere, da se je vlagatelj lahko seznanil s
konkretnim razlogom za zavrnitev njegove ponudbe ter zoper odlo€itev vloZil zahtevek za revizijo,
v katerem je lahko navedel vsa relevantna dejstva in predlagal izvedbo dokazov, s katerimi
dokazuje njeno nezakonitost — tudi morebitno nezakonitost odlogitve naro¢nika, da ga ni pozval
k dopolnitvi ponudbe. Prav tako ni mogoce slediti vlagateljevim oc&itkom, da naro€nik v odlogitvi o
oddaji javnega narocila ni navedel, za kakSna dokazila je pozval izbranega ponudnika za sklop
4, saj je naro¢nik v odlo€itvi o oddaji javnega naro€ila zadostno pojasnil, da ga je pozval k
predloZitvi dokazil za ugotavljanje razlogov za izkljugitev. Ceprav ni navedel, za kateri konkretni
izkljuCitveni razlog (oz. dokument) ga je pozval, se je na podlagi tako navedene obrazloZitve
vlagatelj nedvoumno seznanil, da ne gre za dele ponudbe, ki bi bili istovrstni tistim, zaradi katerih
je bila izklju€ena njegova ponudba (zaradi neustreznega finanénega zavarovanja za resnost
ponudbe). Na tej podlagi je vlagatelju zagotovljeno pravno varstvo v obsegu, kot ga doloCa
ZPVPJN, zato njegovim ocitkom o tem, da odlocitev o oddaji javnega narocila ni ustrezno oziroma
zadostno obrazlozZena, tudi v tem delu ni mogocCe slediti.

UpoStevaje navedeno Drzavna revizijska komisija kot neutemeljene zavrala vlagateljeve
navedbe, da naro&nikova odloCitev o oddaji naroCila ni ustrezno obrazloZzena (zaradi Cesar
vlagatelj ne bi imel ustreznega pravnega varstva) in ugotavlja, da naro¢niku krsitve tretjega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s 6. clenom ZJN-3 ni mogoce ocitati.

V nadaljevanju je Drzavna revizijska komisija presojala revizijske navedbe glede ustreznosti
finanénega zavarovanja za resnost ponudbe, ki predstavlja jedro spora med strankama.

Vlagateljeve revizijske navedbe je treba presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3, skladno s katero je dopustna ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narodila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naroc¢nika. Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi



meril, po tem, ko preveri da so izpolnjeni naslednji pogoji: (a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narodilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upo&tevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in (b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. Clena ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, Ce so ta bila dolo¢ena.

Glede finanénega zavarovanja za resnost ponudbe je treba izhajati tudi iz drugega odstavka 93.
¢lena ZJN-3, na podlagi katerega lahko naro€nik doloCi pogoje in naine zavarovanja resnosti
ponudbe, dobro izvedbo posla ali odpravo napak v garancijski dobi. Ce naro&nik zahteva pogoje
in nacine zavarovanja, morajo biti ti pogoji in nacini sorazmerni javnemu narocilu. Kadar naro¢nik
doloCi zahtevo za predlozitev finanénega zavarovanja za resnost ponudbe, mora upostevati
pravila iz Uredbe o finan¢nih zavarovanijih pri javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 27/2016; v
nadaljevanju: Uredba), ki je bila izdana na podlagi tretjega odstavka 93. ¢lena ZJN-3. Namen
Uredbe je dologiti, v katerih primerih so posamezne vrste finan&nih zavarovanj obvezne oziroma
dopustne, kateri finan¢ni instrumenti so primerni za te vrste finan¢nih zavarovanj, v kaksni visini
in trajanju ter druge zahteve glede zavarovanj tveganj pri javhem naro€anju, Ki jih morajo
upostevati narocniki. Katero finanéno zavarovanje za resnost ponudbe bo zahteval in kakSna
mora biti njegova vsebina (npr. viSina, rok veljavnosti, rok in nacin predlozitve instrumenta
naroCniku, pravila o unov€enju, krajevna pristojnost za reSevanje sporov), mora naro¢nik v skladu
s tretjim odstavkom 4. &lena Uredbe dolociti v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ali
v objavljenem povabilu k sodelovanju.

V skladu s tretjim odstavkom 88. ¢lena ZJN-3 je namen zavarovanja za resnost ponudbe ta, da
narocnik (v primeru, kadar zahteva njegovo predlozitev) unovéi zavarovanje, ¢e ponudnik umakne
svojo ponudbo po preteku roka za oddajo ponudb.

Naroénik je v predmetnem postopku javnega narolila zahteve glede predloZitve finanénega
zavarovanja za resnost ponudbe dolocil v »Navodil[u] za izdelavo ponudbe za oddajo javhega
narocila blaga po odprtem postopku za dobavo informacijske opreme, pri kateri se upoStevajo
okoljski vidiki in postavitev delovnega okolja Sharepoint farme, st. 430-436/2021« (v nadaljevanju:
dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ali razpisna dokumentacija), in sicer najprej v
tocki » 10.2 Ponudbena dokumentacija«, kjer je v podto¢ki 10.2.5 zapisal:

»10.2.5 Finanéno zavarovanje za resnost ponudbe /velja za sklope 1, 3 in 4/

Ponudnik mora v ponudbi predioZiti kavcijsko zavarovanje, izdano s strani zavarovalnice ali
bancéno garancijo (glej vzorec $t. 1):

za sklop 1 v viSini najmanj 9.350,00 EUR,

za sklop 3 v visini najmanj 1.930,00 EUR,

za sklop 4 v viSini najmanj 2.700,00 EUR.

V primeru, da ponudnik daje ponudbo za vec sklopov, se viSine zneskov za posamezne sklope
seStejejo.

Podrobnejsa dolocila glede finanénega zavarovanja za resnost ponudbe so podana v tocki 11.1
tega dela razpisne dokumentacije.«

Glede na navedeno je dolo¢be o zahtevanih finan¢nih zavarovanjih za sklope 1, 3 in 4 (poleg
finanénega zavarovanja za resnost ponudbe tudi finanéni zavarovanji za dobro izvedbo
pogodbenih obveznosti in za odpravo napak v garancijskem roku) naro¢nik nadalje zapisal v tocki
»11. Finanéna zavarovanja, in sicer je za finan&no zavarovanje za resnost ponudbe v tocki 11.1
navedel:



»Ponudnik mora, kot finanéno zavarovanje za resnost ponudbe, v ponudbi predloZiti kavcijsko
zavarovanje zavarovalnice ali banéno garancijo (glej vzorec §t. 1), v nadaljevanju: finanéno
zavarovanje za resnost ponudbe, in sicer:

za sklop 1 v visini najmanj 9.350,00 EUR,

za sklop 3 v visini najmanj 1.930,00 EUR,

za sklop 4 v visini najmanj 2.700,00 EUR.

V kolikor ponudnik poda ponudbo za veé& sklopov, lahko predloZi le eno finanéno zavarovanje za
resnost ponudbe v viSini sestevka sklopov, na katere se prijavija.

Financ¢no zavarovanje za resnost ponudbe mora veljati najmanj 10 dni od dneva izteka roka
veljavnosti ponudbe, to je najmanj do dne 11. 8. 2022.

V primeru, da izbrani ponudnik ne sklene pogodbe z narocnikom, ali ne izpolni drugih dodatnih
pogojev, ne glede na razlog, razen ¢e je razlog na naroc¢nikovi strani, bo naro¢nik unov¢il finanéno
zavarovanje za resnost ponudbe. «

Poleg navedenega je za vsa tri zahtevana zavarovanja v 11. to¢ki razpisne dokumentacije podal
skupno dolocbo pod rubriko »Splosno«, in sicer:

»Zgoraj navedena finan¢na zavarovanja morajo biti brezpogojna in placljiva na prvi poziv, morajo
biti izdana po vzorcu iz razpisne dokumentacije ter morajo zanj veljati Enotna pravila za garancije
na poziv (EPGP), revizija iz leta 2010, izdana pri Mednarodni trgovinski zbornici, $t. 758. Od teh
vzorcev finanéna zavarovanja ne smejo bistveno odstopati in ne smejo vsebovati dodatnih
pogojev za izplacilo, krajSih rokov, kot jih je dolocil naroc¢nik, niZjih zneskov, kot jih je dolocil
naro¢nik, sprememb krajevne pristojnosti za reSevanje sporov med upravi¢encem in banko oz.
zavarovalnico ali sprememb glede enotnih pravil za garancije. Finan¢na zavarovanja se predloZi
v pdf. obliki. V primeru predloZitve finanénega zavarovanja v elektronski obliki z digitalnim
podpisom, se to Steje kot original. «

Kot je nadalje razvidno iz razpisne dokumentacije, ta vsebuje tudi vzorec finanénega zavarovanja
za resnost ponudbe »Vzorec st. 1 Obrazec zavarovanje za resnost ponudbe po EPGP-758« (v
nadaljevanju: vzorec). V njem so navedene posamezne postavke, pri ¢emer je naroCnik pri tistih
postavkah, ki so jih bili dolZni izpolniti ponudniki, v oklepaju navedel navodila za izpolnitev, pri
ostalih postavkah (npr. upravi¢enec, jezik, oblika predlozitve) pa je dolocil vsebino garancije. Pri
sporni postavki »Listine, ki jih je poleg izjave treba priloZiti zahtevi za placilo in se izrecnho
zahtevajo v spodnjem besedilu« je tako naro€nik v oklepaju podal naslednje navodilo za
izpolnitev: »nobena/navede se listina«.

Z vpogledom v vlagateljevo ponudbo gre ugotoviti, da del ponudbe predstavlja tudi kopija (oz.
skeniran dokument v PDF obliki) fizi€no podpisanega dokumenta »Zavarovanje za resnost
ponudbe po EPGP-758« (izpolnjen po naro¢nikovem vzorcu), v katerem je pri zgoraj navedeni
sporni postavki (katere listine je treba poleg izjave priloZiti zahtevi za plagilo) navedeno:

» 1. predloZeno izjavo Uprave RS za javna placila / poslovne banke upravi¢enca, da so zahtevek
za unovcéenje podpisale osebe, ki so pooblaséene za zastopanje, in

2. original Garancije $t. G 8063/2022 in vseh morebitnih dodatkov.«

Upostevajo¢ takSno doloCbo vlagateljeve banéne garancije je zahtevi za pladilo oziroma
unov€enje garancije treba predloziti tudi original garancije in vseh morebitnih dodatkov (v
nadaljevanju: original garancije). Navedeno pa predstavlja spor med strankama o tem, ali je
tak3no finan€no zavarovanje za resnost ponudbe skladno z dolo€bami dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila. Poleg originala garancije je za unovcitev vlagateljeve ban¢ne garancije



za resnost ponudbe treba predloZiti tudi izjavo Uprave RS za javna pladila oziroma poslovne
banke upravienca, vendar ker slednja med stranka ni sporna, DrZzavna revizijska komisija v
predmetni zadevi v zvezi z njo ni presojala dopustnosti odstopanja od vsebine dolo¢b razpisne
dokumentacije.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik v vzorcu finanénega zavarovanja, ki je del
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, pri sporni postavki sam ni dolo€il oziroma
predizpolnil, da se zahtevi za pladilo ne priloZi nobena listina, temve¢€ je izpolnitev te postavke
prepustil ponudnikom. Vendar so morali ponudniki pri izpolnjevanju vzorca upostevati tudi
doloc¢be razpisne dokumentacije glede finanénih zavarovanj, med drugim tudi Ze navedene 11.
toCke, v kateri je naroCnik za vse tri vrste zahtevanih zavarovanj podal sploSne (skupne) zahteve.
Drzavna revizijska komisija se sicer strinja z vlagateljem, da naro¢nik v zahtevah javnega narocila
ni navedel, da mora ponudnik predloZiti original finan&nega zavarovanja za resnost ponudbe.
Prav tako drzi, da je naroCnik v 11. toc¢ki razpisne dokumentacije navedel, da se finan¢na
zavarovanja predlozi v PDF obliki (¢emur je pravilno sledil tudi vlagatelj), vendar navedeno (Se)
ne predstavlja zaklju¢ka, da je ponudbi priloZzeno finanéno zavarovanje ustrezno, ¢e je za njegovo
unovcCitev treba predloziti original. Upostevaje naroCnikov zapis v predmetni toCki razpisne
dokumentacije, v kateri je (med drugim) zapisal, da finan¢na zavarovanja ne smejo vsebovati
dodatnih pogojev za izplailo, namre¢ ni mogoce slediti vlagatelju, da je ustrezno sledil navodilom
naroCnika, saj s tem, ko je njegova ban€na garancija za izplaCilo vsebovala pogoj predlozitve
originala garancije in vlagatelj le-tega ponudbi ni priloZil, predloZzeno finanéno zavarovanje ni
unovcljivo in taksno — kot pravilno ugotavlja naroCnik — ni doseglo svojega namena. Za naro¢nike
namre¢ velja priporocilo, da pri zahtevah za finanéno zavarovanje za resnost ponudbe, ki mora
biti prilozeno ze v ponudbi, ne zahtevajo originalnega izvoda, ¢e je to mogoce. To lahko (poleg
drugih nacinov) storijo tako, da za kavcijska zavarovanja zahtevajo predloZitev skeniranega
originala izdanega zavarovanja (pri ¢emer v vzorcu tega zavarovanja ali v navodilu za pripravo in
v pogojih tega zavarovanja ne sme biti navedeno, da je kot pogoj za unov itev treba predloZiti
original) ali da zahtevajo ban&no garancijo, za katero navedejo, da zanjo veljajo Enotna pravila
za garancije na poziv, revizija iz leta 2010, izdana s strani Mednarodne trgovinske zbornice, pod
§t. 758 (v nadaljevanju: EPGP 758), saj ta pravila za unovcitev garancije ne zahtevajo predlozitve
originala. Ban€na garancija, za katero veljajo EPGP 758, namre¢ predstavlja nepreklicno ban¢no
jamstvo, neodvisno od osnovnega posla (5. ¢len EPGP 758), in zagotavlja upravi€encu placilo na
prvi poziv, banka pa pri presoji ustreznosti zahteve za placilo po garanciji uposteva le pogoje, ki
so navedeni v sami garanciji. V skladu z a. odstavkom 15. ¢lena EPGP 758 mora biti zahteva za
placilo po garanciji podprta z drugimi v garanciji opredeljenimi listinami, v vsakem primeru pa z
izjavo upravienca, v kateri ta navede, v kakSnem smislu nalogodajalec ni izpolnil svoje
obveznosti iz osnovnega posla (pri éemer je v c. odstavku tega ¢lena dodatno navedeno, da pogoj
glede izjave ne velja, €e ga garancija izrecno izklju€uje). Obi€ajno sta tako v banéni garanciji po
EPGP 758 za unovgéitev doloeni (zgolj) zahteva za placilo in izjava o krSitvi pogodbenih obvez
(slednja je skladno z a. odstavkom 15. ¢lena EPGP 758 lahko zapisana v sami zahtevi ali v loCeni
in podpisani listini, ki je bodisi prilozena zahtevi bodisi se nanjo sklicuje). Navedeno pomeni, da
je takSna garancija v primeru, da na njej ni dolo€eno, da je zahtevi za placilo poleg izjave treba
predloziti (tudi) original garancije, unovdljiva brez predlozitve originala.

Tudi v obravnavanem primeru narocnik v vzorcu garancije oziroma zahtevah za finan¢na
zavarovanja v razpisni dokumentaciji ni zahteval, da morajo ponudniki predloziti original
finanénega zavarovanja za resnost ponudbe. UpoStevajo¢ navedeno in glede na to, da je
narocnik v 11. to¢ki razpisne dokumentacije izrecno navedel, da finanéna zavarovanja ne smejo
vsebovati dodatnih pogojev za izpladilo, Drzavna revizijska komisija pritrjuje naro€niku, da je
vlagateljevo finanéno zavarovanje za resnost ponudbe, ki vsebuje dolo&bo, da mora biti zahtevi
za izplacCilo predloZen original garancije, v nasprotju z zahtevami iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila. Ker je vlagatelj ponudbi predlozil skenirano kopijo fizi€no podpisanega



originala garancije s takSno dolo¢bo, naro¢nik s ponudbo ni prejel unovdljivega finanénega
zavarovanja za resnost ponudbe. Drzavna revizijska komisija $e dodaja, da so lahko ponudniki
ponudbi (v sistem e-JN) priloZili tudi original finanénega zavarovanja za resnost ponudbe, kar je
zapisal tudi naroénik v 11. to€ki razpisne dokumentacije z navedbo, da »v primeru predloZitve
financnega zavarovanja v elektronski obliki z digitalnim podpisom, se to Steje kot original«, s Cimer
je opredelil, kaksno finanéno zavarovanje bo Stel kot original.

Drzavna revizijska komisija tudi ne more pritrditi viagateljevemu sklicevanju na 8. tocko razpisne
dokumentacije, v kateri je naro¢nik zapisal: »Ce ni v teh navodilih za posamezne dokumente
drugace dolo¢eno, zado$§Ca predioZitev kopij zahtevanih dokumentov. NaroCnik si pridrZuje
pravico do vpogleda v originalne dokumente.« Strinjati se je namrec¢ treba z naro¢nikom, da ta
zgolj z vpogledom v originalno banéno garancijo Se vedno ne bi imel unovéljivega finanénega
zavarovanja za resnost ponudbe, saj bi moral (sam) razpolagati z originalom garancije, da bi ga
za uspesno unovcitev — skladno s sporno zahtevo na vlagateljevi ban¢ni garanciji — lahko priloZil
zahtevi za pladilo.

Dejstvo, da finanéno zavarovanje za resnost ponudbe, ki ga je vlagatelj prilozil ponudbi, ni
unovcljivo, med strankama pravzaprav niti ni sporno, vendar vlagatelj meni, da bi ga moral
naro¢nik pozvati na dopolnitev oziroma popravo ponudbe v tem delu, in sicer da naro¢niku dostavi
original garancije. Pri tem se sklicuje na peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3, skladno s katerim lahko
naroCnik v primeru, e pri preverjanju ugotovi, da so informacije ali dokumenti, ki jih je moral
predloZiti ponudnik, nepopolni ali napaéni oziroma e posamezni dokumenti manjkajo, zahteva,
da ponudnik predlozi manjkajo¢e dokumente ali dopolni, popravi ali pojasni informacije ali
dokumentacijo pod pogojem, da je takd8na zahteva popolnoma skladna z naCeloma enake
obravnave in transparentnosti. ZUN-3 pri tem dolo€a dve omejitvi, in sicer da lahko naro¢nik od
ponudnika zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le v primerih,
kadar doloCenega dejstva ne more preveriti sam ter da se lahko predloZitev manjkajoCega
dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije nanasajo izklju¢no
na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, dolo€enega za predloZitev
prijave ali ponudbe, mogoce objektivho preveriti. Pri tem mora naro¢nik upostevati elemente
ponudbe, ki se (razen kadar gre za popravek ali dopolnitev oCithe napake, ¢e zaradi tega
popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba) ne smejo dopolnjevati ali
popravljati ter so dolo€eni v Sestem odstavku 89. ¢lena ZJN-3.

Glede na navedeno je Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju obravnavala predmetni
vlagateljev ocitek.

Drzavna revizijska komisija se strinja z naro¢nikom, da je Ze veckrat zapisala (tudi v odlocCitvah
8t. 018-087/2017, 018-121/2018 ter 018-058/2020, na katere se sklicuje naro¢nik), da iz doloCbe
tretiega odstavka 88. &lena ZJN-3 izhaja, da zavarovanje za resnost ponudbe predstavlja
poseben del ponudbe, ki se ne nanaSa na izkazovanje ponudnikove ustreznosti oziroma
usposobljenosti za izvedbo narocila in ki tudi ni povezan s tehni¢nimi specifikacijami ponudbe,
ceno ali drugimi elementi, ki vplivajo na razvrstitev ponudb, je pa tesno povezan s samo ponudbo
in je namenjen resnosti izkazovanja ponudbene volje. Naro&niku prejeto zavarovanje za resnost
ponudbe zagotavlja, da po razkritiju ponudbenih cen in ostalih elementov meril na javnhem
odpiranju ponudb ne pride do dogovarjanj med ponudniki in do tak8nih ravnanj, ko bi najugodnejsi
ponudniki umaknili svoje ponudbe v korist manj ugodnemu (drazjemu) ponudniku oziroma ko z
naro¢nikom ne bi veC hoteli sodelovati v postopku pregledovanja in ocenjevanja ponudb. Zato
glede na jasen namen in vlogo zavarovanja za resnost ponudbe DrZavna revizijska komisija
zavzema staliSCe, da gre za tisti del ponudbe, katerega pomanjkljivosti, ki vplivajo na zmoznost
unov&enja garancije v obsegu, kot ga je zahteval naro¢nik, praviloma ni mogo&e odpravljati s
spreminjanjem ali dopolnjevanjem neustreznega zavarovanja ali s predlozitvijo manjkajo¢ega



zavarovanja. V nasprotnem primeru bi bili namre€ naroc¢niki izpostavljeni zlorabam, saj bi
ponudniki lahko namenoma predloZili neustrezno zavarovanje za resnost ponudbe ali pa ga sploh
ne bi predlozili, pricakujo¢, da bodo napake lahko odpravljali kasneje, ¢e jim bo to glede na
podatke, pridobljene na javnem odpiranju ponudb, sploh Se v interesu. Naroc¢niki bi bili v tem
primeru odvisni od volje ponudnikov, zavarovanje za resnost ponudbe pa bi v celoti izgubilo svoj
namen. Zato je treba ugotoviti, da zavarovanje za resnost ponudbe predstavlja tisti element, ki
mora biti v vsakem primeru predloZzen ob sami ponudbi (na kar so bili ponudniki v predmetnem
postopku oddaje javnega narocila tudi izrecno opozorjeni) in v taki vsebini, kot jo je zahteval
naroCnik v razpisni dokumentaciji, morebitnih napak pa ni dopustno naknadno odpravljati, temveé&
predstavljajo podlago za zavrnitev ponudbe kot nedopustne, na kar je pravilno opozoril tudi
naro¢nik v odlocitvi o zahtevku za revizijo.

Upostevajo¢ navedeno in glede na to, da vlagatelj ponudbi ni predlozil banéne garancije za
resnost ponudbe, skladne z zahtevami naro¢nika v razpisni dokumentaciji, gre ugotoviti, da je
naroCnik ravnal skladno z dolo¢bami ZJN-3, ko je v odlocitvi o oddaji javhega narocila za sklopa
3 in 4 vlagateljevo ponudbo zaradi neodpravljive napake (neustreznega finanénega zavarovanja
za resnost ponudbe) brez pozivanja k dopolnitvi oznagil kot nedopustno.

Tudi sicer je treba pritrditi naro€niku v tem, da narognik ni dolzan ponudnikom omogociti
dopolnjevanja, poprave oziroma pojasnhjevanja ponudbe, temve¢ gre za moznost, ki mu jo daje
ZJN 3, pri Eemer nima popolne diskrecijske pravice, saj mora vedno ravnati v skladu s temeljnimi
naceli javnega naro€anja, zlasti v skladu z na¢elom transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in nacelom
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), ki od naro¢nika zahteva, da primerljivih
okolis¢in ne obravnava razli¢no in da razli¢nih okoliS¢in ne obravnava enako, razen Ce je takSna
obravnava objektivho utemeljena. DrZavna revizijska komisija v obravnavanem primeru ne more
pritrditi vlagateljevemu ocitku, da je naro€nik kr8il 7. €len ZJN-3, ker je izbranega ponudnika za
sklop 4 pozval k dopolnitvi ponudbe, vlagatelja pa ne, saj (kot Ze navedeno) pomanjkljivost
vlagateljeve ponudbe zaradi neustreznega finanénega zavarovanja za resnost ponudbe ni
odpravljiva, pri Cemer pa naro¢nik izbranega ponudnika za sklop 4 ni pozival k dopolnitvi ponudbe
iz istega razloga (neustreznosti finanénega zavarovanja za resnost ponudbe), temve¢ iz drugega
razloga. 1z odloCitve o oddaji javnega narocila za sklop 4 namreg, kljub drugaénemu zatrjevanju
vlagatelja, jasno izhaja, za kak&na dokazila je naro¢nik pozival izbranega ponudnika, in sicer da
ga je pozval k predlozZitvi dokazil za ugotavljanje razlogov za izkljuCitev. V navedeno se je
prepri¢ala tudi Drzavna revizijska komisija z vpogledom v odstopljeno dokumentacijo in ugotovila,
da je naroCnik izbranega ponudnika za sklop 4 pozval k dopolnitvi ponudbe z dokazili o
nekaznovanosti iz tocke 8.1 (Razlogi za izkljucitev) razpisne dokumentacije za dva tuja ¢lana
nadzornega organa ponudnika, za kar v konkretnem primeru ne obstaja omejitev pozivanja k
dopolnitvi in gre torej za odpravljivo pomanijkljivost ponudbe, skladno z ZJN-3. PolozZaj izbranega
ponudnika za sklop 4, upoStevaje navedene pravno relevantne okolis¢ine konkretnega
dejanskega stanja, je tako razliCen od polozZaja vlagatelja, zaradi ¢esar ravnanje naro¢nika ne
more pomeniti krSitve naCela enakopravne obravnave ponudnikov.

Vlagatelj v okviru neenakopravne obravnave ponudnika pri dopolnjevanju ponudb oc€ita naro€niku
tudi krSitev naCela gospodarnosti, u€inkovitosti in uspeSnosti (4. &len ZJN-3). Ne glede na
pavSalnost omenjenih navedb gre pojasniti, da izpostavljeno nacelo prvenstveno ni namenjeno
zasciti polozaja ponudnikov, temve¢ za$citi javnega interesa (prim. npr. odlocitve $t. 018-
126/2015, 018-90/2016 in 018-10/2017), ki se odraza zlasti v racionalni porabi javnofinan¢nih
sredstev. Ze po sami naravi stvari se zato ponudnik praviloma ne more uspe$no sklicevati na
kritev omenjenega nacela, saj se z njim varuje javni interes in ne interes posameznega
ponudnika, kar velja tudi za vlagatelja v obravnavanem postopku oddaje javnega narodila.
Posledi¢no DrZavna revizijska komisija ni presojala navedb vlagatelja, povezanih z (domnevnim)
naro¢nikovim oskodovanjem javnih sredstev.
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V posledici vsega navedenega DrZavna revizijska komisija ne more zakljuditi, da je vlagatelj oddal
dopustno ponudbo, zato je zavrnila tudi vlagateljev zadnji o€itek, da bi mu naro&nik moral oddati
javno narocilo v sklopih 3 in 4.

Ker vlagatelju ni uspelo izkazati, da je naro¢nik v postopku oddaje predmetnega javnega narocila
njegovo ponudbo nezakonito zavrnil kot nedopustno, je Drzavna revizijska komisija na podlagi 1.
alineje prvega odstavka 39. &lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot
neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva (tj. vplaCane takse). Ker z zahtevkom za revizijo ni uspel, je DrZzavna revizijska komisija v
skladu z dolocbo tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroskov
postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocCitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odlocitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar,
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vroéiti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelj,

- izbrana ponudnika za sklopa 3 in 4,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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