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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata ter Marka Medveda in Andraza Zvana kot &lanov senata, v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Opravijanje storitev ¢i§¢enja prostorov z okoljsko
manj obremenjujocimi &istili in dobavo potrosnega materiala v Zdravstvenem domu Sentjur«, na
podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja PANHYGIA ¢&iS€enje in trgovina d.o.o., Parmova ulica 53,
Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetni8ka druzba Marovt in partnerji d.o.o., o.p.,
Rozmanova ulica 12, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro&nika Zdravstveni

dom Sentjur, Cesta Leona Dobrotingka 3B, Sentjur (v nadaljevanju: naro&nik) dne 30. 4. 2024
odloéila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro¢nika o oddaji javnega narocila,
kot izhaja iz dokumenta » ODLOCITEV o oddaji javnega narodila na podlagi 90. lena ZJN-
3« z dne 26. 2. 2024, ter vsa nadaljnja ravnanja naroCnika, vkljuéno z dokumentoma
»ODLOCITEV o oddaji javhega naroéila na podlagi 90. &lena ZJN-3« z dne 6. 3. 2024 in
»ODLOCITEV o oddaji javnega naroéila na podlagi 90. &lena ZJN-3« z dne 18. 3. 2024

2. Naro¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 13.013,71 EUR, in
sicer v roku 15 dni od prejema tega sklepa, pod izvr§bo. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja
se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je 10. 1. 2024 sprejel sklep o zadetku postopka. Obvestilo o javnhem naro€ilu je bilo na
Portalu javnih narocil objavljeno 12. 1. 2024, pod st. objave JN000174/2024-B01 ter 15. 1. 2024
v Uradnem listu EU, pod §t. objave 2024/S 010-024613. Naroc¢nik izvaja odprti postopek.

Narocnik je 15. 2. 2024 na Portalu javnih naro€il (pod &t. objave 000174/2024-ODL/01) objavil
»ODLOCITEV o oddaji javnega naroéila na podlagi 90. ¢lena ZJN-3« z dne 12. 2. 2024, s katero



je javno narocilo oddal ponudniku CLEANING druzba za storitve in trgovino d.o.0., Cesta 24.
junija 25, Ljubljana-Crnuge (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ki je oddal dopustno in po merilu
najugodnej$o ponudbo. Naroénik je kot prilogo objavil tudi »KONCNO POROCILO O ODDAJI
NAROCILA« z dne 12. 2. 2024, iz katerega je razvidno, da je prejel tri ponudbe, iz porogila pa je
razvidno, koliko to€k po posameznem merilu je prejela posamezna ponudba.

NaroCnik je 22. 2. 2024 na Portalu javnih naroCil (pod &t. objave 000174/2024-ODL/02) objavil
»SPREMEMB[O] O ODLOCITVI o oddaji javnega naroéila na podlagi 90. élena ZJN-3«; naroénik
je navedel, da je v odlocitvi o oddaji javnega naroc€ila z dne 12. 2. 2024 priSlo do ugotovitve
napake, ki jo Zeli odpraviti, zato bo ponovno pregledal in ocenil ponudbe ter izdal novo odloditev.

Narocnik je 26. 2. 2024 na Portalu javnih narocil (pod $t. objave 000174/2024-ODL/03) objavil
»ODLOCITEV o oddaji javnega naroéila na podlagi 90. &lena ZJN-3« z dne 26. 2. 2024, s katero
je javno narocilo ponovno oddal izbranemu ponudniku, ki je oddal dopustno in po merilu
najugodnej$o ponudbo. Naroénik je kot prilogo objavil tudi » KONCNO POROCILO O ODDAJI
NAROCILA« z dne 26. 2. 2024, iz katerega je razvidno, da je prejel tri ponudbe, iz porogila pa je
razvidno, koliko to¢k po posameznem merilu je prejela posamezna ponudba (in sicer ponudba
izbranega ponudnika skupno 95 tock, vlagatelieva ponudba 94,08 tock, ponudba
tretjeuvrs€enega ponudnika pa 82,40 tock).

Vlagatelj je 7. 3. 2024 (ob 9.24) vlozil zahtevek za revizijo, s katerim predlaga, naj se razveljavi
odloCitev o oddaji javnega naro€ila z dne 26. 2. 2024 ter se mu povrne priglaSene stroSke
pravnega varstva. Naro¢niku ocita, da izpodbijana odlo€itev ne ustreza standardu obrazlozenosti,
saj ni jasno, po katerih merilih iz razpisa je izbrani ponudnik prejel to¢ke, na podlagi katerih je
naro¢nik zaklju€il, da je najugodne;jsi, niti ni jasno, zakaj naro¢nik vlagatelju ni dodelil vseh to¢k
glede na dokazila, ki jih je predlozil v ponudbi. Ce bi pravilno ocenil ponudbo vlagatelja, bi bila ta
ponudba najugodnejsa. Vlagatelj kot sporno izpostavlja, da mu naroénik ni dodelil 5 to¢k po merilu
»Merilo 2: Stalni Cistilec je na dan oddaje ponudbe zaposlen pri ponudniku na podlagi pogodbe o
zaposlitvi za nedoloCen &as«, Ceprav je za pet stalnih Cistilcev predloZil obrazce M-1 in s tem
dokazal, da so pri njem stalno zaposleni. Naro¢niku ocita 8e, da je izbranega ponudnika
nezakonito pozval na dopolnitev ponudbe s predlozitvijo berljivih obrazcev M-1 za dva delavca;
¢e bi naro¢nik pri ocenjevanju ponudb uposteval obrazce M-1, ki na dan oddaje ponudbe niso bili
berljivi, bi omogogil izbranemu ponudniku, da bi po roku za oddajo ponudb dopolnil svojo ponudbo
z dejstvi in dokazi, ki niso bili predloZeni do roka za oddajo ponudb. V tem primeru tudi ne bi bilo
mogoce ugotoviti, kaksna je bila volja izbranega ponudnika glede tega, ali ta kader uveljavlja zato,
da bi prejel dodatne to¢ke po merilu 2, ali ne. S tem bi naro&nik spremenil ponudbo izbranega
ponudnika iz manj ugodne v bolj ugodno, kar pa ni dopustno. Poziv na dopolnitev ponudb naj bi
kazal tudi na arbitrarno ravnanje naroCnika in na krSitev naCela enakopravnosti, saj pri
ocenjevanju ponudbe vlagatelja ni uposteval obrazcev M-1 za pet delavcev, ki so bili v ponudbi
vlagatelja, izbranega ponudnika pa je pozival na predlozZitev obrazcev M-1, ki sploh niso bili
berljivi. S tem, ko je v odgovoru na poziv naro¢nika izbrani ponudnik priloZil ustrezna obrazca M-
1 in pogodbi o zaposlitvi za nedolo€en €as, je ponudbo spremenil na nacin, ki po roku za oddajo
ni ve¢ dopusten. Upostevajo¢ pojasnila izbranega ponudnika (na vprasanje naroCnika glede
Cistilcev pod zap. $t. 1 in 4) vlagatelj Se zatrjuje, da izbrani ponudnik po merilu M3 ne sme dobiti
dodatnih 5 toCk, saj se po tem merilu upoSteva » Povpre¢na mesecna bruto placa v ponudbi
navedenih stalnih Cistilcev«, ta dva Cistilca pa delata na najteZjih in najbolj zahtevanih delih, zato
imata viSjo plaCo. To naj bi priznaval tudi izbrani ponudnik, saj je zapisal: »Njuna placa je vi§ja iz
razloga, da sta Cistilca na generalkah, kjer opravijata bolj zahtev na dela (delo na vi$ini, delo s
specializiranimi stroji, druga specializirana znanja...). Navedena Cistilca bosta delala tudi na
vaSem objektu.«.



NaroCnik je 7. 3. 2024 na Portalu javnih naro€il (pod t. objave 000174/2024-ODL/04) objavil
»ODLOCITEV o oddaji javhega narodila na podlagi 90. &lena ZJN-3« z dne 6. 3. 2024, iz katere
je razvidno, da javno narocilo oddaja izbranemu ponudniku, ki je oddal dopustno in po merilu
najugodnej$o ponudbo. Naroénik je kot prilogo objavil tudi » KONCNO POROCILO O ODDAJI
NAROCILA« z dne 6. 3. 2024, iz katerega je razvidno, da je prejel tri ponudbe, iz poroéila pa je
razvidno, koliko to¢k po posameznem merilu je prejela posamezna ponudba (in sicer ponudba
izbranega ponudnika skupno 100 tock, vlagateljeva ponudba 99,08 tock in ponudba
tretjeuvrs€enega ponudnika 82,40 tock).

Izbrani ponudnik se je o navedbah vlagatelja izjasnil z vlogo z dne 13. 3. 2024; naroCniku
predlaga, naj revizijski zahtevek v celoti zavrne. Meni, da iz izpodbijane odlocitve povsem jasno
izhaja, da je naroCnik tockoval ponudbe po vnaprej dolo¢enih merilih iz razpisne dokumentacije.
Glede tockovanja po merilu M2 pojasnjuje, da v primeru, e bi sledili navedbam vlagatelja o
neupravi¢eni nedodelitvi tock po tem merilu, povsem enako velja tudi za izbranega ponudnika, ki
bi mu moral naro¢nik ravno tako dodeliti toCke v okviru tega merila — tudi v tem primeru pa se
razvrstitev ponudbe ne bi spremenila. Ne strinja se z o€itano nezakonitostjo poziva naro¢nika k
dopolnitvi ponudbe z berljivimi obrazci M-1, saj iz ponudbe povsem jasno izhaja, katere kadre je
nominiral v ponudbi in katere kadre uveljavlja v okviru meril in je zanje tudi predlozil obrazce M-
1. Nobenega dvoma ni, za katera dva kadra gre, dokazili pa se nanaSata na to¢no ta dva kadra;
gre tudi za objektivno preverljiva dejstva. Izbrani ponudnik ne razume ocitka vlagatelja, ki se
nana$a na place Cistilcev; razumljivo je, da vsi nominirani kadri ne morejo imeti enake place, pri
¢emer se povpre€na plac¢a nanasa na posamezen kader, torej na njegovo povprecje, zato ne
razume, kaj na bi izbrani ponudnik priznal s tem, ko je navedel »njuna placa je vi§ja«.

Naroc¢nik je 19. 3. 2024 na Portalu javnih narocil (pod §t. objave 000174/2024-ODL/05) objavil
»ODLOCITEV o oddaji javhega narodila na podlagi 90. &lena ZJN-3« z dne 18. 3. 2024, v kateri
pojasnjuje, da je bila dne 6. 3. 2024 izdana in dne 7. 3. 2024 na Portalu javnih narocil objavljena
odlocCitev o oddaji javnega narocila; tik pred objavo navedene odloditve pa je neizbrani ponudnik
vloZil zahtevo za revizijski postopek na odlo€itev o oddaji javnega narocila z dne 26. 2. 2024, s
Cimer se pristojne osebe naro&nika pred objavo nove odlo€itve niso seznanile. Pojasnjuje, da
Sesti odstavek 90. ¢lena Zakona o javhem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3) dolo¢a, da lahko naro¢nik do pravhomodnosti odloCitve o oddaji javnega
narocCila z namenom odprave nezakonitosti po predhodni ugotovitvi utemeljenosti svojo odlocitev
na lastno pobudo spremeni in sprejme novo odloditev, s katero nadomesti prejdnjo. Naro&nik
lahko spremeni odlo€itev o oddaji narocila po prejemu zahtevka za pravno varstvo le, e je pred
spremembo te odloditve odlo€il o zahtevku za revizijo. Ker naro€nik pred objavo odloc&itve o oddaji
narocila dne 6. 3. 2024 ni odlocil o predhodno viozenem zahtevku za revizijo, je treba navedeno
odlogitev razveljaviti. Naro¢nik na podlagi Sestega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 z namenom odprave
nezakonitosti po predhodni ugotovitvi razveljavlja odlogitev z dne 6. 3. 2024, objavljeno na Portalu
javnih naro€il dne 7. 3. 2024, ter ponovno vzpostavlja v veljavo odlo€itev o oddaji javnega narocila
z dne 26. 2. 2024.

Naroc¢nik je s sklepom dne 25. 3. 2024 zahtevek za revizijo zavrnil. Kot neutemeljene oznacuje
vlagateljeve navedbe o nezadostni obrazloZenosti izpodbijane odlocitve, saj naj bi bilo viagatelju
glede na njegove revizijske navedbe dejansko in pravno stanje v tej odloditvi povsem jasno.
Strinja se z vlagateljem glede navedbe, da bi moral vlagatelj po zadevnem merilu prejeti 5 tock,
saj je v ponudbi predlozil obrazce M-1 za pet zaposlenih Cistilcev za nedolo¢en €as, vendar pa
ob tem (sklicujo€ se na 1. alinejo prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN) pojasnjuje, da tudi ob
upostevanju vlagateljevih navedb v zahtevku za revizijo ne bi sprejel drugacne odloCitve v
postopku oddaje javnega narocila ter da njegovo ravnanje v postopku oddaje javnega narocila,
ki ga izpodbija vlagatelj, bistveno ne vpliva na oddajo javnega naroéila. Cetudi namreé naroé&nik
pri vlagatelju pomotoma ni uposteval obrazcev M-1 kot ustreznih dokazil glede zaposlitve petih
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Cistilcev, je povsem enako ravnal tudi pri izbranem ponudniku in je torej tudi izbranemu ponudniku
iz istega razloga neutemeljeno odrekel 5 tock po zadevnem merilu. Vrstni red ponudb se torej ne
spremeni. Pojasnjuje Se, da je zadevno pomoto, Cetudi je nebistvena, prvotno imel namen
popraviti, in sicer z odlocitvijo o oddaji javhega narocila z dne 6. 3. 2024, objavljeno na Portalu
javnih narocil dne 7. 3. 2024, v kateri je pri vlagatelju in izbranem ponudniku po merilih uposteval
5 to¢k ve€. Vendar pa je naroénik ob dejstvu, da lahko spremeni odloc€itev o oddaji narocila po
prejemu zahtevka za pravno varstvo le, ¢e je pred spremembo te odloCitve odlocil o zahtevku za
revizijo (Sesti odstavek 90. ¢lena ZJN-3), navedeno odloCitev razveljavil in ponovno vzpostavil
veljavnost izpodbijane odlocitve o oddaji javnega narodila (pristojne osebe naro¢nika namre¢ ob
objavi odlocitve z dne 6. 3. 2024 Se niso bile seznanjene z dejstvom vlozitve zahtevka za revizijo,
ki je bil vlozen priblizno pol ure prej). Kot neutemeljene zavraca vlagateljeve ocitke v zvezi z
dopolnjevanjem ponudbe izbranega ponudnika, pri éemer kot klju€no izpostavlja, da ZJN-3 ved
ne prepoveduje dopolnjevanja in popravljanja tistih elementov ponudbe, ki vplivajo ali bi lahko
vplivali na drugaéno razvrstitev ponudbe glede na preostale prejete ponudbe. Povsem jasna naj
bi bila volja izbranega ponudnika, da vse osebe v obrazcih 10 » Seznam kadrov« in 2 » Povzetek
predracuna (rekapitulacija)« (za katere je tudi predlozil obrazce M-1 oziroma M-3) uveljavlja v
okviru merila M2, saj navedeno izhaja iz treh razli¢nih delov ponudbe, prav tako pa je za nazaj
preverljivo dejstvo zaposlenih zadevnih kadrov za nedolo€en &as. Vlagatelj naj tudi ne bi zatrjeval,
da bi v konkretnem primeru priSlo do kakrSnekoli zlorabe ali Spekulacije s strani izbranega
ponudnika ali da bi bil konkretni naro¢nik v dani situaciji kakorkoli na slabSem; ni prislo niti do
situacije, ko izbrani ponudnik na naro€nikov poziv ne bi predlozil zahtevanega dokumenta. Glede
ocCitka v zvezi z ocenjevanjem po merilu M3 narocnik ne razume, na ¢em vlagatelj temelji svoj
sklep, da izbrani ponudnik po merilu 3 za Cistilca pod zap. §t. 1 in 4 ne bi smel prejeti tock:
pojasnjuje, da je izraCunal povpreéno bruto placo nominiranih delavcev za oktober, november in
december 2023, pri Eemer je izbrani ponudnik tudi v pojasnilu ponudbe ponovno potrdil, da bosta
tudi ta Cistilca delala na objektu naro¢nika. Poudarja, da v razpisni dokumentaciji ni dolocil
(omejeval) razlogov, zaradi katerih imajo lahko nominirani Cistilci tak§no osnovno placo, kot jo
imajo — navedeno bi bilo nesmiselno, saj je dolocil, da mora ponudnik ves €as trajanja izvedbe
naroCila zagotavljati vsem Cistilcem najmanj tak3no osnovno plac¢o, kot jo je navedel v primeru
tega merila.

NaroCnik je Drzavni revizijski komisiji 28. 3. 2024 in 29. 3. 2024 odstopil dokumentacijo o
postopku oddaje javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do navedb naro€nika opredelil z vlogo z dne 28. 3. 2024. Vztraja pri Ze podanih
navedbah. Izpodbijano odloditev o oddaji predmetnega javnega narocila oznaguje za nezakonito
Ze iz razloga, ker naro¢nik vlagatelju ni priznal 5 to¢k, za katere sam priznava, da bi jih moral,
upostevajo¢ dokazila, ki jih je v svoji ponudbi do roka za oddajo ponudb predlozil viagatelj. Kot
dejstvo izpostavlja, da izbrani ponudnik v ponudbi, ki jo je oddal do roka za oddajo, ni predlozil
obrazcev M-1 ali pogodb o zaposlitvi za kader — to je predloZil Sele po izdani odlocitvi o oddaji
javnega narocila in njeni objavi na Portalu (ko je vlagatelj Ze zahteval vpogled, pa je naro€nik
oCitno ugotovil, da ponudbe ni preveril). UpoStevajo€ temeljna nacela javnega narolanja in
dologila iz razpisa, iz katerih nesporno izhaja, da bo naro€nik »pri to¢kovanju uposteval le tiste
stalne &istilce, za katere bo ponudnik ZE OB ODDAJI PONUDBE prediozil pogodbe o zaposlitvi
za nedolocen ¢as, ki izraZajo dejansko stanje na dan oddaje ponudbe, sicer bo ponudnik prejel
ni¢ to¢k«, naj tako naro&nik v postopku pravnega varstva ne bi mogel zakljuditi, da je tudi izbrani
ponudnik upravi¢en do dodatnih 5 tock, saj za kader pod zap. &t. 3 in 4 izbrani ponudnik ni do
roka za oddajo ponudb predloZil niti pogodbe o zaposlitvi niti obrazca M-1, ki bi bil berljiv, kar
pomeni, da prejme po merilu 0 to¢k. Poleg tega naroc¢nik v odloCitvi o zahtevku za revizijo ne
more navajati novih dejstev (tj. glede ocenjevanja ponudbe izbranega ponudnika), ki jih ni navedel
v odloCitvi o oddaji javnega narocila. Prav tako naj bi naronik Sele po izdani odlog€itvi o oddaiji
javnega narodila in po zahtevi vlagatelja za vpogled v ponudbo in ponudbeno dokumentacijo
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pozval izbranega ponudnika, naj obrazlozi zelo visoke in izstopajoCe place Cistilcev pod zap. St.
1 in 4. Vlagatelj meni, da je bila tako prvotna odloCitev z dne 15. 2. 2024 izdana na podlagi
ponudbe, ki ni vsebovala kljuénih elementov za ocenjevanje ponudbe na podlagi meril, navedbe
naro¢nika o tem, kako je izvedel ocenjevanje ponudbe izbranega ponudnika v skladu z razpisom,
pa zato oznaCuje za preuranjene in neutemeljene. Meni $e, da dopolnjevanje ponudb po izdani
odlocitvi — ne glede na to, za kakSne dopolnitve gre — enostavno ni dopustno. In na podlagi
dokumentov, ki jih je naroénik pridobil v tej fazi, v revizijskem postopku (ki se je zacel z izdano
odlogitvijo o zavrnitvi vseh ponudb), ocenjevanja ni mogoCe spreminjati. Glede ocenjevanja po
merilu M3 pristavlja, da place delavcev pod zap. &t. 1 in 4 niso povpre¢ne, kar izhaja iz odgovora
izbranega ponudnika, saj sta ta dva delavca opravljala zahtevnejSa dela, poleg tega delata zgol;
na zahtevnejsih projektih in — kot naj bi izhajalo iz odgovora — ne bosta redno izvajala del. Meni,
da je bilo ocenjevanje ponudbe izbranega ponudnika v tem delu arbitrarno, saj so bile to¢ke
dodeljene Se preden je naro¢nik prejel pojasnilo izbranega ponudnika. Kot sporno navaja Se,
dejstvo, da je naroC€nik uposteval place teh dveh Cistilcev kljub temu, da je naro€nik zahteval place
stalnih Cistilcev, {j. Cistilcev, ki bodo neposredno in redno dnevno izvajali storitve €iS€enja, ne pa
Cistilcev, ki bodo izvajali storitve €iS€enja ob&asno in v primeru, da bo naro€nik narocil generalno
CiS€enje. Potemtakem bi lahko tudi vlagatelj in ostali ponudniki kot place navedli plage Cistilcev,
ki izvajajo generalna Cis€enja, in imajo iz tega naslova visje place, pa Ceprav bi to opravljali enkrat
letno. To bi pomenilo, da bi bile bruto plae vseh ponudnikov visje in tako nobena ne bi izstopala,
kot je v primeru izbranega ponudnika. Vec kot oc€itno je, da je naro¢nik po roku za oddajo ponudb
z obrazlozitvijo, kot izhaja iz njegove odloCitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo, nedopustno
spremenil dolodila iz razpisa, ki se nanasajo na merilo, po katerem je ocenjeval ponudbe. Na
koncu povzema, da:

- je narocnik krsil lastno razpisno dokumentacijo in temeljno nacelo enakopravnosti ter
transparentnosti, ker mu ni dodelil 5 to¢k, te napake pa v postopku revizije ne more
odpraviti;

- je naro¢nik krsil lastno razpisno dokumentacijo in temeljno nacelo enakopravnosti in
transparentnosti, ker je izbranemu ponudniku dodelil 5 tofk po konfanem
predrevizijskem postopku, na podlagi dejstev, ki jih je pridobil v fazi po izdani odlo€itvi o
oddaji predmetnega javnega naro€ila;

- priCistilcih pod zap. §t. 1 in 4 naro¢nik izbranemu ponudniku tudi sicer ne bi smel dodeliti
dodatnih toCk, saj ne gre za povprecCne plate delavcev, ampak so njihove place po
pogodbi visje zaradi zahtevnosti del, niti ni preveril, kaj sodi v viSino teh pla¢, ampak je
brez utemeljenega razloga, zgolj na podlagi pojasnila izbranega ponudnika, ki je bil
posredovan Sele po izdani odlocitvi, le temu arbitrarno dodelil dodatne tocke;

- jefaza ocenjevanja ponudb najpomembnejSa faza in ne nebistvena, kot zatrjuje naro¢nik,
naroCnik pa je tisti, ki mora ponudbe oceniti v skladu z merili iz razpisa in v obrazlozitvi
tudi povedati, zakaj je ponudba prejela doloCene tocke, oziroma jih ni prejela; to je
bistveno, saj mora biti obrazlozitev tak$na, da jo je mogoce objektivno preizkusiti. Ker
naroCnik ni navedel vseh pravno pomembnih razlogov, gre zaklju€iti, da ni izpolnil
standarda obrazloZenosti;

- sprejem in izdaja nove odloditve v fazi predrevizijskega postopka pomeni krditev ZPVPJN
in je prekrsek, poznejSa razveljavitev te odloCitve pa sama po sebi ne vzpostavlja
prejSnjega stanja, ki je bilo z novo odlogitvijo razveljavljeno.

Po pregledu dokumentacije o javnem narodilu ter preucitvi navedb vlagatelja, izbranega
ponudnika in naro€nika je DrZzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med strankama je sporno naro¢nikovo ocenjevanje vlagateljeve ponudbe ter ponudbe izbranega
ponudnika.



Naroc¢nik skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 odda javno narocilo na podlagi meril ob
upostevanju dolo¢b 84., 85. in 86. ¢lena ZJN-3 po tem, ko preveri, da so izpolnjeni pogoji iz to¢k
a (tj. ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o0 javnem narogilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena
ZJN-3) in b (tj. ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljucitev iz 75.
¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena
ZJN-3, €e so bila dolo€ena).

ZJN-3 merila za oddajo javnega narocila ureja v 84. lenu ZJN-3. Naro¢nik odda javno narocilo
na podlagi ekonomsko najugodnejSe ponudbe (prvi odstavek 84. ¢lena ZJN-3). Skladno z drugim
odstavkom 84. Clena ZJN-3 se ekonomsko najugodnejSa ponudba dolo€i na podlagi cene ali
stroSkov, ob uporabi pristopa stroSkovne ucinkovitosti, na primer z izraCunom stroSkov v
zivljenjski dobi, kot ga dolo¢a ta zakon, in lahko zajema tudi najboljSe razmerje med ceno in
kakovostjo, ocenjeno na podlagi meril, ki se nana$ajo na kakovost ter okoljske ali socialne vidike,
povezane s predmetom javnega narocila. TakSna merila lahko na primer vklju€ujejo:

a) kakovost, vkljuéno s tehni¢nimi prednostmi, estetske in funkcionalne lastnosti,
dostopnost, oblikovanje, prilagojeno vsem uporabnikom, socialne, okoljske in inovativhe
znacilnosti ter trgovanje in pogoje v zvezi z njim;

b) organiziranost, usposobljenost in izkuSenost osebja, ki bo izvedlo javno narogilo, ¢e lahko
kakovost osebja bistveno vpliva na raven izvedbe javnega narodila;

c) poprodajne storitve, tehniéno pomo¢ in pogoje dobave, kot so datum dobave ali
dokonc&anja del, postopek dobave ali izvedbe in trajanje dobav ali del.

Na podlagi meril za oddajo javhega narocila, ki so element za vrednotenje in medsebojno
primerjavo ponudb, naro¢nik med dopustnimi ponudbami izbere ekonomsko najugodnejSo
ponudbo. Iz citirane dolo¢be izhaja, da je naroCniku prepuscena izbira meril za oddajo javnega
narocila, ki jih namerava uporabiti, pri ¢emer le-ta niso nasteta taksativho, ampak je dolo¢en
neizérpen mozen seznam meril za oddajo javnega narocila. Vendar pa narocniku ni podeljena
neomejena svoboda izbire meril za oddajo javnega narodila (prva poved Sestega odstavka 84.
¢lena ZJN-3). Merila (in z njimi povezana metoda vrednotenja ponudb) morajo biti objektivna in
zagotavljati skladnost z nacelom transparentnosti. Poleg tega morajo merila zagotavljati moznost
uCinkovite konkurence (druga poved Sestega odstavka 84. Clena ZJN-3) in morajo biti
nediskriminatorna, sorazmerna in povezana s predmetom javnega narocCila (peti odstavek 84.
&lena ZJN-3). Steje se, da so merila povezana s predmetom javnega narodila, ée se nanasajo na
gradnje, blago ali storitve, ki jih je treba zagotoviti v skladu z javnim naro€ilom, in sicer v katerem
koli pogledu in na kateri koli stopnji njihove Zivljenjske dobe, vkljuéno z dejavniki, povezanimi s
posebnim postopkom proizvodnje, zagotavljanja ali trzenja teh gradenj, blaga ali storitev, ali s
posebnim postopkom za drugo stopnjo njihove Zivljenjske dobe, tudi e taksni dejavniki vsebinsko
niso del njih (peti odstavek 84. ¢lena ZJN-3). Naro¢nik za oddajo javnega narocila storitve
izdelave racunalniSkih programov, arhitekturnih in inZenirskih storitev ter prevajalskih in
svetovalnih storitev naro&nik ne sme uporabiti zgolj cene kot edinega merila za oddajo javnega
naro ila (prva poved Cetrtega odstavka 84. &lena ZJN-3).

Naroénik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna
dokumentacija) v poglavju »9. MERILA« navedel:

»Nacin ocenjevanja ponudb je ekonomsko najugodnej$a ponudba.

Merilo za izbor (M) je ekonomsko najugodnejSa ponudba, izracunana po naslednjih treh (3)
merilih, ob izpolnjevanju vseh pogojev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila:

M1: NajniZja cena.



M2: Stalni Cistilec je na dan oddaje ponudbe zaposlen pri ponudniku na podlagi pogodbe o
zaposlitvi za nedolocen ¢&as.

M3: Povpreéna mesecna bruto plaéa v ponudbi navedenih stalnih Cistilcev.

OPOZORILO: Merili M2 in M3 ne veljata za delavke, ki so predmet prevzema!

Ekonomsko najugodnejSa ponudba glede na zgoraj navedena merila je ponudba, ki ima najvisje
Stevilo to¢k po formuli: M= M1 + M2 + M3. Najvisje mozno Stevilo tock je 100.

Opis to¢kovanja:
M1 : najnizja cena - skupaj do najvec 90 tock.

Formula za izracun Stevila prejetih tock za ponudbo ponudnika: M1 = (CenaN / CenaX) * 90 tock

CenaN - najniZja skupna ponudbena vrednost v EUR z DDV, ki jo placa naroénik;
CenaX - skupna ponudbena vrednost ponudnika v EUR z DDV, ki jo plaa narocnik.

M2: Stalni cistilec je na dan oddaje ponudbe zaposlen pri ponudniku na podlagi pogodbe
o zaposlitvi za nedolocéen ¢as - skupaj do najvec¢ 5 tock.

Ponudnik za vsakega stalnega Cistilca (Obrazec-10 Seznam kadrov ), ki je na dan oddaje
ponudbe zaposlen pri ponudniku na podlagi pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as, prejme 1
tocko.

Ponudnik lahko za to merilo prejme najvec¢ 5 toCk in sicer:

1 stalni Cistilec, zaposlen pri ponudniku za nedolo¢en ¢as: 1 tocko

2 stalni cistilec, zaposlen pri ponudniku za nedolo¢en ¢as: 2 toCki

3 stalni Cistilec, zaposlen pri ponudniku za nedolo¢en ¢as: 3 tocke

4 stalni Cistilec, zaposlen pri ponudniku za nedolo¢en ¢as: 4 tocke

5 ali vec€ stalnih Cistilcev, zaposlenih pri ponudniku za nedoloCen ¢as: 5 tock.

Naroc¢nik bo pri tockovanju uposteval le tiste stalne Cistilce, za katere bo ponudnik Ze ob oddaji
ponudbe predloZil pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en Cas, ki izraZzajo dejansko stanje na dan
oddaje ponudbe, sicer bo ponudnik prejel ni¢ tock.

Ponudnik mora ves ¢as trajanja pogodbe imeti v primeru prejetih toCk iz tega merila stalne Cistilce
zaposlene za nedolocen c&as.

M3: Povprecna mesecna bruto placa v ponudbi navedenih stalnih Cistilcev skupaj do
najvec 5 tock.

Formula za izracun Stevila prejetih tock za ponudbo ponudnika: M1 = (PlacaX / PlacaN) * 5 to¢k

PlacaN - Najvi§ja povpre¢na mesecna bruto v EUR z DDV (se$tevek vseh navedenih bruto plaé
za navedene Cistilce zaposlene za nedolocen ¢as) po ponudniku katerega seStevek je najvisji;
PlacaX - Povpre¢na mesecna bruto placa v EUR z DDV (seStevek vseh navedenih bruto pla¢ za
navedene Cistilce zaposlene za nedolo¢en ¢as) opazovanega ponudnika za katerega se opravija
izracun.



(Podatki so navedeni v obrazcu 10 -Seznam kadrov in obrazcu 2 - Podatki v zvezi z
merili)

Naroc¢nik bo pri merilu upoS$teval povpreéje osnovne bruto place delavcev, ki bodo neposredno
izvajali storitve CiSCenja, v zadnjih treh mesecih pred datumom oddaje (oktober, november,
december 2023) za predmetno javno narocilo. Za vse ponudnike se izracuna povpre¢no meseéno

bruto plac¢o delavca za navedene mesece.

Pri izraCunu povpredja se upoSteva osnovna mesecna bruto placa z vkljuéenim dodatkom za
delovno dobo in delom place za delovno uspesnost in brez dodatkov za delo v posebnih pogojih
dela ter brez nadomestila za prehrano in nadomestila za prevoz. Ponudnik mora v ponudbi za
delavce, ki bodo neposredno izvajali storitve ¢is¢enja, predloZiti pisne obradune plac, iz katerih
bodo razvidni podatki o delodajalcu , delavcu in osnovni bruto placi, prikriti pa mora podatke o
upravnih izplacilnih prepovedih, trajnikih, kreditih in vse druge osebne podatke. Ponudnik mora
priloziti tudi soglasja delavcev za predloZitev pisnih obracunov plac.

Ponudnik mora ves ¢as trajanja izvedbe naroCila zagotavijati vsem Cistilcem (stalnim in dodatnim)
najmanj tak§no osnovno placo, kot jo je navedel v primeru tega merila.

Ponudnik mora Cistilcem zagotavijati najmanj minimalno placo, ki po zakonu (v letu 2023 znaSa
1.203,36 evra mesecno). Ce meseéna bruto plada najmanj enega delavca izmed v ponudbi
navedenih cCistilcev v opazovanih mesecih znasa manj, kot znasa minimalna plac¢a po zakonu, to
pomeni krsitev delovne zakonodaje in se taka ponudba ne bo toCkovala z 0 toCkami, temveé bo
izloGena.«

Iz pregleda objav na Portalu javnih naro€il je razvidno, da je naro€nik 22. 1. 2024 in 23. 1. 2024
na vpraSanja potencialnega ponudnik objavil odgovor:

» VPRASANJE

Spostovani,

prosimo vas za nekaj dodatnih pojasnil:

1. Ali lahko predlozimo referen¢na potrdila, ki smo jih pridobili za potrebe drugih javnih narocil in
izkazujejo podatke kot jih predvideva va$ v referencnega potrdila?

2. Ali razumemo pravilno, da bo referencna potrdila moral predloziti le izbrani ponudnik?

3. Ali lahko za dokazovanje kadra, zaposlenega za nedolo¢en ¢as, predloZimo obrazce M-1/M-
3?7

4. Prosimo vas za podatke-opis higienskih papirnatih proizvodov (oblika, plastnost...).

Hvala za odgovore in lep pozdrav.

ODGOVOR

1. Lahko predlozZitev referen¢na potrdila iz drugih javnih narocil.
2. Vsi ponudniki predloZijo referenéna potrdila.

3. Lahko, zaupne podatke prekrijete.

4. Odgovorjeno pri drugih vpra$anjih in odgovorih.«

Skladno z drugo povedjo drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 se Informacije, ki jih posreduje
naro¢nik gospodarskim subjektom na portalu javnih naro il ali prek njega, Stejejo za spremembo,
dopoilnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroéila, e iz vsebine informacij
izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali ¢e se s pojasnilom odpravlja
dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji. Glede na navedeno je treba ugotoviti (kar med
strankama ni sporno), da je narocnik v zvezi z merilom M2 kot nacin izkazovanja statusa
zaposlenih kadrov dopustil tudi predlozitev obrazcem M-1 oziroma M-3, in ne zgolj pogodb o
zaposlitvi.



Med strankama ni sporno, da je vlagatelj v ponudbi v obrazcu 10 » SEZNAM KADROV« navedel
pet oseb z navedbo veljavnosti pogodbe o zaposlitvi za nedolo€en €as, za vseh teh pet oseb pa
predlozil tudi ustrezajoCe obrazce M-1 oziroma M-3, ki to potrjujejo. UpoStevaje navedeno je
utemeljen ocitek vlagatelja o tem, da je narocnik v okviru predstavljenih meril za oddajo javnega
narocila napacno ocenil vlagateljevo ponudbo, saj vlagatelju po merilu M2 ni dodelil tocCk, pravilno
to¢kovanje pa bi vplivalo na razvrstitev ponudb po merilih, saj bi bila vlagateljeva ponudba
uvr§¢ena najugodnejsa.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da ni upostevno naroCnikovo staliS¢e, da »tudi ob
upostevanju vlagateljevih navedb v zahtevku za revizijo ne bi sprejel drugaéne odlocCitve v
postopku oddaje javnega naroCila ter da narocnikovo ravnanje v postopku oddaje javnega
narocila, ki ga izpodbija viagatelj, bistveno ne vpliva na oddajo javnega narocila«: naro¢nik se z
navedenim sklicuje na 1. alinejo prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN, skladno s katerim narocnik
zahtevek za revizijo zavrne kot neutemeljen, ¢e ugotovi, da ob upoStevanju navedb v zahtevku
ne bi sprejel drugacne odloditve v postopku oddaje javnega naroc€ila ali da njegovo ravnanje v
postopku oddaje javnega narocila bistveno ne vpliva na oddajo javnega narodila. Vendar pa je v
obravnavanem primeru treba ugotoviti, da bi treba ob upo$tevanju vlagateljevih navedb v
zahtevku za revizijo sprejeti drugacno odlocitev o oddaji narocila — razloga, zaradi katerih naj
naroCnik ne bi sprejel drugacne odloCitve (ti. napacnega ocenjevanja ponudbe izbranega
ponudnika) pa vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uveljavljal.

Drzavna revizijska komisija ne more soglaSati z vlagateljevim oc&itkom o nezadostni
obrazlozenosti izpodbijane odloditve o oddaji javnega naroCila v delu, ki se nanasa na
ocenjevanje ponudbe izbranega ponudnika, saj je — v nasprotju z zatrjevanjem vlagatelja — iz
izpodbijane odlogitve (oziroma iz njene priloge » KONCNO POROCILO O ODDAJI NAROCILA«
z dne 26. 2. 2024) jasno razvidno, po katerih merilih je izbrani ponudnik prejel tocke (in sicer po
merilu M1 »NajniZja cena« 90,00 to€k, po merilu M2 »Stalni Cistilec je na dan oddaje ponudbe
zaposlen pri ponudniku na podlagi pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as« 0,00 to€k in po merilu
M3 »Povprec¢na mesecna bruto plada v ponudbi navedenih stalnih Cistilcev« 5,00 to€k, skupaj
95,00 tock).

Vlagatelj zatrjuje Se, da je naro¢nik nezakonito pozval izbranega ponudnika na dopolnitev
ponudbe z berljivimi obrazci M-1 za dve osebi, ki ju je izbrani ponudnik poimensko navedel v
obrazcu &t. 10 »SEZNAM KADROV«; Drzavna revizijska komisija pristavija, da je izbrani
ponudnik za vse kadre (tj. pet oseb) v obrazcu 5t. 10 »SEZNAM KADROV« navedel, da so
zaposleni za nedolocen Cas.

Naroc¢nik lahko, v kolikor so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti
gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne, oziroma e posamezni dokumenti manjkajo, v
skladu s petim odstavkom 89. &lena ZJN-3, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku
predloZijo manjkajoée dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takSna zahteva popolnoma skladna z naceloma enake
obravnave ponudnikov in transparentnosti. Ista dolo¢ba ZJN-3 med drugim dolo¢a tudi, da
naroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo
njegove ponudbe le, kadar dolo€enega dejstva ne more preveriti sam ter da se lahko predloZitev
manjkajotega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije
nanasa izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, dolo&enega
za predloZitev prijave ali ponudbe, mogo&e objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajoCega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naro€nik gospodarski subjekt izklju€iti. OcCitne ali nebistvene napake
naroCnik lahko spregleda.



Razen kadar gre za popravek ali dopolnitev ocitne napake, e zaradi tega popravka ali dopolnitve
ni dejansko predlagana nova ponudba, ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene
brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, razen
kadar se skupna vrednost spremeni v skladu s sedmim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, in tistega
dela ponudbe, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila (Sesti odstavek 89.
Clena ZJN-3).

V obravnavanem primeru ni mogoce ugotoviti, da bi ravnanje naroCnika (poziv na predlozitev
berljivih obrazcev M-1) kakorkoli vplivalo na oddajo javnega narocila, saj naro¢nik izbranemu
ponudniku po merilu M2 » Stalni Cistilec je na dan oddaje ponudbe zaposlen pri ponudniku na
podlagi pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as«, v zvezi s katerimi je bilo predvidena predloZitev
ustreznega dokazila (pogodbe o zaposlitve za nedologen €as ali obrazcev M-1 oziroma M-3),
sploh ni dodelil to¢k. Tudi sicer upostevaje predstavljeni dolo¢bi petega in Sestega odstavka 89.
¢lena ZJN-3 ni mogocCe ugotoviti, zakaj naj bi bil poziv naro€nika nezakonit.

V zvezi z vlagateljevim zatrjevanjem v zahtevku za revizijo, da ponudba izbranega ponudnika po
merilu M3 »Povprec¢na meseéna bruto placa v ponudbi navedenih stalnih Cistilcev« ne bi smela
biti ocenjena s 5 to¢kami, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je:

- izbrani ponudnik v ponudbenem obrazcu st. 10 » SEZNAM KADROV« poimensko
navedel pet oseb (stalnih Cistilcev), za vsakega od njih pa med drugim tudi podatek o
bruto pla¢i za mesece oktober, november in december 2023 — ustrezno izraCunano
povprecje teh vrednosti za vsako od teh oseb je vpisano tudi v obrazec §t. 2 »POVZETEK
PREDRACUNA (REKAPITULACIJA)«;

- izbrani ponudnik za vse v obrazcu st. 10 navedene osebe v ponudbi predlozil obradune
plac za mesece oktober, november in december 2023;

- naro¢nik na izbranega ponudnika 22. 2. 2024 naslovil dopis, s katerim je med drugim
pozval na pojasnilo viSine plate dveh oseb (»Pojasnilo visine place Ccistilca pod
zaporedno Stevilko 1 in zaporedno Stevilko 4. Ali gre za Cistilca?«);

- je izbrani ponudnik na dopis naro¢nika odgovoril: » Pod zaporedno $tevilo 1 in 4 smo
navedli Gistilca, ki v naSem podjetju opravijata generalna &iséenja. Cistilca sta redno
zaposlena in prejemata placo kot je razvidno iz priloZenih placilnih list. Njuna placa je
vi§ja iz razloga, da sta Cistilca na generalkah/ kjer opravijata bolj zahtevna dela (delo na
vidini, delo s specializiranimi stroji, druga specializirana znanja...). Navedena Cistilca
bosta delala tudi na vaSem objektu.«.

Upostevaje predstavljeno dejansko stanje ni mogocCe ugotoviti, zakaj naj narocnik ponudbe
izbranega ponudnika po merilu M3 ne bi smel oceniti s 5 to¢kami — navedbe vlagatelja v zahtevku
za revizijo v tem delu niso jasne in konkretizirane do te mere, da bi bilo mogoce razbrati, kakSen
razlog za neustreznost ocenjevanja vlagatelj sploh uveljavija. Vlagatelj o&itane krSitve bolj
konkretizirano navaja Sele v vlogi z dne 28. 3. 2024, s katero se je opredelil do navedb naro&nika.
DrZzavna revizijska komisija pri tem opozarja na Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN, skladno s
katerim se vlagatelj lahko v treh delovnih dneh od prejema odlocitve iz prve ali druge alineje
prvega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN opredeli do navedb narocnika v tej odlocitvi, vendar ne sme
navajati novih krSitev, dejstev in predlagati novih dokazov, razen e dokaze, da jih brez svoje
krivde ni mogel navesti ali predloZiti v predrevizijskem postopku. Vlagatelj v obravnavanem
primeru ni dokazal, da ni mogel Ze v zahtevku za revizijo navesti relevantnih dejstev v zvezi z
oCitano krsitvijo napa¢nega ocenjevanja ponudbe po merilu M3, v posledici Cesar te navedbe
vlagatelja niso upostevne.

Ne glede na to pa v zvezi z vlagateljevim zatrjevanjem v vlogi z dne 28. 3. 2024, da naj place
delavcev pod zap. §t. 1 in 4 ne bi bile povpre€ne, DrZzavna revizijska komisija pristavlja, da
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vlagatelj tega niti v tej vlogi ni utemeljil oziroma izkazal — iz podatkov (plaah za tri zadevne
mesece) in dokumentov (placilnih list) v ponudbi izbranega ponudnika ni mogoc€e pritrditi
vlagatelju v tem, da naj place teh dveh delavcev ne bi bile »povprecne« v smislu, kot ga je za
ocenjevanje po merilu M3 v razpisni dokumentaciji opredelil naroénik (npr. »Za vse ponudnike se
izracuna povpre¢no mesecno bruto placo delavca za navedene mesece« in druge s tem
povezane dolo¢be v razpisni dokumentaciji). Prav tako iz pojasnila izbranega ponudnika ne
izhaja, da za dva delavca »ne bosta redno izvajala del« oziroma da bosta »izvajala storitve
CiS¢enja obcasno in v primeru, da bo narocCnik narocil generalno ¢is¢enje«, kot to trdi vlagatel;. |1z
pojasnila izbranega ponudnika izhaja zgolj pojasnilo plate zadevnih teh dveh delavcev v treh
mesecih (oktober, november in december 2023), tudi naro¢nik pa utemeljeno opozarja na to, da
mora (skladno z razpisno dokumentacijo) ponudnik ves ¢as trajanja izvedbe narocila zagotavljati
vsem stalnim g&istilcem najmanj tak&no osnovno plago, kot jo je navedel v primeru merila M3. Ze
iz doloCb razpisne dokumentacije izhaja, da bo naro€nik pri merilu M3 upoSteval povprecje
osnovne bruto place delavcev, ki bodo neposredno izvajali storitve CiS€enja — ponudniki so torej
v ponudbo vpisali delavce (stalne Cistilce), ki bodo neposredno izvajali storitve CiS€enja. Tudi iz
ponudbe izbranega ponudnika v niCemer ne izhaja drugace, torej da v ponudbi navedeni delavci
(stalni Cistilci) morebiti ne bodo neposredno izvajali storitev ¢i§€enja za narocnika. Posledi¢no je
tako neutemeljen tudi ocitek vlagatelja o tem, da naj bi izbrani ponudnik »Sele v pojasnilu ponudbe
[...] potrdil, da bosta tudi ta Cistilca delala na objektu naro¢nika«, saj izbrani ponudnik s tem
pojasnilom ni ni€esar spreminjal, ampak je zgolj potrdil vsebino obstojeCe ponudbe. Drzavna
revizijska komisija tudi ne more soglasati z vlagateljevo oceno oziroma ocitkom, da naj bi bile
navedene povprecne bruto place delavcev pod zap. $t. 1 in 4 (pribl. 1.700,00 EUR in 2.200,00

EUR) »zelo visoke in izstopajoée«.

V posledici ugotovljene narocnikove krsitve ZJN-3 pri ocenjevanju vlagateljeve ponudbe je
Drzavna revizijska komisija v skladu z 2. alinejo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za
revizijo vlagatelja ugodila in razveljavila odloCitev naro¢nika o oddaji javnega narocila, kot izhaja
iz dokumenta » ODLOCITEV o oddaji javnega naroéila na podlagi 90. élena ZJN-3« z dne 26. 2.
2024. Ker pa je — kot utemeljeno opozarja vlagatelj — naro&nik v nasprotju z dolo¢bo Sestega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3 (skladno s katero lahko naro&nik spremeni odloditev o oddaji narodila
po prejemu zahtevka za pravno varstvo le, Ce je pred spremembo te odlo€itve odlo€il o zahtevku
za revizijo) po prejemu zahtevka za revizijo sprejel Se dve odlo€itvi 0 oddaji javnega narocila, je
Drzavna revizijska komisija razveljavila tudi nadaljnja naroénika ravnanja oziroma » ODLOCITEV
0 oddaji javnega naroéila na podlagi 90. élena ZJN-3« z dne 6. 3. 2024 ter »ODLOCITEV o oddaji
Javnega narocila na podlagi 90. ¢lena ZJN-3« z dne 18. 3. 2024.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka v razveljavljenem delu
naroCnika na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka
oddaje zadevnega javnega narocila sprejme eno od odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3, pri tem pa
uposteva dolocila omenjenega zakona, razpisne dokumentacije ter predmetno odlo€itev DrZzavne
revizijske komisije. Naro€nik naj upo3teva, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po
predpisanem postopku (prvi odstavek 6. &lena ZJN-3), odloditev o (ne)izbiri najugodnejSega
ponudnika pa mora tudi ustrezno obrazloziti.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogi, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika, zahteval
povrnitev strogkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za revizijo utemeljen,

mora narocnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroske, nastale v predrevizijskem
in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).
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Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. &lena ZPVPJN
in skladno z OdvetniSko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot
potrebne priznala naslednje priglaSene stroske:

- stroSek placane takse za predrevizijski in revizijski postopek v visini 11.971,34 EUR,;

- strodek odvetniSke storitve za zahtevek za revizijo v visini 1.400 tock, ki ga je Drzavna
revizijska komisija izraCunala upostevaje prvo tocko tarifne Stevilke 40 OT in upostevaje
viS§ino stroSkov, kot jih je v zahtevku za revizijo (navzgor) zamejil vlagatelj, kar ob
upostevanju vrednosti to¢ke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna3a 1.024,80 EUR;

- izdatke v pav8alnem znesku (vlagatelj izdatkov v dejanski viSini ni specificiral niti izkazal)
po tretjem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do 1.000 tock
in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v viSini 24 toc¢k, kar ob upostevanju vrednosti tocke
(tj. 0,60 EUR) in 22 % DDV zna$a 17,57 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala:

- priglaSenih stroSkov za sestavo vloge z dne 28. 3. 2024, s katero se je vlagatelj opredelil
do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo, saj v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega ¢lena ter drugi
odstavek 2. ¢lena OT) — navedbe v vilogi z dne 28. 3. 2024 niso pripomogle ne k hitrejsi
ne k enostavnejSi reSitvi zadeve;

- priglaSenega presezka nad priznanimi stroski za izdatke v pavSalnem znesku po 11.
Clenu OT, saj upostevajo€ skupno priznano vrednost storitve za njegovo priznanje ni
pravne podlage.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala stroSke v visini 13.013,71 EUR, ki mu jih je
naroCnik dolzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa (in ne od dneva odloc€itve naro¢nika
o zahtevku za revizijo, kot to brez pravne podlage zahteva vlagatelj), po izteku tega roka pa z
zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila, pod izvrsbo. Visjo stroSkovno zahtevo vlagatelja je
DrZavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odloditev DrZavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vrogéiti:

- vlagatelj po pooblas€encu,
- izbrani ponudnik,

- narocnik,

- RS, MJU.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.
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