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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro&anja (Uradni list RS, $t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza Zvana
kot predsednika senata ter Sama Cerveka kot ¢lana senata in mag. Zlate Jerman kot &lanice
senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »SN ODVODNIKI
PRENAPETOSTI ZA ZUNANJO MONTAZO« na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil
vlagatelj IZOELEKTRO, proizvodnja in trgovina, d.o.o0., Limbuska cesta 2, 2341 Limbus, ki ga po
pooblastilu zastopa Ivanéi¢ & Hrastnik, odvetniska pisarna, d.o.o., Zelezna cesta 14, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika ELEKTRO CELJE, podjetje za
distribucijo elektricne energije, d.d., Vruneva ulica 2A, 3000 Celje (v nadaljevanju: naro¢nik), 24.
5.2023

odlogéila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Vlagatelju in naro€niku se na njuna raéuna vrne preostali znesek zaloZenega predujma za
izdelavo strokovnega mnenja, in sicer vsakemu v visini 128,80 EUR.

3. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naroCilu, ki ga naroCnik oddaja v postopku narocila male
vrednosti, je bilo 24. 1. 2023 objavljeno na Portalu javnih naroCil pod 5t. objave JN0O00346/2023-
WO01.

Vlagatelj je 6. 2. 2023, pred potekom roka za prejem ponudb, vlozil zahtevek za revizijo zoper
dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila (v nadaljevanju tudi: razpisna
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dokumentacija), v katerem predlaga, da se v predmetnem postopku razveljavi tehni¢ne
specifikacije v delu, kjer je zahtevan tehni¢ni podatek za SN (tj. srednjenapetostne) odvodnike za
zunanjo montazo »Visoki impulzni tok (4/10 us) = 100 kA«, oziroma podredno, da se razveljavi
postopek javnega naroc¢anja v celoti. Vlagatelj zahteva tudi povrnitev specificiranih stroskov
pravnega varstva.

Vlagatelj navaja, da naro€nik v razpisni dokumentaciji v Tehniénih specifikacijah (OBR-11) hkrati
zahteva, da so ponujeni odvodniki skladni s standardoma SIST EN 60099-4 in SIST EN 600099-
5 (ali enakovrednimi standardi) ter da so ustrezni tisti odvodniki, pri katerih je vrednost pri visokem
impulzivhem toku (oblike 4/10 us) vecja ali enaka kot 100 kA. Poudarja, da tehni¢no lastnost SN
odvodnika » Visoki impulzni tok (4/10 us)« ureja standard SIST EN 60099-4 (oz. IEC 60099-4), v
katerem je v skladu s toCko 8.7.2.2 v tabeli 4 zahtevana vrednost 100 kA, pri ¢emer je nadalje
izrecno navedeno, da se za dosego zahteve standarda upostevajo tolerance pri nastavitvi opreme
tako, da mora biti izmerjena temenska vrednost toka (ang. peak current) znotraj 90 do 110 %
zahtevane temenske vrednosti. Navedeno pomeni, da je SN prenapetostni odvodnik (odvodnik
klasifikacije 10 kA) skladen z zahtevami standarda, ¢e je temenska vrednost vala 4/10 ys visoko
impulznega toka pri meritvi med 90 kA (tj. 90 % zahtevane vrednosti) in 110 kA (tji. 110 %
zahtevane vrednosti). Glede na navedeno vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nik s tehni¢no zahtevo
»Visoki impulzni tok (4/10 us) = 100 kA« odstopil od standarda, na katerega se sklicuje, in z njo
onemogocil sodelovanje v javnem narocilu vsem ponudnikom blaga, ki izkazujejo skladnost blaga
z mednarodnimi standardi, med drugim tudi vlagatelju, katerega prenapetostni odvodnik je
skladen s standardom IEC 60099-4 oz. SIST EN 60099-4 in je pri tipskem testu dosegel vrednosti
98,0 kA, 97,8 kA in 98,3 kA. Dalje navaja, da je naro¢nik v odgovoru na vpraSanje vlagatelja,
objavljenem na Portalu javnih naro€il, potrdil, da sporna zahteva odstopa od standarda SIST EN
60099-4, pri Cemer je samo sploSno navedel, da zeli doseci boljSo zas¢ito naprav SN omrezja
pred atmosferskimi vplivi. Vlagatelj poudarja, 1.) da je navedeni standard namenjen ravno temu,
da doloca lastnosti blaga, ki zagotavljajo ustrezno in varno uporabo blaga, 2.) da sprememba
zgolj ene vrednosti iz standarda ne pomeni izboljSanja za&Cite naprav SN omreZja pred
atmosferskimi vplivi, 3.) da ponudbeno blago vlagatelja zagotavlja ustrezno varnost SN omreZja
pred atmosferskimi vplivi, 4.) da ne obstajajo nikakrSni upraviCeni razlogi za omejevanje
konkurence s sporno dodatno dolo¢bo tehni€nih specifikacij naro€nika ter 5.) da javno narocilo
zajema minimalno Stevilo SN prenapetostnih odvodnikov, kar pomeni, da naro¢nik z novimi
odvodniki (Eetudi bi ti nudili boljSo zas¢&ito) ne bi dosegel bolje zas&ite omreZja, saj je vecina
namescenih odvodnikov $e vedno skladna z (niZjimi) zahtevami standarda SIST EN 60099-4.

Vlagatelj dalje naro¢niku ocita krSitev doloCb petega in osmega odstavka 68. ¢lena Zakona o
javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), ker po njegovem
mnenju tehni¢ne specifikacije niso sestavljene v skladu z navedeno dolo¢bo, saj narocnik z
dodatno zahtevo oZi specifikacije standarda SIST EN 60099-4 in s tem kot nedopustne oznaci
ponudbe za blago, ki je skladno s tem standardom. Prav tako naro&niku ocita krsitev: 1.) nacela
zagotavljanja konkurence (5. €len ZJN-3); 2.) na€ela gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti
(4. ¢len ZJN-3), saj je z dodatno tehni¢no zahtevo (ki je v nasprotju s standardom) neutemeljeno
in bistveno omejil konkurenco, zaradi ¢esar bo gotovo dosegel visjo ceno; 3.) naela enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), ker je preferiral enega ponudnika in vecini ostalih
ponudnikov onemogo€il dostop do javnega naro€ila, ter 4.) krditev Cetrtega odstavka 68. ¢lena
ZJN-3, ki prepoveduje dolo€anje tehninih specifikacij, ki bi neupravi¢eno ovirale dostop do
javnega narocila konkurenci. Ob tem se vlagatelj sklicuje tudi na eno izmed preteklih javnih narodil
narocnika Elektro Maribor, d.d., ki naj bi v popolnoma enaki situaciji zaznal, da s tak$no zahtevo
(ki odstopa od standarda SIST EN 60099-4 oz. IEC 60099-4) neupraviCeno omejuje konkurenco,
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zato je po prepri€anju vlagatelja jasno, da enako velja tudi za naro¢nika v obravnavanem
postopku.

Narocnik je z odlocitvijo o zahtevku za revizijo &t. JN-6/2023-NMV z dne 16. 2. 2023 vlagateljev
zahtevek za revizijo zavrnil ter posledi¢no zavrnil tudi njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov. Na
vlagateljeve ocitke odgovarja, da lahko po njegovem vedenju sporno zahtevo izpolnijo vsaj trije
ponudniki oz. proizvajalci, pri Eemer ne drzi, da je vlagatelj naro&niku predhodno dobavljal blago,
ki je predmet tudi tega javnega narocila, ter da je vlagatelju zaradi spremenjene (ij. drugacne)
dokumentacije sodelovanje v predmetnem postopku javnega narocila onemogoc¢eno. Naro¢nik
namre¢ zatrjuje, da je vlagatelj naro¢niku predhodno dobavljal blago, skladno s standardom SIST
EN 60099-4 iz leta 2005, ki je bil v Sloveniji veljaven do oktobra 2017. Od takrat dalje je edini
veljaven standard za prenapetostne odvodnike v Sloveniji standard SIST EN 60099-4, ki je bil
objavljen leta 2014 in v skladu s katerim je pripravljena tudi sporna tehni¢na dokumentacija. V
skladu s tem standardom vlagatelj narocniku ni izvedel nobene dobave blaga, ki je predmet
obravnavanega javnega narocila, naroc¢nik pa je ze v letu 2018 (javno narocilo, objavljeno na
Portalu javnih narocil pod st. JN0O08186/2018-W01) objavil povsem enake zahteve kot v
predmetnem javnem narodilu.

Dalje naro¢nik izpostavlja uvodno dolo¢bo standarda SIST EN 60099-4 (»Ta del IEC 60099
predstavlja najmanjSa merila za zahteve in preskuSanje kovinskooksidnih prenapetostnih
odvodnikov brez iskriS¢, ki se uporabljajo za sisteme z izmeni¢no napetostjo z Us nad 1 kV«) in
jo razlaga na nacin, da prenapetostni odvodnik, skladen s tem standardom, izpolnjuje minimalne
zahteve, pri Eemer pa boljSe vrednosti od teh minimalnih zahtev niso omejene oz. prepovedane.
Naroc¢nik je na osnovi tega, da standard predstavlja najmanjSa merila za zahteve in presku$anje,
zgolj zahteval srednjo ali viSjo vrednost, s katero morajo biti ponujeni prenapetostni odvodniki
preskuseni, kar pa je po mnenju naro¢nika popolnoma skladno s standardom. S tem si je naro¢nik
zagotovil, da bodo imeli prenapetostni odvodniki daljSo Zivljenjsko dobo in da so sposobni &¢ititi
zelo drage naprave v SN omrezju tudi pri tokovih enakih in veéjih od 100 kA, zato je predmetna
zahteva brez dvoma povezana s predmetom javnega narocila in ima naro€nik zanjo objektivho
utemeljene razloge. Z zahtevo, ki ne odstopa od standarda, je nedvomno dosezena boljSa zas¢ita
SN omrezja, proizvajalec pa se sam odlogi, v katerem delu obsega odstopanja (x 10 %)
predmetnega toka se bo gibal, s tem ko izbere kakovost nelinearnih elementov odvodnika, ki
variirajo po tehni¢nih lastnostih in ceni. Naro¢nik 3e izpostavlja, da je zavajajo€a tudi navedba
vlagatelja, da je naro€nik od standarda odstopil samo v eni postavki — naro¢nik se je namre¢ v
skladu s standardom SIST EN 60099-4 odlocil, da bo popolnoma pri vseh parametrih zahteval
deklarirane srednje vrednosti ali ve¢je oz. manjSe vrednosti (odvisno od lastnosti parametra, ki je
zahtevan), v niti eni zahtevi pa ni odstopil od standarda. Pojasnjuje Se, da je v predmetnem
postopku prejel dve ponudbi, pri ¢emer je vlagateljeva ponudba najdrazja, dokument druzbe
Elektro Maribor, d.d., pa oznadi kot nerelevanten za predmetni postopek, zato se do njega ne
opredeljuje.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 20. 2. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila ter dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do naronikove odlo€itve o zahtevku za revizijo opredelil z viogo z dne 21. 2. 2023,
v kateri vztraja pri revizijskih navedbah in prereka naro€nikove razloge za zavrnitev zahtevka za
revizijo, navaja pa tudi nekatera nova dejstva in dokaze, za katere pojasnjuje, da jih v zahtevku
za revizijo brez lastne krivde ni mogel navesti, ker predhodno ni bil seznanjen z domnevno
obstoje€im objektivnim razlogom za odstop naro¢nika od zahtev standarda SIST EN 60099-4.



Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da je vlagateljevo opredelitev do navedb
naro¢nika, datirano in poslano dne 21. 2. 2023, prejela dne 23. 2. 2023 priporo¢eno po posti in
ne preko portala eRevizija. Na tem mestu Drzavna revizijska komisija zato pojasnjuje, da se na
podlagi drugega odstavka 13.a ¢lena ZPVPJN vsakrsno sporoCanje, obveS&anje, vroanje in
izmenjava informacij in dokumentov med naro¢nikom, vlagateljem, Drzavno revizijsko komisijo,
izbranim ponudnikom in zagovornikom javnega interesa, izvede z objavo informacije ali
dokumenta na portalu eRevizija, razen &e je s tem zakonom dolo¢eno drugace. V konkretnem
primeru je narocnik vlagatelja v odlocitvi o zahtevku za revizijo v pravnem pouku (napac¢no) poudil,
da »posreduje opredelitev Drzavni revizijski komisiji, Slovenska 54, p.p. 704, 1000 in naro¢niku
Elektro Celje, d.d., Vrunceva 2A, 3000 Celje«. Ker je torej vlagatelj ravnal skladno s pravnim
poukom narocnika in svojo opredelitev (pravoCasno) posredoval na tak nacin, je Drzavna
revizijska komisija navedbe vlagatelja v omenjeni vlogi, kljub temu, da ta ni bila posredovana
preko portala eRevizija, upostevala pri odlo€anju o zahtevku za revizijo.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroCnika najprej poudarja, da se naro¢nik ni opredelil do
bistvenega dela revizijskih razlogov, tj. do zatrjevane krsitve petega in osmega odstavka 68. Clena
ZJN-3. Dalje zatrjuje, da fizikalno ni mogoce doseci, da bi bila predpisana vrednost za visoki
impulzni tok (4/10 us) fiksna in to¢no doloCena, zato je dolo¢ena v razponu (s tolerancami), pri
C¢emer razlicne vrednosti ne pomenijo razli¢nosti odvodnikov, pa¢ pa merske napake v okviru
opravljanja testa. Tako vse vrednosti postavke za visoki impulzni tok (4/10 ps) od 90 kA do 110
kA pomenijo izpolnjevanje zahteve temenske vrednosti in ne obstaja bolj$a ali slabSa vrednost.
V zvezi z naroénikovo argumentacijo, da z visjo vrednostjo zasleduje boljSo zas¢ito SN omrezja,
vlagatelj navaja, da bi potemtakem moralo biti zaZzeleno, da odvodniki dosezejo vrednosti
bistveno nad 110 kA (vendar v tem primeru ne bi bili skladni s standardom), prav tako pa cilj
preizkusa ni ugotoviti, kaksen je najvisji temenski impulzni tok, ki ga odvodnik prenese, zato ne
drZi, da bi viSje vrednosti temenskega impulznega toka v tipskem testu dokazovale karkoli v zvezi
z Zivljenjsko dobo ali kakovostjo odvodnika. Kot dokaz temu prilaga odgovor vodje akreditiranega
laboratorija Cesi S.p.A. iz Milana, ponovno predlaga postavitev izvedenca elektrotehni¢ne stroke
in navede vpraSanja, na katera bi slednji moral podati odgovore, prav tako pa predlaga, da
Drzavna revizijska komisija ista vpraSanja naslovi tudi na akreditirani laboratorij. Vlagatelj navaja
Se, da naro¢nik ni ne pojasnil ne dokazal, zakaj meni, da bi z dolocitvijo dodatnega pogoja v
tehniéni specifikaciji dosegel boljSo zas&itno naprav SN omreZja ali daljSo Zivljenjsko dobo
odvodnika, saj ni niti pojasnil, kaj vrednost » Visoki impulzni tok (4/10 us)« sploh pomeni in kako
izmerjena vrednost vpliva na Zivljenjsko dobo odvodnika ali na sposobnost zas¢ite SN omreZja.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vlozen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. lena ZPVPJN; ali
ga je vlozZila aktivno legitimirana oseba iz 14. lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Ker je Drzavna revizijska komisija na podlagi obravnave revizijskih navedb ocenila, da je za
presojo nekaterih navedb vlagatelja in naro€nika potrebno specifi€no strokovno znanje, s katerim
sama ne razpolaga, je na pobudo vlagatelja in naro¢nika ter na podlagi 34. ¢lena ter prvega
odstavka 36. ¢lena ZPVPJN s sklepom §t. 018-21/2023-8 z dne 15. 3. 2023 odredila pridobitev
strokovnega mnenja, za izdelavo katerega je dolocila Elektroinstitut Milan Vidmar, Hajdrihova 2,
1000 Ljubljana, oziroma zanj strokovnjaka M. 1., univ. dipl. inz. el. (v nadaljevanju: strokovnjak).
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Vlagatelju in naro€niku je obenem nalozila zaloZitev predujma za pridobitev strokovnega mnenja,
ki sta ga oba v ustrezni vi$ini, tj. vsak v polovicnem znesku predvidenega strodka, tudi pravo€asno
nakazala.

Strokovno mnenje je Drzavna revizijska komisija prejela 14. 4. 2023 in ga posredovala vlagatelju
in naro¢niku v seznanitev ter morebitno opredelitev. Tako vlagatelj kot naro¢nik sta se 19. 4. 2023
do strokovnega mnenja (pravoCasno) opredelila, pri ¢emer je Drzavna revizijska komisija
vlagateljevo opredelitev zaradi o€itka, da bi morala biti strokovnjaku zastavljena Se (predlagana)
konkretnejSa vprasanja, posredovala strokovnjaku, da skladno s tem (dodatno) pojasni oziroma
dopolni svoje strokovno mnenje. Glede na navedeno je Drzavna revizijska komisija 10. 5. 2023
prejela dopolnitev strokovnega mnenja, ki ga je prav tako posredovala vlagatelju in naroéniku v
seznanitev ter morebitno opredelitev. Naro¢nik se je opredelil z viogo z dne 12. 5. 2023, vlagatelj
pa z vlogo z dne 15. 5. 2023. Drzavna revizijska komisija je po preuditvi teh vlog ocenila, da je
strokovno mnenje (skupaj z dopolnitvijo) odgovorilo na vsa zastavljena vprasanja in da
predstavlja ustrezno podlago za sprejem odloCitve o zahtevku za revizijo, kot bo podrobneje
obrazlozeno v nadaljevaniju.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu, preucitvi navedb obeh strank in ob upostevanju
pridobljenega strokovnega mnenja (in njegove dopolnitve) ter pripomb nanj je Drzavna revizijska
komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

V predmetnem revizijskem postopku spor med strankama predstavlja ena od tehni¢nih zahtev
prenapetostnih odvodnikov, ki jo je naro¢nik dolo¢il v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila.

Upostevajo¢ navedeno gre uvodoma pojasniti, da tehni¢ne zahteve oz. specifikacije doloc¢ajo
zahtevane znadcilnosti naro€enih gradenj, storitev ali blaga (druga poved iz prvega odstavka 68.
¢lena ZJN-3) in tako naro€nik z njimi opiSe predmet narocila. V skladu z alinejo b 23. to¢ke prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3 tehnine specifikacije v primeru javnih naro il blaga in storitev pomenijo
specifikacijo v dokumentu, ki opredeljuje zahtevane znacilnosti proizvoda ali storitve, kot so ravni
kakovosti, okoljskih in podnebnih vplivov, zahteve v zvezi z oblikovanjem, prilagojenim vsem
uporabnikom (vkljuéno z dostopnostjo za invalide), ter ocenjevanje skladnosti, zahteve v zvezi z
delovanjem, uporabo proizvoda, varnostjo ali dimenzijami, vkljuéno z zahtevami v zvezi s
proizvodom glede imena, pod katerim se prodaja, izrazosloviem, simboli, preizkuSanjem in
preizkusnimi metodami, pakiranjem, oznacevanjem, uporabo znakov, navodili za uporabnike,
proizvodnimi postopki in metodami na posamezni stopnji Zivljenjske dobe blaga ali storitve, ter
postopki ocenjevanja skladnosti.

Pri oblikovanju tehni€nih specifikacij je naro&nik naéeloma samostojen in jih dolo€i ob upostevanju
lastnih potreb in pri€akovanj glede na predmet javnega narocila, pri ¢emer mora upoStevati
pravila, ki jih dolo¢a 68. ¢len ZJN-3. Cetrti odstavek 68. ¢lena ZJN-3 tako dolo¢a, da morajo
tehniCne specifikacije vsem gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do postopka
javnega naroCanja in neupravi¢eno ne smejo ovirati odpiranja javnih narogil konkurenci. Pravila
javnega narocanja torej naroCnika pri oblikovanju tehni¢nih zahtev zavezujejo, da jih dolo¢i na
nacin, ki zagotavlja konkurenco med ponudniki in njihovo enako obravnavo (5. in 7. &len ZJN-3).

Naro&nik mora v skladu s prvo povedjo iz prvega odstavka 68. ¢lena ZJN3 tehni¢ne specifikacije
navesti v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, in sicer na enega izmed nacinov, ki so
doloceni v petem odstavku 68. ¢lena ZJN-3, in sicer:



a) v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti, vklju¢no z okoljskimi znac&ilnostmi, ¢e so
parametri dovolj natan¢ni, da lahko ponudnik opredeli predmet javnega narocila, naro¢nik pa
odda javno narodilo;

b) s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije in po prednostnem vrstnem redu na nacionalne
standarde, ki so prevzeti po evropskih standardih, evropske tehni¢ne ocene oziroma evropski
ocenjevalni dokument, e se ta uporabi kot podlaga za izdajo evropske tehni¢ne ocene, skupne
tehni¢ne specifikacije, mednarodne standarde, druge tehni¢ne referencne sisteme, ki jih dolocijo
evropski organi za standardizacijo, ali, Ce teh ni, na nacionalne standarde, nacionalna tehni¢na
soglasja ali nacionalne tehni¢ne specifikacije, povezane s projektiranjem, izraéunom in izvedbo
gradenj ter uporabo blaga, pri Eemer se pri vsakem sklicevanju navede tudi »ali enakovredni;
c) v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti iz a) tocke s sklicevanjem na tehni¢ne
specifikacije iz b) to¢ke kot podlago za domnevo skladnosti s temi zahtevami glede delovanja ali
funkcionalnosti;

d) s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije iz b) tocke za nekatere znacilnosti ter s sklicevanjem
na zahteve glede delovanja ali funkcionalnosti iz a) to€ke za druge znadilnosti.

Iz citiranega petega odstavka 68. ¢lena ZJN-3 ne izhaja, da bi imel kateri izmed navedenih
nacinov dolo€anja tehni¢nih specifikacij prednost pred drugim, Ceprav 74. toCka preambule
Direktive 2014/24/EU z namenom zagotavljanja ¢im vecje konkurence priporo¢a, naj naro¢niki
tehni¢ne specifikacije pripravijo predvsem v smislu zahtev po funkcionalnosti in delovanju.

V osmem odstavku 68. ¢lena ZJN-3 je za primere, ko naro¢nik uporabi moznost iz a) tocke petega
odstavka tega Clena (torej ko doloci tehni¢ne specifikacije v smislu zahtev glede delovanja ali
funkcionalnosti), dolo€eno, da naro¢nik ne sme zavrniti ponudbe za gradnje, blago ali storitve,
skladne z nacionalnim standardom, ki prevzema evropski standard, evropskim tehni¢nim
soglasjem, skupno tehni¢no specifikacijo, mednarodnim standardom ali tehni¢nim referenénim
sistemom, ki ga je dolo€il Evropski organ za standardizacijo, Ce se dolo€ene specifikacije v tem
standardu, soglasju, skupni tehni¢ni specifikaciji ali tehni€nem referenénem sistemu nana$ajo na
zahteve glede delovanja ali funkcionalnosti, ki jih je v postopku javnega narofanja dolodil
naroc¢nik.

Glede na navedeno gre ze uvodoma ugotoviti, da si vlagatelj v obravnavanem primeru dolo¢bo
osmega odstavka 68. ¢lena ZJN-3, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, razlaga napac¢no.

Naro¢nik je tehni¢ne zahteve predmeta narodila v razpisni dokumentaciji doloc&il v poglavju
Tehni¢ne specifikacije (OBR-11), kjer je v 1. tocki splosnih zahtev dolocil, da morajo biti odvodniki
»izdelani v skladu s SIST EN 60099-4 in SIST EN 600099-5 ali enakovrednimi standardi«. Nato
je v istem poglavju v Preglednici 1 (med drugim) za tehni¢no lastnost odvodnika » Visoki impulzni
tok (4/10 us)« zahteval vrednost »= 100 kA«. Ravno slednja zahteva pa predstavlja spor med
vlagateljem in naro&nikom.

Upostevajoc citirani zahtevi razpisne dokumentacije gre ugotoviti, da je naro¢nik najprej dolocil,
da morajo biti ponujeni odvodniki skladni s standardoma SIST EN 60099-4 in SIST EN 600099-
5 (ali enakovrednimi standardi), dalje pa je (lo€eno) podal $e sporno zahtevo, da morajo odvodniki
pri visokem impulznem toku dosegati vrednost enako ali ve€jo kot 100 kA. V obravnavanem
primeru je tako naro€nik v razpisni dokumentaciji primarno dolo€il, da morajo biti ponujeni
odvodniki skladni z dolo€enimi standardi (tj. SIST EN 60099-4 in SIST EN 600099-5 ali
enakovrednimi standardi), torej na nacin, doloCen v tocki b) petega odstavka 68. ¢lena ZJN-3,
poleg tega pa je doloCil Se druge zahteve v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti (tj.
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na nacin, dolo€en v toCki a) petega odstavka 68. ¢lena ZJN-3), med katerimi je navedel tudi
zahtevo, ki predstavlja predmet spora med strankama (in o zakonitosti katere v obravnavanem
primeru odlo¢a Drzavna revizijska komisija). Glede na prej navedeno dolo¢bo petega odstavka
68. ¢lena ZJN-3 takSen nacin dolocitve tehni¢nih zahtev ni prepovedan in (sam po sebi) tudi ne
predstavlja krSitve osmega odstavka 68. ¢lena ZJN-3. Slednji namre¢ velja za primere, ko
naroCnik tehni¢ne zahteve doloci v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti (npr. navede
dolo¢eno zahtevano lastnost blaga), ponudnik pa ponudi blago, skladno z dolo€enim standardom,
ki se (prav tako) nanasa na to zahtevano lastnost. Predmetna prepoved naro¢nikovega ravnanja
se tako nana$a na fazo pregledovanja in ocenjevanja ponudb, v obravnavanem primeru pa je
vlagatelj zahtevek za revizijo vloZil zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila (ko Se niti ni priSlo do pregleda ponudb in sprejema odloCitve o oddaiji javnega narocila).

Upostevajo¢ navedeno v danem primeru ne gre za situacijo, ki jo dolo¢a osmi odstavek 68. ¢lena
ZJN-3 in v njem naroCniku, ki je tehni¢ne specifikacije dolo€il v smislu zahtev glede delovanja ali
funkcionalnosti, prepoveduje, da bi zavrnil ponudbo ponudnika, ki je ponudil blago, skladno s
standardom, ki vsebuje o0z. se nanasa na tehniéne zahteve glede delovanja in funkcionalnosti,
kot jih je dolocil naroCnik v razpisni dokumentaciji. Zato Drzavna revizijska komisija Ze uvodoma
ugotavlja, da naroCniku v okviru obravnavanega zahtevka za revizijo ni mogoce oditati krsitve
osmega odstavka 68. ¢lena ZJN-3.

Glede na pojasnjeno lahko naro¢nik poleg skladnosti ponujenega blaga z zahtevanim
standardom dolo¢i tudi druge oz. stroZje zahteve kot tiste, na katere se ta standard nana$a,
vendar mora imeti zanje objektivno opravicljive razloge. Kot je namre¢ Drzavna revizijska komisija
ze veckrat pojasnila (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-111/2021,
018-180/2021, 018-005/2022), nacela zagotavljanja konkurence med ponudniki ni mogoce
interpretirati v smislu zahteve po vzpostavljanju konkurenénosti tudi na tistih podrocjih oziroma v
tistih primerih, ko te iz upravi€enih razlogov ni mogo¢e doseli. Prav tako tudi nacela
enakopravnosti v pravu javnih naroCil ni mogole razumeti kot absolutne kategorije.
Enakopravnost namre€ ne pomeni, da mora naro€nik vsem potencialnim ponudnikom omogog¢iti
enak polozaj v postopku oddaje javnega narodila. Nasprotno, pravo praviloma ne sme
neposredno vplivati na razmerja na trgu z ukrepi, ki bi povzro€ali ekonomsko ali dejansko
enakost. Zaradi razlicnih ekonomskih, tehnicnih, kadrovskih in tudi naravnih danosti je dejanski
poloZaj ponudnikov in njihovih ponudb razli€en, prednosti, ki jih te dajejo, pa je dovoljeno in
pogosto celo gospodarno upostevati. Zato zgolj dejstvo, da naro&nik z dolo€eno zahtevo razlikuje
ponudnike, $e ne pomeni, da je takdna zahteva Ze sama po sebi diskriminatorna. V naravi same
zahteve je, da ponudnike razvrS¢a na tiste, ki doloCeno zahtevo izpolnjujejo in je zato njihovo
ponudbo mogoce obravnavati kot dopustno (tak$no, ki ustreza potrebam in zahtevam naroc¢nika),
ter tiste, ki te zahteve ne izpolnjujejo in posledicno ne morejo sodelovati v postopku oddaje
javnega narocila. Naroéniki so zato v postopkih oddaje javnih narocil upraviCeni postavljati
zahteve, ki imajo za posledico razlikovanje ponudnikov, vendar le iz razlogov, ki so neposredno
povezani s predmetom javnega narocila in so objektivno opraviéljivi. Ni pa dopustno razlikovanje
ponudnikov glede na kriterije, ki niso objektivno opravicljiviin pomenijo zlasti krajevno, predmetno
ali osebno diskriminacijo, s Cimer je doloCen gospodarski subjekt bodisi postavljen v bistveno
slabsi polozaj bodisi je privilegiran, ne da bi za to obstajali utemeljeni razlogi (v tej zvezi smiselno
prim. tudi sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab).

Ob upostevanju predstavljenin zakonskih doloCb gre ugotoviti da ZJN-3 naroCniku ne
prepoveduje doloditve tehni¢nih zahtev, s katerimi se omejuje konkurenca, temve mu
prepoveduje zgolj tisto razlikovanje med gospodarskimi subjekti, ki ni skladno z ZJN-3 (npr.
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arbitrarno razlikovanje) oziroma doloc€itev tak3nih tehni¢nih zahtev, s katerimi se konkurenca
omejuje neupravi¢eno. Drzavna revizijska komisija je tako v nadaljevanju, glede na nastali spor
med strankama, presojala, ali tehni¢na zahteva, kot jo je doloc€il naro¢nik, tj. da morajo odvodniki
pri visokem impulznem toku dosegati vrednost vecjo ali enako kot 100 kA, omejuje konkurenco
med ponudniki neupravi¢eno in ponudnike neupraviCeno postavlja v neenakopraven poloza;.

Glede na navedbo vlagatelja, da naroénik v okviru odgovorov na vprasanja na Portalu javnih
naro il ni pojasnil, zakaj s postavitvijo sporne zahteve odstopa od standarda SIST EN 60099-4,
Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da namen zagotavljanja dodatnih informacij preko Portala
javnih narocil v prvi vrsti ni v naroCnikovem pojasnjevanju in utemeljevanju razlogov za
oblikovanje posameznih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (prim. npr.
odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-133/2017, 018-060/2019, 018-6/2020,
018-096/2021, 018-005/2022). Namen naro&nikovega odgovarjanja na vprasanja zainteresiranih
gospodarskih subjektov je razviden iz Cetrtega odstavka 61. ¢lena ZJN-3, ki doloCa, da mora
naro¢nik v primeru, ¢e prejme zahtevo, vsem gospodarskim subjektom, ki sodelujejo v postopku
javnega naroCanja, najpozneje Sest dni pred iztekom roka za oddajo ponudb zagotoviti dodatne
informacije v zvezi s specifikacijami in vse dodatne dokumente. Namen, ki ga naro¢nik zasleduje
pri odgovarjanju na zahteve ter vprasanja, postavljena preko Portala javnih narodil, je tako v
zagotavljanju dodatnih informacij, potrebnih za pripravo ponudb, ter v podajanju pojasnil, ki naj
odpravijo morebitne nejasnosti in s tem zagotovijo, da bodo predlozene ponudbe tudi medsebojno
primerljive. Cetudi je bil naroénikov odgovor pavsalen, kot to zatrjuje vlagatelj, navedeno ne
omogoc¢a zakljuCka o naro&nikovi krsitvi dolocb ZJN-3. Narocnik je tako razloge za dolocitev
spornih zahtev dolzan navesti Sele v (morebithem) postopku pravnega varstva, ko vlagatelj
konkretizirano zatrjuje domnevne krSitve.

Drzavna revizijska komisija je dolzna tudi pojasniti, da so predmet presoje posameznega
revizijskega postopka zgolj ravnanja naro¢nika v obravnavanem postopku oddaje javnega
naroCila in ne tudi ravnanja drugih naro&nikov v (pravhomocno) zakljuéenih postopkih oddaje
javnih naroéil. Tako se Drzavna revizijska komisija strinja z naro¢nikom, da navedbe vlagatelja
glede ugotovitve naroCnika Elektro Maribor, d.d. v postopku oddaje javnega narodcila,
objavljenega na Portalu javnih narocil pod st. JN002033/2022-W01 (ki niti ni bil predmet presoje
Drzavne revizijske komisije), da je zahteva »Visoki impulzni tok (4/10 us) = 100 kA«
nesorazmerna in omejuje konkurenco (zaradi €esar je po ponovnem pregledu ponudb izdal
odloc€itev o zavrnitvi vseh ponudb), niso relevantne za presojo v konkretnem primeru. DrZzavna
revizijska komisija odlo¢a v mejah (vsakokratnega) zahtevka za revizijo (prvi odstavek 38. &lena
ZPVPJN) ob upoStevanju trditvene in dokazne podlage strank (vsakokratnega) revizijskega
postopka ter vseh okoli§€in konkretnega primera, in tako na podlagi vseh pravno relevantnih
dejstev presodi, ali je naroCnik sporne dolo¢be razpisne dokumentacije dolocil skladno z ZJN-3
in imel za doloditev zahtev, ki omejujejo konkurenco, objektivno opraviéljive razloge.

V obravnavanem primeru tako vlagatelj na eni strani zatrjuje, da sporna zahteva ni objektivho
opravicljiva in poslediéno neupravi¢eno omejuje konkurenco, naro¢nik pa na drugi strani doloCitev
spornega parametra utemeljuje s pomembnostjo zaradi vecje kvalitete zas¢ite naprav v omrezju
in daljSe zivljenjske dobe prenapetostnih odvodnikov. Drzavna revizijska komisija je glede na
sporne in med seboj nasprotne si trditve strank, ki za pravilno presojo zahtevajo specificno
strokovno znanje, s katerim, kot Ze navedeno, sama ne razpolaga, izvedla predlagani dokaz
vlagatelja in naroénika s pridobitvijo strokovnega mnenja. Vlagatelj je sicer kot dokaz predloZil
tudi komunikacijo (po elektronski posti) z akreditiranim laboratorijem, v katerem je vodja
laboratorija za prenapetostne odvodnike sicer podal odgovor, da se ne strinja s tem, da izmerjena
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vrednost temenskega impulznega toka 98 kA pomeni, da ima odvodnik kraj$o Zivljenjsko dobo in
da slabse varuje opremo. Vendar je navedeno staliS¢e podano brez kakrsnih koli (strokovnih)
pojasnil oz. razlogov, na podlagi katerih je bilo sprejeto, pri Cemer je v odgovoru tudi pojasnjeno,
da laboratorij izvaja teste samo v skladu z ustreznimi standardi in da je za skladnost s standardom
IEC 60099-4 ustrezna vsaka vrednost med 90 kA in 110 kA. Tudi sicer je vlagatelj odgovor vodije
akreditiranega laboratorija pridobil sam in ga predlozil na lastno pobudo, zaradi ¢esar ga je
Drzavna revizijska komisija obravnavala kot del njegove trditvene podlage. Ker pa je Drzavna
revizijska komisija za presojo (ne)utemeljenosti vlagateljevega zahtevka za revizijo glede na
trditveno podlago strank potrebovala dolo¢ena konkretnej$a in strokovno obrazloZena pojasnila
v zvezi s sporno zahtevo » Visoki impulzni tok (4/10 us) = 100 kA, je strokovnjaku nalozila, da
ob preuditvi relevantne dokumentacije odgovori na naslednja vpra3anja:

1. Kaj je visoki impulzni tok in kaj pomeni izmerjena vrednost pri preizkusu » Visoki impulzni tok
(4/10 us)«?

2. Kaj je namen merjenja vrednosti visokega impulznega toka in ali lahko na podlagi izmerjenih
vrednosti sklepamo o kakovosti prenapetostnih odvodnikov?

3. Ali visje vrednosti pri merjenju visokega impulznega toka (med 100 kA in 110 kA), dosezene
pri testiranju odvodnikov prenapetosti, zagotavljajo boljSo kakovost odvodnikov prenapetosti
v smislu daljSe zivljenjske dobe in boljSe zas¢ite naprav v omrezju?

4. Ali odvodniki prenapetosti, ki na testiranju vrednosti visokega impulznega toka dosegajo
vrednosti 98,0, 97,8 in 98,3 kA, nudijo nizZjo zas¢ito omrezja in imajo krajSo Zivljenjsko dobo?

Strokovnjak je uvodoma pojasnil, da je »Visok impulzni tok odvodnika« (angl. High Current
Impulse of an Arrester) najviSja vrednost toka z obliko udarnega vala 4/10 us, ki ste€e skozi
odvodnik in se uporablja pri testiranju termi¢ne stabilnosti odvodnika v primeru neposrednega
udara strele, ter da izmerjena vrednost visokega impulznega toka pomeni, da je bila v odvodnik
injicirana predpisana energija, ki za odvodnik predstavlja termi¢no obremenitev. Dalje je navedel
tolerance, ki so glede temenske vrednosti, oblike impulznega toka in prenihaja z nasprotno
polariteto dovoljene po standardu SIST EN 60099-4 — med drugim tudi, da lahko temenska
vrednost visokega impulznega toka znaSa od 90 % do 110 % deklarirane vrednosti, tj. od 90 kA
do 110 kA —in pojasnil, da so te tolerance predpisane zato, ker je zaradi same narave celotnega
»testnega vezja« v€asih tezko doseci eksplicitno vrednost 100 kA in obliko vala 4/10 pus. V kolikor
je temenska vrednost in oblika visokega impulznega toka znotraj predpisanih toleranc, predmetni
standard ocenjuje, da ta tok pri predmetnem tipskem preizkusu izpolnjuje vse zahteve in je kot
tak sprejemljiv. UpoStevajo€ dejstvo, da je na podlagi predpisanih toleranc absolutna razlika med
minimalno in maksimalno vrednostjo visokega impulznega toka kar 20 kA, je strokovnjak pojasnil,
da ima proizvajalec odvodnikov dovolj »manevrskega« prostora, da konstrukcijo odvodnika ob
nizjih proizvodnih stroskih prilagodi tako, da bo tipski test Se uspesen, saj bo pri toku z amplitudo
90 KA injicirano za 18 % manj energije v odvodnik kot pri toku 110 kA, vendar bo odvodnik Se
vedno uspedno prestal tipski test in bo po tem kriteriju enakovreden tistemu odvodniku, ki je
uspedno prestal tipski test z amplitudo toka 110 kA. Strokovnjak je Se izpostavil, da so tehni¢ne
zahteve za preizkuSanje odvodnikov v mednarodnih standardih v vecini primerov doloCene kot
kompromis med posameznimi proizvajalci in predstavljajo minimalne zahteve, ki jih morajo
naprave Se izpolnjevati.

Nadalje je strokovnjak pojasnil, da je namen merjenja visokega impulznega toka v tem, da se v
skladu z dogovorjenimi pravili, zapisanimi v standardu SIST EN 60099-4, znotraj predpisanih
toleranc preveri termi¢na zmogljivost odvodnika, ki pa je zelo pomemben, lahko tudi kljucen
podatek o kakovosti odvodnika. Z izvedbo tipskega testa (angl. Operating Duty Test) se preveri,
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da po injiciranju deklarirane nazivne toplotne energije v odvodnik ne pride do njegove termi¢ne
porusSitve oz. pobega. To pomeni, da je toploto, ki se sprosti v odvodniku, slednji preko svojega
ohisja (izolatorja) sposoben odvesti v okolico in to tako, da se mu pri tem ne spremenijo elektricne
lastnosti in da ne pride do vidnih mehanskih poskodb na povrsini odvodnika. Ta tipski test se
opravi na treh enakih vzorcih odvodnika in v kolikor so rezultati tega preizkusa pozitivni, se
ocenjuje, da obravnavani tip odvodnika ustreza predmetnemu standardu. Strokovnjak je
izpostavil, da na termi€no zmogljivost odvodnika vplivajo Stevilni faktorji, predvsem njegove
konstrukcijske lastnosti, kot so premer oz. velikost ZnO bloka in s tem posledi¢no tudi velikost
ohi$ja odvodnika, kar pa vpliva na porabo materiala in na koncu tudi na samo ceno odvodnika.

Strokovnjak je podal tudi odgovora na klju¢ni vprasanii, in sicer je podal mnenje, da odvodniki, ki
pri testiranju z visokim impulznim tokom dosegajo vrednosti 98,0, 97,8 in 98,3 kA, naCeloma ne
nudijo slabSe prenapetostne zasc&ite naprav v SN distribucijskem omrezju, saj je ta odvisna od
Stevilnih dejavnikov (kot so npr. preostala napetost na odvodniku, njegova lokacija, ozemljitvene
povezave, itd.), vendar pa odvodniki, ki pri tipskem preizkuSanju dosegajo viSje vrednosti
visokega impulznega toka, potrjujejo tudi daljSo zivljenjsko dobo, saj imajo potrjeno sposobnost
vecjih termic¢nih obremenitev, ki se pojavljajo znotraj SN distribucijskega omrezja, kot tisti z nizjimi
vrednostmi tega toka — vecja kot je razlika v tem toku, daljSa je pri¢akovana Zzivljenjska doba
odvodnika.

V zvezi z navedenim strokovnim mnenjem je vlagatelj izpostavil, da maksimalna temenska
vrednost, ki jo odvodnik prenese, ni merjena v okviru tipskih testov po standardu SIST EN 60099-
4 in tudi ni bila zahtevana s strani naro¢nika, vrednosti za » Visoki impulzni tok (4/10 us)« iz
tipskega testa pa tako ne povedo ni¢ o maksimalnih vrednostih visokih impulznih tokov, ki jih
lahko posamezen odvodnik prenese (pa¢ pa samo, ali je bila injicirana vrednost skladna z
zahtevami standarda SIST EN 60099-4). Glede na ocitano nepopolno ugotovljeno dejansko
stanje je Drzavna revizijska komisija, kot Ze navedeno, strokovnjaka zaprosila za dodatna
pojasnila.

V dopolnitvi strokovnega mnenja je strokovnjak ponovno pojasnil, da ima Slovenija zelo visok
keravni¢ni nivo (tj. Stevilo nevihtnih dni) in da posamezne amplitude udarov strel dosegajo tudi
vi§je vrednosti udarnega toka, kot so npr. 50 kA, 100 kA, 200 kA ali celo vec, v zelo kratkem Casu
trajanja (nekaj us), zato je izolacija naprav, ki so vgrajene v SN distribucijsko omreZje, zelo
ogroZena. Poudaril je, da je namen vgradnje prenapetostnih odvodnikov v SN distribucijsko
omreZje v tem, da se v najvedji mozni meri zaS¢iti izolacijo vgrajenih naprav, predvsem pred udari
strel. Dalje je strokovnjak obrazloZil, kaj se (lahko) zgodi z odvodniki ob udarih strel. Ce je
spros€ena energija prevelika, je lahko posledi¢no poviSanje temperature blokov taksno, da je
odvodnik potisnjen v stanje termiénega pobega, tj. da se toplotne izgube v ZnO blokih pri
obratovalni napetosti tako poveéajo, da odvodnik toplote ne more v zadostni meri odvajati v
okolico, zaradi éesar se temperatura dviguje naprej, dokler odvodnik ni dokonéno unigen. Cetudi
pa temperatura po tokovnem udaru ostane pod kriticno mejo, lahko termi&ni pobeg povzro€i
naslednji udar strele, saj Ze en preizkus z visokim impulznim tokom (4/10 ys) v strukturi blokov
povzro€i miniaturne poskodbe, ki spremenijo elektricne karakteristike odvodnika, vsak nadaljnji
udar strele pa pomeni novo obremenitev, ki lahko nato odvodnik tudi unic¢i. Odvodnik je tako lahko
na zunaj videti prakticno nepoSkodovan in bo tudi prestal tipski preizkus ter tako obratuje Se
naprej, je pa bolj podvrzen okvari oz. uni€enju v primeru naslednjih udarov. Ob tem je strokovnjak
podal tudi rezultate raziskav v zvezi s tem in na podlagi zapisanega (ponovno) podal zakljugek,
da odvodniki, ki pri tipskem preskusanju zdrzijo visje vrednosti visokega impulznega toka (zaradi
potriene sposobnosti vedjih termi¢nih obremenitev), dosegajo tudi daljSo Zivljenjsko dobo, zato
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se zaradi visokih amplitud udarov strel stremi k temu, da se vgradijo prenapetostni odvodniki, ki
zdrzijo ¢im vecje termi¢ne obremenitve. Ob tem je poudaril, da gre pri Zivljenjski dobi odvodnika
za statistiCen pojem, ker je ta odvisna od nakljuCnih obremenitev, ki se pojavijo med
obratovanjem, in tako ima statisticno gledano odvodnik, ki prenese tokovne udare z vi§jimi
amplitudami, tudi daljSo pri¢akovano zZivljenjsko dobo.

Strokovnjak je Se poudaril, da je treba lo€iti med dvema vrstama preizkusov. Prvi je Ze navedeni
tipski test delovanja (standardiziran s standardom SIST EN 60099-4 in rezultate katerega je
predlozil tudi vlagatelj), ki pokaze, da ob tezkih obremenitvah (udaru strele) ne pride do
termi¢nega pobega in uni¢enja odvodnika, del tega testa pa je tudi preizkus z visokim impulznim
tokom oblike 4/10 us. Drugi pa je samostojni tipski preizkus zdrznosti z visokim impulznim tokom
oblike 4/10 ys poljubne amplitude (npr. 100 kA, 125 kA ali karkoli ve€), ki povzroci trenutno
termic¢no obremenitev odvodnika in morebitne mehanske poskodbe, na ta nadin pa se lahko
ugotovi mejni tok, ki Se ne poSkoduje odvodnika. Glede na navedeno se strokovnjak strinja z
vlagateljem, da vrednost dejansko izmerjenega toka med preizkusom z visokim impulznim tokom
(ki je v standardu dolo¢ena in omejena znotraj toleranc med 90 kA in 110 kA) ne pomeni nujno
najvi§jega zdrznega toka odvodnika, vendar pa je za naro¢nika edina referenca, ¢e drug vir ni na
voljo, zato bi vlagatelj lahko kot dokaz vecje tokovne zdrznosti odvodnika predlozil rezultate
samostojnega tipskega preizkusa pri akreditiranem laboratoriju z udarnim tokom (4/10 ps) in
amplitudo toka nad 100 kA ter s tem izkazal, da ponujeni odvodnik izpolnjuje sporno zahtevo.

Vlagatelj v opredelitvi do dopolnitve strokovnega mnenja navaja, da se strinja s strokovnjakom v
tem, 1.) da ima naroc¢nik pravico zahtevati dolo¢eno vrednost zdrznosti odvodnika zaradi udara z
visokim impulznim tokom oblike 4/10 us, e ima za to potrebe, 2.) da odvodniki, ki prenesejo visjo
amplitudo, trajajo dalj ¢asa in 3.) da standardni test SIST EN 60099-4 maksimalne vrednosti ne
ugotavlja, pa¢ pa bi bila ta vrednost lahko predmet drugega testa (ki se zahteva na pobudo
proizvajalca). Vendar pa naro¢nik po mnenju vlagatelja v razpisni dokumentaciji ne omogoca
moznosti, da ponudnik predloZi dodatna dokazila, da ponujeni odvodniki prenesejo udare
visokega impulznega toka nad vrednostjo, Ki je zapisana v tipskem testu (po standardu SIST EN
60099-4) in ki ni namenjena ugotavljanju maksimalne amplitude, ki jo odvodnik prenese. Vlagatelj
tako zakljuCuje, da je ponudnikom, ki imajo za ponujene odvodnike v tipskem testu navedeno
nizjo vrednost od sporne zahteve, onemogoceno sodelovanje pri predmetnem javnem narocilu —
ne glede na to, kako kakovostni so ponujeni odvodniki (torej tudi e prenesejo amplitude visokega
impulznega toka nad zahtevano vrednostjo 100 kA).

Kot je Drzavna revizijska komisija Zze pojasnila, ima naro¢nik v skladu z ZJN-3 moznost, da dolodi
izpolnjevanje dolo¢enega standarda, ob tem pa (posebej) doloCi Se strozje zahteve, ¢e ima za to
objektivno utemeljene razloge. Upostevaje izpostavljeno ter po njeni oceni jasno in nedvoumno
mnenje strokovnjaka (in njeno dopolnitev), Drzavna revizijska komisija v obravnavani zadevi
ugotavlja, da je naro€nik s sporno zahtevo upravi¢eno dolo€il temensko vrednost visokega
impulznega toka stroZje, kot jo doloa standard SIST EN 60099-4. Kot namred izhaja iz
strokovnega mnenja, sicer odvodniki z dosezenimi nizjimi vrednostmi pri visokem impulznem toku
naceloma ne nudijo slabSe prenapetostne zascite naprav v SN distribucijskem omrezju (kar je kot
enega izmed razlogov za doloCitev sporne zahteve zatrjeval naroc¢nik), vendar pa odvodniki, Ki
pri tipskem preizkuSanju dosegajo vi$je vrednosti visokega impulznega toka, prenesejo vecje
termiCne obremenitve in imajo posledi¢no daljSo pri€akovano Zivljenjsko dobo (kar je bil
naroCnikov drugi razlog za utemeljenost sporne zahteve). Visje vrednosti visokega impulznega
toka (ki simulirajo udare strele) namre¢ povzrocajo visje toplotne obremenitve in ¢e jih odvodnik
prenese (tudi brez miniaturnih poSkodb), bo (lazje) prenesel tudi naslednje toplotne obremenitve,
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s tem pa dosegel daljSo Zivljenjsko dobo. Z navedenim se, nenazadnje, v opredelitvi do dopolnitve
strokovnega mnenja strinja tudi viagatel].

Upostevajo¢ navedeno gre zakljuditi, da ¢etudi standard SIST EN 60099-4 dopusc¢a vrednosti
visokega impulznega toka od 90 do 110 kA, ima naroc¢nik objektivno opravicljiv razlog za dolocitev
(strozje) sporne zahteve » Visoki impulzni tok (4/10 us) =2 100 kA«, saj vrednosti amplitude nad
100 kA za naroCnika pomenijo, da bodo odvodniki zdrzali visje toplotne obremenitve in imeli daljSo
Zivljenjsko dobo. Ne glede na to, da naro&nik ni dolo€il maksimalne temenske vrednosti visokega
impulznega toka (kar naro¢niku ocita vlagatelj), navedeno ne spremeni ugotovitve, da je naro¢nik
s tem, ko je dolocil, da mora biti vrednost pri visokem impulznem toku enaka ali visja kot 100 kA,
upravi¢eno zasledoval cilj, da s takSno zahtevo naro€a prenapetostne odvodnike, ki bodo imeli
daljSo pri¢akovano Zivljenjsko dobo.

Ob tem je treba poudariti, da v obravnavanem primeru predmet presoje predstavlja zakonitost
dolocb razpisne dokumentacije, tj. sporne zahteve » Visoki impulzni tok (4/10 us) = 100 kA«, in
ne, ali prenapetostni odvodniki, ki jih vlagatelj ponuja, sporno zahtevo (tudi) izpolnjujejo (kar
pravilno izpostavlja tudi naro¢nik v svoji opredelitvi do dopolnitve strokovnega mnenja). Navedeno
bo namre¢ naro€nik na podlagi predlozenih ponudb Sele presojal v okviru pregleda in ocenjevanja
ponudb ter med drugim tudi na podlagi tega sprejel odloCitev o (ne)oddaiji javnega narocila.

Vendar gre — glede na pomislek vlagatelja v zvezi z dokazovanjem vi§jih vrednosti impulznega
toka v primeru, ko v okviru tipskega testa po standardu SIST EN 60099-4 (zaradi dovoljenih
toleranc) le-te niso dosezene — ugotoviti, da vlagateljeva navedba, da narocnik v razpisni
dokumentaciji ni dopustil predlozitve posebnega testa zdrznosti z visokim impulznim tokom oblike
4/10 us vrednosti nad 100 kA (s katerim bi izkazal izpolnjevanje naroCnikove zahteve »= 100
kA«), ne drzi. NaroCnik je namre¢ v Tehni¢nih specifikacijah (OBR-11) kot obvezne priloge k
ponudbi v 2. toki navedel »dokumentacijjo] proizvajalca ali ponudnika, iz katere so razvidne
poglavitne karakteristike in tehniéni podatki navedeni v preglednici 1 (»Ponujeno/dokazilo na
strani ponudbe«), ki morajo biti izkazani z dejanskimi izmerjenimi vrednostmi dokazil iz obrazca
»OBR-11a« za ponujeno blago«. Prav tako je v obrazcu Izjava ponudnika glede tehni¢nih dokazil
(OBR-11a) poleg ostalih zahtevanih dokumentov, s katerimi mora razpolagati ponudnik in jih
naroCniku posredovati na njegovo zahtevo, v 1. to¢ki navedel »fehni¢n[o] dokumentacij[o], kjer
morajo biti razvidne vse tehniéne karakteristike ponujenega blaga (proizvajalec, tip, nazivne
veligine in zmogljivosti, podatki o materialih...)«. Ceprav je naroénik, kot izpostavlja vlagatelj, v
razpisni dokumentaciji v 1. tocki sploSnih zahtev v Tehni¢nih specifikacijah zahteval skladnost
ponujenih odvodnikov s standardom SIST EN 60099-4 (ali enakovrednim) in v 2. toCki obrazca
OBR-11a od ponudnikov zahteval razpolaganje in predlozitev oz. vpogled v porocila o tipskem
preizkusanju ponujenih odvodnikov, izdana s strani neodvisne akreditirane institucije v Evropski
uniji (kamor sodi tudi porocilo o tipskem testu o skladnosti s standardom SIST EN 60099-4), to
ne pomeni, da drugo dokazilo, upostevajo€ izpostavljene dolo¢be razpisne dokumentacije, ne bi
bilo dopustno. Navedeno pa je tudi v skladu z devetim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da
mora ponudnik v svoji ponudbi z vsemi ustreznimi sredstvi, vklju¢no s tistimi iz 70. Clena tega
zakona (to pa so porocila o preizkusih, potrdila in druga dokazila), dokazati, da gradnja, blago ali
storitev, ki je skladna s standardom, izpolnjuje zahteve glede delovanja ali funkcionalnosti, ki jih
je dologil naro¢nik.

Upostevajog navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da v konkretnem primeru za izkaz
izpolnjevanja tehni¢nih zahtev (torej tudi sporne zahteve) ze razpisna dokumentacija dopusca
tudi druga dokazila kot le standard, prav tako pa je tudi na podlagi samega zakona dopuséena
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predlozitev enakovrednih dokazil (poleg tistih, ki jih je zahteval narocnik), zato so navedbe
vlagatelja, izpostavljene v opredelitvi do dopolnitve strokovnega mnenja, neutemeljene.

V posledici vsega navedenega Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da ima narocnik v
konkretnem primeru objektivno opravicljive razloge za omejevanije in razlikovanje med ponudniki
na podlagi izpodbijane tehni¢ne zahteve »Visoki impulzni tok (4/10 us) = 100 kA«, zato
naroCnikova dolocitev takSne zahteve ne predstavlja krsitev dolo¢b ZJN-3.

Glede na to, da je Drzavna revizijska komisija relevantno dejansko stanje v zvezi z izpodbijano
zahtevo v celoti ugotovila Ze na podlagi predlozene listinske dokumentacije strank in predvsem z
izvedbo dokaznega predloga vlagatelja in naro¢nika za pridobitev strokovnega mnenja (pri Cemer
je strokovno mnenje pripravljeno na podlagi relevantnih mednarodnih in slovenskih standardov,
vpogled v katere je predlagal tudi vlagatelj), in je ob upoStevanju vseh okolis€in konkretnega
primera zakljucila, da so ocitki vlagatelja neutemeljeni, za zakonito in pravilno odlocitev o
zahtevku za revizijo ni (bilo) razloga oziroma potrebe za izvedbo drugih dokazov v skladu s prvim
odstavkom 32. ¢lena ZPVPJN. Zato je Drzavna revizijska komisija kot nepotrebne zavrnila vse
ostale dokazne predloge vlagatelja in naro¢nika (npr. zasliSanje direktorja vlagatelja, poizvedbo
pri akreditiranem laboratoriju in zasliSanje ¢lana strokovne komisije pri naro¢niku).

V zvezi z zatrjevanjem vlagatelja, da je naroCnik z dolocitvijo sporne zahteve krsil tudi nacelo
gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti (4. ¢len ZJN-3), Drzavna revizijska komisija pojasnjuje,
da izpostavljeno nacelo prvenstveno ni namenjeno za&¢iti polozaja ponudnikov, temvec za&¢iti
javnega interesa (prim. npr. odlocitve §t. 018-126/2015, 018-90/2016 in 018-10/2017), ki se
odraza zlasti v racionalni porabi javnofinanénih sredstev. Ze po sami naravi stvari se zato
ponudnik praviloma ne more uspesno sklicevati na krditev omenjenega nacela, saj se z njim
varuje javni interes in ne interes posameznega ponudnika, kar velja tudi za vlagatelja v
obravnhavanem postopku oddaje javnega narocila. UpoStevajo¢ navedeno DrZavna revizijska
komisija (kljub temu, da se je narognik do predmetnega o€itka opredelil in navedel, da je bila
vlagateljeva ponudba najdraZja), ni presojala navedb vlagatelja, povezanih z (domnevnim)
naro¢nikovim oskodovanjem javnih sredstev.

Drzavna revizijska komisija v posledici vsega navedenega ugotavlja, da vlagatelj v okviru
zahtevka za revizijo ni uspel izkazati naro&nikovih krditev pri doloditvi sporne zahteve v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, zato je na podlagi 1. alineje prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju in naro€niku s sklepom $t. 018-021/2023-8 z dne 15. 3.
2023, na podlagi drugega odstavka 36. ¢lena ZPVPJN naloZila, naj za izdelavo strokovnega
mnenja zaloZita predujem v znesku 2.600,00 EUR, in sicer vsak v viSini 1.300,00 EUR, kar sta
stranki tudi storili. Strokovnjak je svoje delo obracunal v znesku 2.342,40 EUR, katerega viSino
Drzavna revizijska komisija ocenjuje kot ustrezno ter mu jo priznava v celoti. Glede na navedeno
znaSa razlika do zaloZzenega zneska predujma 257,60 EUR, ki se vlagatelju in naro€niku vrne na
njuna racuna, in sicer vsakemu v viSini 128,80 EUR.

S tem je utemeljena odloditev DrZzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.
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Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in nadaljnjih vlogah uveljavljal povracilo stroskov, nastalih v
postopku pravnega varstva. Ker z zahtevkom za revizijo ni uspel, je DrZzavna revizijska komisija
v skladu z doloc¢bo tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroSkov
postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlo€itev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Ker naroc¢nik ni priglasil stroSkov, potrebnih za izvedbo dokaza s strokovnjakom, Drzavna
revizijska komisija o njih ni odlocala.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- vlagatelj — po pooblas&encu,

- narocnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

V vednost:
- Oddelek za sploSne, pravne, finan¢ne in kadrovske zadeve, tu.

Vloziti:
- Vv spis zadeve, tu.
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