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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroganja (Uradni list RS, t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje Skabar
kot predsednice senata ter Aleksandra Petrov¢iCa in Igorja Luzarja kot ¢lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocCila » Nakup opreme IKT za uporabo na javnih vzgojno-
izobrazZevalnih zavodih«, v sklopu 5: »Interaktivni zasloni«, ki ga je vlozila druzba ACORD-92,
podjetje za finan¢ne, tehni¢ne in poslovne storitve, trgovino ter zunanjetrgovinski promet, d.o.o.,
Stegne 13, Ljubljana, ki jo po pooblastilu zastopa odvetnica Klara Kunovar, Ulica Nikola Tesla
15, Domzale (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika Republika Slovenija,
Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje, Masarykova cesta 16, Ljubljana (v nadaljevanju:
narocnik), 26. 2. 2026

odlo¢ila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu
Zakona o javnem naroCanju (Uradni list, 5t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo
18. 7. 2025 objavljeno na Portalu javnih naro€il pod &t. objave JN005662/2025-EUe16/01 in v
Dodatku k Uradnem listu Evropske unije pod st. objave 470710-2025, s tremi popravki. Naro¢nik
je javno narocilo razdelil na pet sklopov.

Narocnik je 2. 12. 2025 na Portalu javnih narodil za vseh pet sklopov objavil » Odloéitev o oddaji
javnega narocila« 8t. 303-41/2025-3350/33 z dne 27. 11. 2025 (pod &t. objave JN005662/2025-
ODL/01), iz katere (med drugim) izhaja, da je javno narogilo v sklopu 5 (Interaktivni zasloni) oddal
ponudniku INOVATIO, prodaja elektronskih in telekomunikacijskih naprav, d.o.o., Ulica heroja
Braci¢a 6, Maribor (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ponudbo vlagatelja pa zavrnil kot
nedopustno iz razloga, ker ne ustreza vsem potrebam in zahtevam naroc¢nika, dolo¢enim v
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tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi:
razpisna dokumentacija).

Naro¢nik je 12. 12. 2025 sprejel in istega dne na Portalu javnih narocil (pod $t. objave
JN005662/2025-ODL/01-P01) objavil dokument »Sprememba odlocitve o oddaji javnega
narocila« $t. 303-41/2025-3350/50, s katerim je prvotno izdano odlocitev v sklopu 5 (na podlagi
opozorila, prejetega s strani enega izmed ponudnikov) razveljavil z namenom odprave morebitne
nezakonitosti ter v tem sklopu postopek vrnil v fazo pregleda in ocenjevanja ponudb.

Naro¢nik je 18. 12. 2025 na Portalu javnih narocil (pod $t. objave JN005662/2025-ODL/01-P02)
objavil » Odlocitev o oddaji javnega narocila« §t. 303-41/2025-3350/55 z dne 16. 12. 2025 (v
nadaljevanju: odloCitev o oddaiji javnega narocila ali izpodbijana odlo€itev), s katero je (ponovno)
odlocil, da se javno narocilo v sklopu 5 odda izbranemu ponudniku, ponudbo vlagatelja pa je (iz
istega razloga kot v prvotni odlogitvi) zavrnil kot nedopustno. Kot obrazlozitev te ugotovitve je
naroCnik zapisal: »Narocnik je pri pregledu dopustnosti ponudbe ponudnika ACORD ugotovil, da
je le-ta v dokumentu, poimenovanem 3a-Tehniéne specifikacije_popravek 21.08.2025 signed,
kot dokazilo pri zahtevi 6. Aplikacije na zaslonu: funkcija bele table, ki omogoca pisanje vsaj dveh
uporabnikov hkrati in vkljucuje didakticne pripomocke (Sestilo, geotrikotnik, ravnilo, kotomer),
navedel »Aplikacija »Bela Tabla«(slo) / »Whiteboard«(en) (stran 3)«. Iz navedenega dokazila
izhaja, da funkcija bele table omogoca uporabo trikotnikalravnilalkotomeralevropskega trikotnega
ravnila ter omogoca vstavijanje 2D/3D oblik (Sestkotnik/krog ...). Iz navedenega tako ni razvidno,
da funkcija bele table vkljuc¢uje tudi didakti¢en pripomocek Sestilo, ki je ena od izrecnih zahtev
naroénika. Ce bi naroénik ponudnika ACORD pozval na dopolnitev v tem delu, bi mu omogodil,
da z novimi dokazili dejansko predlaga novo ponudbo, kar pa skladno s prakso DKOM (npr.
odlocitve §t. 018-131/2024-10, §t. 018-056/2017-3, 018-051/2017-6, 018- 057/2018-5) in sodbami
sodis¢a EU (npr. sodbe SEU C-599/10, C-336/12, C-324/14, C-387-14 ter C131/16) ni
dopustno.«.

Vlagatelj je 19. 12. 2025 zoper odloitev o oddaji javnega narodila vloZil zahtevek za revizijo, v
katerem predlaga, da se izpodbijana odlocitev razveljavi, ter zahteva povrnitev stroSkov postopka
pravnega varstva.

Po uvodnem povzetku naroCnikovih ugotovitev v izpodbijani odloCitvi vlagatelj navaja, da
naroCnikova odloditev ne temelji na izrecnih zakonskih dologilih o pregledu ponudb, posledi¢no
pa je preuranjena in nezakonita. Glede na dolo&be razpisne dokumentacije (tehni€nih specifikacij
za sklop 5) vlagatelj zatrjuje, da je naro&nik z nedvoumnim in jasnim zapisom: »Z navedbo
dokazila ponudnik potrjuje ustreznost zahtevane lastnosti.«, zahteval (le) navedbo dokazila.
Vlagatelj zato zatrjuje, da je s tem, ko je v ponudbi definiral znamko, model in oznako ponujenega
interaktivhega zaslona, ter z navedbo »glej prilogo 4e-interaktivni_zaslon.pdf« in napotilom na
»Stran 3« izrecno navedel dokazilo, izpolnil vse formalne zahteve glede nacina izpolnitve obrazca.
Dalje citira naro€nikovo zahtevo, da mora ponudnik »v najvecji meri« (pri Eemer naroc¢nik tega
standarda v razpisni dokumentaciji niti ni vsebinsko opredelil) tehni€ne karakteristike izkazovati s
proizvajalCevimi originalnimi prospekti v slovenskem jeziku, tehni¢nimi listinami, slikovnim
materialom ipd. V tej zvezi vlagatelj izpostavlja, da je povsem obi¢ajno, da se terminologija iz
tehni¢nih zahtev naro¢nika (ki so pripravljene za konkretno javno narocilo) ne ujemajo povsem z
navedbami, ki jih proizvajalci podajo v svojih tovarniskih katalogih (ki so pripravljeni za sploSno
rabo) — kar Se posebej velja za specificno terminologijo tehniénih zahtev glede vseh moznih
didakti¢nih orodij, ki jih v konkretnem primeru zahteva naro¢nik. Dejstvo, da lahko kak3en podatek
v sploSnem katalogu proizvajalca manjka, pa je narocnik potrdil z dolocilom o prepovedi oziroma
neupostevanju naknadnih vpisov na proizvajal€evo tehni¢no dokumentacijo s strani ponudnika
ali ponudnikovih izjav o izpolnjevanju posamezne tehni¢ne lastnosti, ki ni del in/ali se razlikuje od
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proizvajalCeve tehni¢ne dokumentacije — kar je vlagatelj uposteval in predlozil uradni katalog
proizvajalca, ki ga ni prilagajal na nacin, da bi iz njega izhajala tocna terminologija, kot jo je v
svojih tehni¢nih zahtevah uporabil naro¢nik. Prav tako si je naroCnik za preveritev ustreznosti
ponudbe dopustil moznost, da od ponudnikov zahteva predlozitev vzorénega modela ponujenega
blaga. Dalje vlagatelj navaja, da izpostavljeno razlogovanje potrjuje tudi naro¢nikov poudarek, da
se »konkretni tehniéni podatek pri¢akuje za vsako pozicijo« (pri ¢emer narocnik na ve¢ mestih
uporabi tudi besedo »postavka«) in ne npr. za vsako besedo, alinejo ali celo besedo v oklepaju,
postavka pa je bila doloCena s svojo zaporedno Stevilko in logeno vrstico v tabeli (in ne s
posameznimi besedami znotraj postavke). 1z ponudbene dokumentacije vlagatelja je razvidno,
da ima ponujeni interaktivni zaslon »funkcijo oziroma aplikacijo bele table, ki omogoc¢a pisanje
vsaj dveh uporabnikov hkrati in vkljucuje didakticne pripomocke« (kot je to zahteval naro¢nik v
prvi alineji postavke 6 tehni¢nih specifikacij), pri ¢emer je jasno napisal, da ponuja belo tablo, na
kateri se lahko nariSe krog, kar Zze samo po sebi pojmovno vkljuuje edino obstojeCe in hkrati
potrebno didakti¢no orodje za risanje kroga, tj. Sestilo. Navedeno bi bil naro¢nik dolzan preveriti,
saj gre za podatke, ki so sploSno in zelo enostavno dostopni na spletu oziroma bi jih naro¢nik
lahko preveril na vzorénem modelu, zato niti ne bi priSlo do uporabe instituta dopolnjevanja
ponudb iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, tudi sicer pa bi se ta institut lahko uporabil, saj bi $lo
zgolj za pojasnilo informacije ali dokumentacije, ki bi se nanasalo izklju¢no na tak§ne elemente
ponudbe, obstoj katerih je pred iztekom roka za predlozitev ponudb mogoce objektivno preveriti.
Vlagatelj ob tem izpostavlja, da naro&nik ni ugotovil, da ponujeni zaslon nima Sestila, temvec¢ da
naj iz predlozene dokumentacije ne bi izhajalo, da ga ima.

Vlagatelj dalje naro¢niku oc€ita krSitev naCela enakopravne obravnave ponudnikov in nacela
transparentnosti, saj naj bi naroénik pri izbranem ponudniku uporabil institut iz petega odstavka
89. ¢lena ZJN-3, ki ga pri vlagatelju (kljub istovrstnem dejanskem in pravnem stanju v ponudbi),
ni uporabil. Vlagatelj opozarja, da iz javno dostopne dokumentacije za interaktivni zaslon, ki ga
ponuja izbrani ponudnik, na nobenem mestu ne izhaja izrecno, da ta vsebuje Sestilo. Zato
vlagatelj podaja predlog, da Drzavna revizijska komisija preveri, na kak3en nacin je naro¢nik
ocenjeval ponudbo izbranega ponudnika, torej ali je uporabil katerega od institutov iz 89. &lena
ZJN-3 in ali je morda izbranega ponudnika pozval na predloZitev vzorca, saj meni, da je tudi v
tem segmentu presoje ponudb prislo do neenakopravne obravnave. Ob tem predlaga tudi izvedbo
testiranja na vzorénem modelu interaktivnega zaslona izbranega ponudnika in pridobitev
izvedenskega mnenja, ki bi potrdilo, da slednji ne izpolnjuje naro¢nikove zahteve po vsebovanju
didakti¢nega pripomocka Sestila v aplikaciji bele table. Vlagatelj v zaklju¢ku zatrjuje Se, da je
naroCnik glede na zapis firme, naveden v izpodbijani odlo€itvi, javno naro€ilo oddal pravni osebi,
ki s temi podatki ne obstaja, prav tako pa pravna oseba s temi podatki ni oddala ponudbe v
zadevnem javnem naroCilu, zaradi Cesar vlagatelj zatrjuje ni¢nost odlocitve o oddaji javnega
narocila.

Narognik je vlagateljev zahtevek za revizijo, skladno z drugim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN,
22.12. 2025 posredoval v izjasnitev izbranemu ponudniku. Ta se je do navedb vlagatelja iz
zahtevka za revizijo opredelil z viogo z dne 24. 12. 2025.

Izbrani ponudnik poudarja, da je naroCnik izrecno dolocil, da za vsako posamezno tehni¢no
zahtevo pri¢akuje konkreten tehni¢ni podatek, ki mora biti v primeru predlozenih katalogov jasno
oznaCen v samem katalogu, v obrazcu tehni¢nih specifikacij pa tudi zapisana stran dokumenta.
Hkrati je naro¢nik dolo€il, da tehni¢nih podatkov ne bo iskal samovoljno, da ne bo uposteval
dokazil, ki bi bila v proizvajaléevo dokumentacijo vpisana naknadno, in da bo uposteval le
dokazila, izdana ali potrjena neposredno s strani proizvajalca. Glede na to, da je naroc¢nik izrecno
zahteval funkcijo bele table, ki poleg moznosti hkratnega pisanja vsaj dveh uporabnikov vkljuuje
tudi konkretno navedene didakti¢ne pripomocke, med drugim Sestilo, izbrani ponudnik zatrjuje,
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da ne zadoS¢a vlagateljevo zatrjevanje glede moznosti risanja kroga, saj razpisna dokumentacija
ni zahtevala zgolj doloCenega rezultata (narisan krog), temve¢ obstoj konkretne funkcionalnosti
(didakti¢nega pripomocka Sestila). Ob tem dodaja, da moznost risanja kroga sama po sebi Se ne
pomeni obstoja zahtevane funkcionalnosti, saj je risanje kroga pri tovrstnih aplikacijah praviloma
mogoce tudi z uporabo drugih orodij (npr. prosto risanje ali vnaprej dolo¢eni geometrijski liki), ki
po svoji naravi niso enakovredni uporabi didakticnega pripomocka Sestila. Prav tako razpisna
dokumentacija ni dopuscala dokazovanja tehni¢nih zahtev na podlagi vpogleda v spletne vsebine
ali predstavitvene posnetke (npr. YouTube), ki niso bili predlozeni kot del ponudbene
dokumentacije (takSen pristop bi tudi sicer omogocil neenotno in nepregledno presojo ponudb in
bil v nasprotju z nacelom enakopravne obravnave ponudnikov), dolo¢ba o pridobitvi vzorénega
modela ponujenega blaga pa je predstavljala moznost naroénika in ne njegove obveznosti.

Dalje izbrani ponudnik poudarja, da je svojo ponudbo pripravil skladno z vsemi zahtevami
razpisne dokumentacije ter zahtevo glede funkcije bele table in pripadajoCega didaktiCnega
pripomocka Sestila izkazal z uradno izjavo proizvajalca — ki jo je razpisna dokumentacija
dopuscala za primere, ki posamezna tehni¢na lastnost v splosnih katalogih ni specificirana na
zahtevani nacin. Ob tem navaja, da v postopku ni bil pozvan k predlozitvi vzorca ali izvedbi
kakrSnegakoli preizkusa ponujene opreme, in poudarja, da se vlagatelj sklicuje na zaslonske slike
in javno dostopna gradiva, ki se ne nanasajo na ponujeni model niti na aplikacijo bele table tega
modela. Z namenom razjasnitve vlagateljevih ocitkov prilaga fotografije delovanje aplikacije bele
table ponujenega interaktivnega zaslona, ki naj bi potrjevale navedbe iz predlozene uradne izjave
proizvajalca. V nadaljevanju izbrani ponudnik pojasnjuje, da je ponudbo v predmetnem postopku
oddal obstoje¢ gospodarski subjekt, pravilno identificiran z vsemi zahtevanimi podatki (firma,
sedez, mati¢na in dav¢na Stevilka), morebitno odstopanje v zapisu firme v izpodbijani odlo€itvi pa
ne spreminja identitete izbranega ponudnika, ki je ponudbo oddal, in ne vpliva na dejstvo, da je
bil izbran isti gospodarski subjekt, ki je sodeloval v postopku in oddal ponudbo.

Izbrani ponudnik se v zakljucku Se opredeljuje do vsakega s strani vlagatelja predlaganih dokazov
ter sklepno za vse dokaze poudarja, da noben od njih ne izpolnjuje dokaznega standarda, ki je
bil dolo€en v razpisni dokumentaciji, saj vsi temeljijo bodisi na dokumentaciji, ki se ne nanasa na
ponujeni model, bodisi na splosnih gradivih, katere je izbrani ponudnik predlozil, domneve,
zunaniji viri in trditve vlagatelja pa nimajo dokazne podlage in kot taki ne morejo vplivati na presojo
dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika.

Narocnik je zdokumentom » Odlocéitev« 8t. 303-41/2025-3350-64 z dne 6. 1. 2026 (v nadaljevanju:
odloCitev o zahtevku za revizijo) zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo in njegovo zahtevo za
povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Ob povzemanju dolo¢b razpisne dokumentacije naro¢nik najprej navaja, da je postavka »6.
Aplikacije na zaslonu« vklju€evala ve€ razli€nih lastnosti, zato je neizpodbitno dejstvo, da je pri
funkciji bele table zahteval tudi didakti¢ni pripomocek Sestilo, ne glede na lokacijo te zahteve
(beseda, beseda v oklepaju ali postavka). Poleg tega je naro¢nik Ze v razpisni dokumentaciji
namerno omejil svoje moznosti glede pozivanja in pojasnjevanja v tehniénem delu ponudbe, kar
je skladno tudi z doloc€ili ZIJN-3, na podlagi katerih je dopolnjevanje ponudb v tem delu
nedopustno, tudi sicer pa pozivanje k dopolnjevanju ali pojasnitvi ponudb ni naro¢nikova dolznost,
temve€ zgolj njegova moZnost. Prav tako je prepovedal usmerjanje ponudnikov na javnho
dostopne podatke o tehninih specifikacijah (npr. na spletu), saj je dokazovanje ustreznosti
ponudbe naloga ponudnika, pri éemer naro¢nik glede na prakso DrZavne revizijske komisije tudi
nima pravne podlage v ZJN-3 za iskanje dodatnih informacij na spletu (ki so tudi sicer lahko
nezanesljive). Ob tem poudarja, da je vsaka zahtevana lastnost pri posamezni postavki klju¢na
in ni nasteta zgolj primeroma. Naro¢nik je na podlagi razpisne dokumentacije, vlagateljeve
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ponudbe ter oznak strani in dokazil v njegovi ponudbi zakljucil, da ta ne izpolnjuje vseh zahtev,
saj iz ponudbene dokumentacije ni razvidno, da ponujena bela tabla vklju€uje tudi Sestilo. V
njegovi ponudbi je namrec izrecno navedeno, da vsebuje geotrikotnik, ravnilo, kotomer in trikotnik
(ne pa tudi Sestila). V tej zvezi naro¢nik izpostavlja, da funkcija Sestila nujno ne pomeni risanje
kroga (kar sicer z razpisno dokumentacijo niti ni bilo zahtevano), saj je z njim mogoce izvajati tudi
druge operacije (npr. kotiranje, risanje presekov ipd.). Sklicevanje vlagatelja na okolis¢ino, da ga
naro¢nik ni pozval na predloZitev prevedene dokumentacije (Ceprav je to predvidel v razpisni
dokumentaciji) ter da je namesto tega z neustreznim prevodom spremenil dejansko vsebino
ponudbene dokumentacije in s tem voljo ponudnika, naro¢nik oznaci za brezpredmetno, saj si je
v razpisni dokumentaciji zgolj pridrzal moznost zahtevati prevod, pri ¢emer niti ni prevajal
navedbe direktno v povezavi s Sestilom, saj te v angleSkem jeziku sploh ni bilo. Dalje navaja, da
sklicevanje vlagatelja na standard »v najvecji meri« ne pride v postev v primeru, ko ponudnik
doloCene funkcionalnosti ni izkazal — vlagatelj namre¢ ni prilozil dokazila, ki bi v katerikoli meri
izkazoval prisotnost Sestila. Enako velja glede vlagateljevega sklicevanja na naro¢nikovo
zahtevo: »Z navedbo dokazila ponudnik potrjuje ustreznost zahtevane lastnosti.«, saj ponudnik
ne more potrditi ustreznosti zahtevane lastnosti z navedbo dokazila, ¢e na tem dokazilu
zahtevana lastnost sploh ni omenjena. Dalje pojasnjuje, da dokazil ni omejil zgolj na uradne
kataloge izdelka, temveC je dopustil tudi potrdila, izdana ali potrjena neposredno s strani
proizvajalca in ustrezno tehni¢no predstavljena na nacin, da bi naro¢nik lahko nedvoumno
ugotovil izpolnjevanje tehni¢nih zahtev. Naro¢nik se je tudi odlo€il, da ne bo vzor¢il ponujenega
blaga nobenega od ponudnikov, kar si je tudi sicer v razpisni dokumentaciji dopustil le kot
moznost, pri ¢emer bi bilo pri vzorcu mogoce zgolj preveriti, ali drzijo navedbe iz ponudbe, z
vzorcem, ki bi imel drugaéne lastnosti od tistih, ki so navedene v ponudbi, pa bi ponudnik dejansko
spremenil vsebino svoje ponudbe. Posledi¢no naro€nik predmetno dolo¢bo glede vzoréenja v
konkretnem primeru oznaci za brezpredmetno, glede vseh predlaganih dokazov vlagatelja pa
poudarja, da ti ne bi spremenili dejstva, da prisotnost didakti€nega pripomocka Sestila ni bila
izkazana ze v sami ponudbi, kot je to zahteval naro¢nik.

Naro¢nik nadalje zavraa navedbo vlagatelja, da je pri izbranem ponudniku uporabil institut
dopolnjevanja iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3. Pojasnjuje, da je izbrani ponudnik v ponudbi
predlozil izjavo proizvajalca, iz katere izhaja, da funkcija bele table vsebuje tudi Sestilo,
geotrikotnik, ravnilo in kotomer, zato je naro¢nik, upostevajo€ razpisno dokumentacijo, $tel, da s
strani izbranega ponudnika ponujeno blago izpolnjuje naro¢nikove zahteve in je njegovo ponudbo
oznadil za dopustno. Glede zapisa firme izbranega ponudnika v izpodbijani odlog&itvi naro€nik
navaja, da je iz portala eJN razvidno, da je ponudbo oddal gospodarski subjekt INOVATIO,
prodaja elektronskih in telekomunikacijskih naprav d.o.o., Ulica heroja Braci€a 6, Maribor, vendar
je naroCnik ugotovil, da se je od registracije na portalu eJN spremenilo njegovo ime, ki se je ob
oddaji ponudbe glasilo INOVATIO, podjetje za zastopstvo, notranjo opremo, elektronske naprave,
inZeniring, storitve in trgovino, d.o.o. V tej zvezi naro¢nik poudarja, da je bilo ves €as postopka
jasno, kateri subjekt je oddal ponudbo, naro¢nik pa je v izogib nejasnostim v izpodbijani odlo¢itvi
navedel naziv, kot je razviden iz oddane ponudbe na portalu eJN, €eprav je tudi iz oddane
ponudbe razviden nov naziv. Tudi sicer naro€nik meni, da v primeru jasnosti subjekta njegova
napacna oznaka (npr. tiskarska napaka v imenu ipd.) ne vpliva na zakonitost naro¢nikove
odlocitve.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 13. 1. 2026 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do naroCnikove odlo€itve o zahtevku za revizijo pravo€asno opredelil z viogo z dne
14. 1. 2025. V vec&jem delu vlagatelj obsirno navaja argumente, ki jih je v zvezi z naro€nikovo
presojo dopustnosti njegove ponudbe in ponudbe izbranega ponudnika izpostavil ze v zahtevku
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za revizijo. Dodatno poudarja, da se ni imel moznost seznaniti z izjasnitvijo izbranega ponudnika,
na kateri temelji naro€nikova odlocitev o zahtevku in se naro¢nik sklicuje tudi kot dokaz, kot tudi
ne z izjavo proizvajalca, zaradi katere je bila izbrana ponudba izbranega ponudnika. Dalje navaja,
da naroénik v odloCitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo nedopustno Siri razloge za izloCitev
vlagateljeve ponudbe. Iz odloCitve o oddaji javnega narocila namreC izhaja naroCnikova
ugotovitev, da iz predloZzenega dokazila v vlagateljevi ponudbi ni razvidno, da funkcija bele table
vklju€uje tudi didakti¢ni pripomocek Sestilo, v odlo€itvi o zahtevku za revizijo pa naro¢nik na novo
ugotavlja, da z njegove strani ponujeni interaktivni zaslon Sestila sploh nima, in na novo (tudi sicer
nedopustno) zatrjuje, da je v vlagateljevem dokazilu izrecno navedeno, da ponudba ne vsebuje
Sestila. Dejstvo, da na dokumentu nekaj ni navedeno, namre¢ nikakor ne pomeni, da ponujeni
zaslon tega nima. Prav tako naro¢niku ocita nedopustno Siritev zahtev iz razpisne dokumentacije,
ki se nanasajo na dokazila. Ta je, ob hkratni prepovedi naknadnih posegov v proizvajal¢evo
dokumentacijo in prepovedi predlozitve zgolj izjav o izpolnjevanju zahtev, dolo¢ala dokazovanje
tehni¢nih karakteristik »v najvecji meri« (do €esar se naro¢nik v odlocitvi o zahtevku za revizijo
niti ne opredeli), sedaj pa narocnik doloCbe razpisne dokumentacije razlaga tako, da bi moral
ponudnik dokazati vsako posamezno besedo, celo vsako besedo v oklepaju, kot samostojno
tehniéno zahtevo. TakSna razlaga iz razpisne dokumentacije ne izhaja in pomeni naknadno
zaostrovanje pogojev po poteku roka za oddajo ponudb, kar je v nasprotju z zakonodajo in prakso
Drzavne revizijske komisije. Vlagatelj ponovno poudarja, da je ravnal v skladu z dolodili razpisne
dokumentacije s tem, ko je predlozil originalno tehni¢no dokumentacijo proizvajalca, ustrezno
oznacil dokazila ter potrdil, da ponujeni interaktivni zaslon vklju€uje zahtevane funkcionalnosti,
naro¢nik pa ni presojal, ali je bil standard »v najvecji meri« izpolnjen, temvec je njegovo ponudbo
izloCil zgolj zaradi manjka ene besede v oklepaju. Ob tem je vlagatelj tudi izrecno potrdil, da
ponujeni zaslon ima Sestilo, kar bi bil naro€nik dolzan preveriti, a tega ni storil, zato je preuranjeno
in brez zadostne preveritve zakljucil, da vlagateljeva ponudba ni dopustna.

V zvezi s ponudbo izbranega ponudnika vlagatelj dodatno zatrjuje, da izjava proizvajalca
predstavlja dokazilo, ki po svoji vsebini predstavlja prav to, kar je bilo v razpisni dokumentaciji
izrecno prepovedano — tj. izjavo o izpolnjevanju tehni€nih zahtev. Naro€nik namre¢ nikjer ni
dolo€il, da je prepovedana zgolj lastna izjava ponudnika, temve¢ je prepovedal kakrSnokoli izjavo
0 izpolnjevanju tehniénih zahtev, zato naro¢nikova naknadna razlaga, da je izjava proizvajalca
dopustna, pomeni nedopustno Sirjenje in prilagajanje razpisnih dolocil v Kkorist izbranega
ponudnika. Hkrati je naroCnik pri izbranem ponudniku toleriral neskladnosti in ga celo pozval k
dopolnitvi ponudbe v delu tehni¢ne in strokovne sposobnosti, in to celo Sele po sprejemu prvotne
odloCitve o oddaji narocila. Glede na to, da naro€nik vlagatelju tega ni omogocil, gre za ocitno
neenakopravno obravnavo, pri kateri ni pravno relevantno, na kateri del ponudbe se domnevna
pomanijkljivost nanaSa, temvec ali je naro¢nik enako obravnaval primerljive polozaje. Dodatno
vlagatelj opozarja, da javno dostopna tehni¢na dokumentacija za interaktivni zaslon SMART
Board GX (V4) Plus, ki ga ponuja izbrani ponudnik (izseke katere je vlagatelj prilozil ze zahtevku
za reviziji in za katero ne drZi zatrjevanje izbranega ponudnika, da se ta ne nanasa na ponujeni
zaslon), ne vsebuje navedbe, da aplikacija bela tabla vkljuuje Sestilo, temve€ iz navodil in
uradnih specifikacij izhaja nasprotno. Naroénik teh navedb vsebinsko ni preveril, temvec je brez
ustrezne presoje sprejel izjavo proizvajalca kot zadosten dokaz.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno z nacelom kontradiktornosti, z dopisom z dne
26. 1. 2026 posredovala vlogo izbranega ponudnika z dne 24. 12. 2025, s katero se je ta izjasnil
0 zahtevku za revizijo.

Vlagatelj se je do izjasnitve izbranega ponudnika opredelil z viogo z dne 29. 1. 2026. Zatrjuje, da
naro¢nikova ocena o dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika predstavlja nedopusten odmik
od razpisnih pravil, ki jih je vnaprej doloCil naro¢nik, in ocitno neenakopravno obravnavo
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ponudnikov, saj je bila predlozitev vsakrSne (ne le lastne) izjave o tem, da ponudnik izpolnjuje
(vse) tehnitne zahteve v razpisni dokumentaciji izrecno prepovedana. Glede na izrecno
izpostavljeno nedopustnost ponudbe, ki bi vsebovala izjavo o izpolnjevanju (vseh) tehni¢nih
zahtev, si vlagatelj ni upal predloZiti izjave proizvajalca, s katero bi lahko potrdil sleherno besedo,
torej tudi tisto iz oklepajev razpisne dokumentacije naroénika. Naro¢nik je tako njegovo ponudbo
oznacil za nedopustno, ker originalna tehni¢na dokumentacija proizvajalca ni vsebovala ene
izmed besed iz oklepaja, po drugi strani pa je kljub izrecnim dolo&ilom razpisne dokumentacije
sprejel ponudbo izbranega ponudnika, ki je predlozil originalno tehni¢no dokumentacijo
proizvajalca, v kateri manjka ve€ kot samo omemba enega izmed zahtevanih didakti¢nih
pripomockov, ji je pa bila prilozena (sicer prepovedana) izjava o izpolnjevanju tehni¢nih zahtev.
Iz uradne tehniéne dokumentacije produkta izbranega ponudnika (ki jo je vlagatelj kot dokaz
predlagal Zze v zahtevku za revizijo) je razvidno, da naj bi produkt, ki ga ponuja izbrani ponudnik,
imel aplikacijo »bela tabla«, ki omogo¢a dodajanje dodatnega orodja (kot so razli¢na ravnila,
dvodimenzionalne in tridimenzionalne geometrijske oblike, tabele, miselne vzorce). Glede na
navedeno vlagatelj zatrjuje, da tega orodja sama aplikacija o€itno nima, ampak zgolj omogoca
njegovo dodajanje (in $e to zgolj razlicnih ravnil, in ne Sestila), kar je v nasprotju z zahtevami
razpisne dokumentacije. Dalje se vlagatelj obSirno opredeljuje do zaslonskih slik, ki jih izbrani
ponudnik prilaga svoji izjasnitvi in s katerimi dokazuje, da ponujeni zaslon izpolnjuje naro¢nikove
zahteve, ter izpostavlja dejstvo, da je naroCnik v konkretnem primeru zavrnil ponudbo enega
izmed ponudnikov iz razloga, ker je ugotovil, da »iz tega izhaja, da so na zaslonu S$estilo,
geotrikotnik, ravnilo in kotomer kot samostojne aplikacije, ni pa izkazano, da so kot didakticni
pripomocki vkljuéene v aplikacijo bele table, kot izhaja iz zahteve naroCnika«. Ta situacija je po
mnenju vlagatelja zelo podobna situaciji izbranega ponudnika, saj z njegove strani predloZzena
uradna tehni€na dokumentacija proizvajalca ponujene naprave ni vsebovala omembe in tehni¢nih
opisov posamezne funkcionalnosti aplikacije »bela tabla«, zaradi Cesar je izbrani ponudnik
predlozil izjavo proizvajalca, ki je potrdila izpolnjevanje vseh tehni¢nih zahtev, kar pa je bilo z
razpisno dokumentacijo vnaprej izrecno prepovedano — hkrati pa je naroCnik oznacil za
nedopustno ponudbo vlagatelja, ker z njegove strani predloZzena uradna tehni¢na dokumentacija
proizvajalca ni vsebovala navedbe zgolj enega izmed v oklepaju izpostavljenih didakti¢nih
pripomoc¢kov. Posledi¢no vlagatelj zatrjuje, da je naroénik vlagatelja (in nenazadnje ostale
ponudnike, npr. izpostavljenega neizbranega ponudnika) neenakopravno obravnaval. V
nadaljevanju vlagatelj ponovno izpostavlja Se ostale argumente, vezane na razlago dolocb
razpisne dokumentacije, ki jih je navedel Ze v zahtevku za revizijo, in v tej zvezi poudarja, da
naroCnik pregleda in ocenjevanja ponudb ni izvedel v skladu s pravili, ki jih je sam dolodil v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila.

Drzavna revizijska komisija je 27. 1. 2026 vlagatelja, skladno z drugim odstavkom 226. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.), v povezavi s prvim
odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN, pozvala k posredovanju overjenega prevoda dela ponudbene
dokumentacije (izsek iz dokumenta »4e-interaktivni_zaslon«), na katerega se sklicuje v zahtevku
za revizijo.

Prav tako je Drzavna revizijska komisija 27. 1. 2026 pozvala tudi izbranega ponudnika k
predlozitvi overjenega prevoda izjave proizvajalca, predlozene v njegovi ponudbi, na katero se v
zvezi z oCitkom o nedopustnosti njegove ponudbe sklicuje v vlogi z dne 24. 12. 2025.

Izbrani ponudnik je 29. 1. 2026 predloZil zahtevani overjeni prevod, ki ga je Drzavna revizijska
komisija z dopisom z dne 2. 2. 2026 posredovala vlagatelju in naro€niku v morebitno opredelitev.

Vlagatelj je zahtevani overjeni prevod predlozil 3. 2. 2026, Drzavna revizijska komisija pa ga je z
dopisom z dne 4. 2. 2026 posredovala naro€niku in izbranemu ponudniki v morebitno opredelitev.
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Naro¢nik se je do prejetega prevoda vlagatelja opredelil z viogo z dne 4. 2. 2026, v kateri je
navedel, da niti iz originalnega dokazila, predlozenega v ponudbi, niti iz predlozenega prevoda
(ali iz kateregakoli drugega dela ponudbene dokumentacije) ne izhaja, da s strani vlagatelja
ponujena naprava vsebuje vse zahtevane didaktiéne pripomocke (ne vsebuje didakticnega
pripomocka Sestila).

Vlagatelj se je do prevoda izbranega ponudnika opredelil z vlogo z dne 4. 2. 2026. Najprej
izpostavlja, da je iz njega razvidno, da je narejen na originalni podlagi dokumenta, kar potrjuje,
da je bila celotna izjava proizvajalca (vklju¢no s prevodom) izdelana izkljuéno za konkretni razpis,
kar pa je ob doslednem upo$tevanju pravil iz razpisne dokumentacije (kot Ze zatrjevano)
nedopustno. Dalje izpostavlja neobiCajno uporabo prevedenih besed, kar mu nakazuje na
dejstvo, da je bil prevod reguliran. Ob tem posebej izpostavlja prevod besede » Manager«, ki ne
pomeni direktorja, ampak vodjo. Glede na to, da je izjavo podpisal » Regional Manager«, ki ni
zakoniti zastopnik proizvajalca, ampak zgolj podro¢ni vodja (pri ¢emer vilagatelj na podlagi
podatkov iz spleta ugotavlja, da je ta zgolj »Regional Sales Manager«, torej vodja prodaje),
zatrjuje, da v danem primeru ne gre za izjavo proizvajalca. PredloZena izjava tako po mnenju
vlagatelja potrjuje njegove navedbe o krsitvi naCela enakopravnosti, saj izbrani ponudnik sploh ni
predlozil izjave proizvajalca, hkrati pa je predlozil izjavo, ki je razpisna dokumentacija ni
dopusc¢ala oziroma je bila izrecno prepovedana. Zatrjuje, da zadevna izjava ne predstavlja ni¢
drugega kot golo izjavo, da produkt izbranega ponudnika izpolnjuje (vse) tehni¢ne zahteve v zvezi
z didaktiénimi pripomocki aplikacije »bela tabla«, saj med drugim zgolj pro forma potrjuje, da
aplikacija »vkljuCuje« dolocene didakticne pripomocke (Sestilo, geotrikotnik, ravnilo, kotomer),
brez kakrsnekoli tehni¢ne predstavitve ali podlage v uradni tehni¢ni dokumentaciji proizvajalca.
Poleg tega se vsebina izjave razlikuje od proizvajalCeve tehniéne dokumentacije, ki navaja le
moznost dodajanja dodatnih orodij, ne pa njihove Ze obstojeCe vkljuCenosti. Gre za bistveno
razliko, saj razpisna dokumentacija zahteva, da aplikacija pripomocke vkljuCuje (ne zgolj
omogoca njihove naknadne namestitve), prav tako pa ta izrecno dologa, da naro¢nik ne bo
uposteval izjav, ki se nanasajo na tehni€ne lastnosti, ki niso del proizvajaléeve dokumentacije ali
se od nje razlikujejo — kakrsna je tudi predmetna izjava, ki se razlikuje od proizvajaléeve tehni¢ne
dokumentacije. Vlagatelj dalje zatrjuje, da iz izpodbijane odlo€itve in odloCitve o zahtevku za
revizijo ne izhaja, da bi naroCnik presojal, ali izjava sploh predstavlja ustrezno tehni¢no dokazilo,
ali jo je podpisal zakoniti zastopnik proizvajalca ter ali je njena vsebina skladna s proizvajal€evo
dokumentacijo, kot tudi ne, ali je izjava (skladno z dolo&bo razpisne dokumentacije) ustrezno
tehni€no predstavljena. Tudi €e gre za ustrezno tehni€no predstavljeno dokazilo, pa gre za
dokument, ki je ocitno prilagojen konkretnemu javnemu narodilu, kar predstavlja enega od
razlogov, da je naro¢nik ne bi smel upostevati in na njeni podlagi ugotoviti dopustnosti ponudbe
izbranega ponudnika.

DrZzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravo&asno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. ¢lena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Po pregledu prejete dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja, narocnika in izbranega
ponudnika je DrZavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.



Med vlagateljem in naro€nikom je spor o tem, ali je naro€nik ravnal skladno z dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega naroCila in dolobami ZJN-3, ko je ponudbo vlagatelja ocenil za
nedopustno iz razloga, ker naj iz nje ne bi bilo razvidno izpolnjevanje ene od tehni¢nih zahtev, ki
jih je naroc¢nik dologil za ponujeno opremo (ij. interaktivni zaslon) v sklopu 5. Prav tako je med
njima sporno, ali je naro¢nik ravnal pravilno, ko je ponudbo izbranega ponudnika v sklopu 5 ocenil
kot dopustno in mu posledi¢no oddal javno narocilo v tem sklopu.

Naro¢nikovo ravnanje je treba presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. &lena ZJN-3,
skladno s katero je dopustna ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi
za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in
zahtevam narocnika, doloéenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravoasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, narocnik je ni ocenil za neobi€ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naro¢nika. Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi
meril, po tem, ko preveri da so izpolnjeni naslednji pogoji: (a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upos$tevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in (b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, ¢e so ta bila dolo¢ena.

Iz citiranih dolo¢b ZJN-3 izhaja, da lahko naroCnik javno narocilo odda le ponudniku, ki predlozi
dopustno ponudbo, tj. ponudbo, ki (med drugim) ustreza zahtevam narocnika, dolo¢enim v
tehni¢nih specifikacijah. Z njimi naro¢nik opiSe predmet javnega narocila oziroma opredeli
zahtevane lastnosti slednjega, kot so nacin delovanja in uporabe, stopnja kakovosti, dimenzije,
tehniCni parametri, proizvodni postopki, okoljske lastnosti itd.

V skladu s prvo povedijo iz prvega odstavka 68. ¢lena ZJN-3 mora narocnik tehni¢ne specifikacije
navesti v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila, in sicer na enega izmed nacinov, ki so
doloCeni v petem odstavku 68. ¢lena ZJN-3, in sicer:

a) v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti, vkljuéno z okoljskimi znac&ilnostmi, &e so
parametri dovolj natancni, da lahko ponudnik opredeli predmet javnega narocila, naro¢nik pa
odda javno narogilo;

b) s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije in po prednostnem vrstnem redu na nacionalne
standarde, ki so prevzeti po evropskih standardih, evropske tehni¢ne ocene oziroma evropski
ocenjevalni dokument, e se ta uporabi kot podlaga za izdajo evropske tehni¢ne ocene, skupne
tehni¢ne specifikacije, mednarodne standarde, druge tehni¢ne referenéne sisteme, ki jih dolocijo
evropski organi za standardizacijo, ali, ¢e teh ni, na nacionalne standarde, nacionalna tehni¢na
soglasja ali nacionalne tehni¢ne specifikacije, povezane s projektiranjem, izra¢unom in izvedbo
gradenj ter uporabo blaga, pri Eemer se pri vsakem sklicevanju navede tudi »ali enakovrednig;
c) v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti iz a) to¢ke s sklicevanjem na tehni¢ne
specifikacije iz b) to¢ke kot podlago za domnevo skladnosti s temi zahtevami glede delovanja ali
funkcionalnosti;

¢) s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije iz b) toCke za nekatere znacilnosti ter s sklicevanjem
na zahteve glede delovanja ali funkcionalnosti iz a) tocke za druge znacilnosti.

V zvezi z dokazovanjem izpolnjevanja tehni¢nih zahtev DrZavna revizijska komisija pojasnjuje,
da ZJN-3 dolo&a zgolj izhodiS¢a oziroma daje podlago, da lahko naroénik v okviru dokazil zahteva
razlicna tehni¢na porocila, potrdila, kataloge, certifikate, izjave itd., naroénik pa je tisti, ki v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v vsakem konkretnem primeru posebej doloci
vrsto dokazil oziroma nacin dokazovanja tehni¢nih zahtev v ponudbi.



V obravnavanem primeru je naroCnik v razpisni dokumentaciji tehni¢ne zahteve za vse sklope
podal v dokumentu » Tehni¢ne specifikacije« (v nadaljevanju: tehni¢ne specifikacije). Predmetni
dokument je naro¢nik zasnoval kot obrazec, ki so ga morali ponudniki v zahtevanih delih izpolniti
na nacin, kot je to dolo€il naroénik.

V izpodbijanem sklopu 5, ki ga predstavljajo interaktivni zasloni, je naro¢nik v tehni¢nih
specifikacijah v tabeli navedel 45 postavk, pri Cemer je v zvezi zahtevanimi dokazili za postavke
od 1 od 35 (med katerimi se v postavki 6 nahajajo tudi sporne tehni¢ne zahteve glede funkcij bele
table interaktivhega zaslona) dologil:

»Ponudnik pri postavkah od 1. do 35. navede dokazilo (glej zahtevane priloge spodaj, razdelek
dokazila) s stranjo dokumenta (in po potrebi pozicijo na strani), na kateri je prikazan zahtevani
podatek. Z navedbo dokazila ponudnik potrjuje ustreznost zahtevane lastnosti. «.

Dalje je naroCnik v izpostavljeni tabeli v rubriki »ZAHTEVANE PRILOGE« najprej navedel:
» Tehni¢na dokumentacija ponujene opreme v slovenskem ali anglesSkem jeziku.

Za vsako izmed specifikacij, zapisanih pod SPLOSNO, ZASLON in POVEZLJIVOST ponudnik
navede, na kateri strani katerega dokumenta tehnicne dokumentacije se nahaja podatek, iz
katerega je mogoce preveriti zahtevano in ponujeno specifikacijo ter predlozi dokazila, iz katerih
Je razvidno izpolnjevanje tehni¢nih zahtev.«,

nato pa je v razdelku »DOKAZILA« ponudnikom glede dokazil o izpolnjevanju tehni¢nih
specifikacij podal tudi podrobnejsa navodila, in sicer je dolocil:

»Ponudnik mora v svoji ponudbi priloziti tehnicne podatke oz. podatke o tehni¢nih specifikacijah
ponujenega blaga na nacin, da upoSteva zaporedno S$tevilenje naroCnikove tehni¢ne zahteve
znotraj posameznega sklopa in na ta nacin tudi oznacuje izpolnjevanje zahtev v predloZeni
dokumentaciji. TehniCne Kkarakteristike mora v najvecji meri izkazovati s proizvajalcevimi
originalnimi prospekti v slovenskem jeziku, tehni¢nimi listinami, slikovnim materialom ipd.

Naroc¢nik posebej poudarja, da pricakuje za vsako pozicijo konkreten tehnicni podatek, pri cemer
morajo biti v primeru katalogov le-ti jasno oznacdeni v samem katalogu. Ce bo ponudnik priloZil
zgolj katalog, brez da bi v njem jasno oznaclil, kaj ponuja, bo taka ponudba oznacena kot
nedopustna - naroCnik podatkov ne bo iskal samovoljno.

Naro¢nik ne bo uposteval tehni¢nih dokazil, ki so izkazana na nacin, da ponudnik samo potrdi
posamezni tehnicni sklop naroCnikovih tehnicnih zahtev in/ali poda izjavo, da izpolnjuje (vse)
tehni¢ne zahteve — takS§na ponudba bo oznacena kot nedopustna.

Naroc¢nik ne bo uposteval tehnicnih lastnosti, ki so na proizvajaléeve kataloge, prospekte,
tehnicne listine, slikovni material ipd. vpisane naknadno s strani ponudnika in/ali izjave, s katero
ponudnik zagotavija izpolnjevanje posamezne tehnic¢ne lastnosti, ki pa ni del in/ali se razlikuje od
proizvajaléeve tehni¢ne dokumentacije. V primeru, ko tehnicne specifikacije v katalogu niso
specificirane na nacin zahteve naroCnika, bo narocnik upoSteval zgolj tista dokazila o
izpolnjevanju tehni¢nih specifikacij, ki so izdana ali potrjena izkljuéno s strani proizvajalca
neposredno in ustrezno tehni¢no predstavljena na nacin, da bo naroénik lahko nedvoumno
ugotovil izpolnjevanje tehnicnih zahtev.
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V primeru predlozitve tehni¢ne dokumentacije v tujem jeziku, si naroCnik pridrzuje pravico
ponudnika pozvati k predloZitvi slovenskega prevoda na stroSke ponudnika.

Ponudnik po preteku roka za oddajo ponudbe ne sme dopolnjevati ali popravijati ponudbe v delu,
ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila skladno s 6. odstavkom 89. ¢lena
ZJN-3, kar velja tudi za sklicevanje in usmerjanje naro¢nika na javno dostopne podatke o
tehnicnih specifikacijah. «

UpostevajoC predstavljene doloCbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroc€ila DrZzavna
revizijska komisija, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, ugotavlja, da je naro¢nik ponudnikom glede
nacina predloZitve dokazil podal jasna in nedvoumna navodila.

Najprej gre ugotoviti, da je naro¢nik zahteval, da ponudniki (Ze) v ponudbi predlozijo dokazila o
izkazovanju tehni€nih zahtev, ki jih je naro¢nik dolocil v tehni¢nih specifikacijah, pri Cemer so
morali ponudniki v obrazcu »za vsako izmed specifikacij« tudi konkretno navesti, kje v dokazilu
se nahaja podatek o izpolnjevanju posamezne tehniéne zahteve (navesti stran dokazila oziroma
po potrebi tudi pozicijo na strani). Prav tako je naro¢nik zahteval, da ponudniki na predlozenih
dokazil, skladno z navodili naro€nika, oznacijo podatke, ki izkazujejo izpolnjevanje posameznih
tehniCnih zahtev.

Drzavna revizijska komisija se tako ne more strinjati z vlagateljem, da je naroCnik z izpostavljenimi
dolo¢bami razpisne dokumentacije, ki se nanasajo na predlozitev dokazil za postavke 1 do 35,
zahteval le navedbo dokazil. Drzi, da je naro¢nik zahteval, da ponudnik navede »dokazilo /... s
stranjo dokumenta (in po potrebi pozicijo na strani)« ter da je navedel, da »z navedbo dokazila
ponudnik potrjuje ustreznost zahtevane lastnosti«, vendar je ze glede na predmetno zahtevo (ki
jo je naroCnik posebej izpostavil za postavke od 1 do 35), predvsem pa glede na nadaljnje (zgoraj
citirane) naro¢nikove zahteve, ki se nanasajo na dokazila, povsem jasno, da morajo ponudniki
predloZiti tudi ustrezno dokazilo, iz katerega izhaja zahtevana lastnost — in torej ne zgolj navesti
dokazila (kot to zatrjuje vlagatelj). Naro€nik je namre€ v tehni¢nih specifikacijah pri dolo¢bah
glede zahtevanih prilog (na katere usmerja ponudnike tudi pri navodilu o dokazilih za postavke
od 1 do 35), povsem jasno dolocil, da morajo ponudniki (poleg navedbe strani tehni¢ne
dokumentacije, na kateri je mogocCe preveriti zahtevano in ponujeno specifikacijo) predloziti
»dokazila, iz katerih je razvidno izpolnjevanje tehnicnih zahtev«.

Dalje DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro€nik kot izkaz izpolnjevanja tehnicnih
zahtev v prvi vrsti oziroma, kot je sam navedel, »v najvedji meri« dolocil proizvajal€eve originalne
prospekte v slovenskem jeziku, tehni¢ne listine, in slikovni material — pri ¢emer teh dokazil ni
navedel kot zaklju¢en seznam (naro¢nik je po nastevanju navedel »ipd.«). Strinjati se gre z
vlagateljem, da je narocnik pri tem dologil standard »v najvecji meri«, ki ga ni podrobneje pojasnil,
vendar iz nadaljnjih naro&nikovih navodil jasno izhaja, da se ta ne nanaSa na zahteve,
izkazovanje katerih mora ponudnik dokazati s predloZzenimi dokazili. Besedna zveza »v najved;ji
meri«, Ki jo je v konkrethem primeru uporabil naro€nik v razpisni dokumentaciji v zvezi z
dokazovanjem izpolnjevanja narocnikovih tehni¢nih zahtev, se tako ne nanasa na vprasanje, ali
mora ponudnik predloziti dokazila za vsako besedo ali posamezno postavko, navedeno v
tehni¢nih specifikacijah (kot to nepravilno zatrjuje vlagatelj), temve€ se nanasa na vrsto dokazil
oziroma na nadin dokazovanja izpolnjevanja zahtevanih tehni¢nih specifikacij. Naro&nik je
namre€ poleg tehni€ne dokumentacije proizvajalca — ki so jo ponudniki (upoStevajo¢ citirane
dolo¢be razpisne dokumentacije) lahko predloZili v slovenskem ali angleSkem jeziku — dopustil
tudi druga dokazila o izpolnjevanju tehni¢nih specifikacij, in sicer »v primeru, ko tehni¢ne
specifikacije v katalogu niso specificirane na nacin zahteve naroénika«. Za ta dokazila je naro¢nik
posebej poudaril, da morajo biti izdana ali potrjena izklju¢no s strani proizvajalca in ustrezno
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tehnino predstavljena na nacin, da bo naro¢nik lahko nedvoumno ugotovil izpolnjevanje
tehni¢nih zahtev. Kot poudarja sam vlagatelj, je takSna naro€nikova dolo€ba povsem razumljiva,
saj ni mogoce priCakovati, da bo kataloSka tehni¢na dokumentacija proizvajalca (ki je namenjena
splosni rabi) nujno vsebovala tudi vse podatke glede tehni¢nih specifikacij, ki jih v konkretnem
javnem naroc€ilu doloa naro¢nik in dokazovanje katerih zahteva v ponudbi. Vendar pa se
Drzavna revizijska komisija ne more strinjati z vlagateljem, da je naro¢nik v obravnavanem
primeru izrecno prepovedal predlozitev kakrdnih koli izjav. Ravno na podlagi izpostavljene
dolo¢be gre ugotoviti, da je naro¢nik kot ustrezna dopustil tudi druga dokazila, ki so izdana ali
potriena neposredno s strani proizvajalca. Narocnik sicer ni navedel, katera druga dokazila,
izdana ali potrjena s strani proizvajalca (ij. poleg njegove tehni¢ne dokumentacije) bo dopustil,
vendar je pri tem, glede na tak3no naro¢nikovo dolo¢bo, povsem logi€no, da gre mednje Steti tudi
potrdila ali izjave, s katerimi proizvajalec potrjuje (izjavlja), da ponujeno blago izpolnjuje dolocene
tehni¢ne zahteve — ki jih je v konkretnem postopku zahteval naro¢nik in ki ne izhajajo ze iz
kataloSke tehni¢ne dokumentacije proizvajalca.

Upostevajo€ navedeno ni mogoce pritrditi vlagatelju, da naro&nik kot ustreznih dokazil ni dopustil
prav nobenih izjav oziroma da je le-te celo izrecno prepovedal. Glede na predhodno citirane
dolocbe razpisne dokumentacije DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik kot dokazila
prepovedal zgolj izjave ponudnika, s katerimi bi ta potrdil izpolnjevanje naro€nikovih tehni¢nih
zahtev, in ponudnikove naknadne pripise na tehni¢ni dokumentaciji proizvajalca (npr. na
katalogih, prospektih, slikovhem materialu...), kot ustrezna pa je torej dopustil vsa dokazila, ki
izhajajo iz sfere proizvajalca, tako tehni€no dokumentacijo proizvajalca (kataloge ipd.) kot tudi
izjave ali potrdila, ki jih za konkreten postopek izda proizvajalec in z njim potrdi izpolnjevanje
posameznih tehni¢nih zahtev naroénika.

Dalje je Drzavna revizijska komisija, upostevajo¢ revizijske navedbe in naroCnikove dolocbe
razpisne dokumentacije, presojala, za izpolnjevanje katerih zahtev so morali ponudniki v
konkretnem primeru predloZiti zahtevana dokazila. Da je naro&nik v ponudbi zahteval predloZitev
dokazil za prav vse zahteve, navedene v tehni¢nih specifikacijah, izhaja iz ve mest
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroc€ila. Naro¢nik je pri Zze v rubriki »ZAHTEVANE
PRILOGE« tehni¢nih specifikacij navedel, da mora ponudnik »za vsako izmed specifikacij,
zapisanih pod SPLOSNO, ZASLON in POVEZLJIVOST« navesti, kie na dokazilu se nahaja
»podatek, iz katerega je mogoce preveriti zahtevano in ponujeno specifikacijo«. Dalje je naroCnik
v razdelku »DOKAZILA« posebej poudaril, da »pricakuje za vsako pozicijo konkreten tehnicni
podatek«.

Navedeno si vlagatelj razlaga na nacin, da je naroCnik zahteval dokazila le za posamezne
postavke, kar bi pomenilo, da bi v primeru, ko bi posamezna postavka znotraj le-te vklju¢evala
veC zahtev, zadoS¢€alo, da ponudnik prilozi le dokazila za nekatere od teh ali morda le za celotno
postavko skupaj. Tak8nemu razlogovanju po oceni DrZzavne revizijske komisije, kot bo pojasnjeno
v nadaljevanju v primeru sporne postavke 6, v obravnavanem primeru ni mogoce slediti.

V izpodbijanem sklopu 5 (Interaktivni zasloni) je naro¢nik za postavko 6, ki predstavlja spor med
strankama, v tehni¢nih specifikacijah zahteval:

»Aplikacije na zaslonu:

- funkcija bele table, ki omogoéa pisanje vsaj dveh uporabnikov hkrati in vkljucuje didakticne
pripomocke (Sestilo, geotrikotnik, ravnilo, kotomer),

- dostop do interneta,

- pregledovalnik datotek PDF,

- predvajalnik medijev, vkljuéen in namescen spletni brskalnik,
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- aplikacija za skupno rabo zaslona z napravami z operacijskim sistemom Android, Windows in
iOS, ki omogoca deljenje zaslona tudi izven omreZja, na katerega je povezan interaktivni
zaslon.«.

Upostevajoc citirane tehniéne zahteve (ki jih je naro¢nik dologil za ponujeni interaktivni zaslon),
Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je naro¢nik glede aplikacij na zaslonu zahteval
izpolnjevanje vseh lastnosti, ki jih je navedel v postavki 6 tehni¢nih specifikacij. Naro&nik je tako
za funkcijo bele table, ki jo je navedel v prvi alineji postavke 6 tehninih specifikacij, zahteval
omogocanje hkratnega pisanja dveh uporabnikov kot tudi didakti¢ne pripomocke, navedene v
oklepaju. Naro¢nik je namre€ v oklepaju izrecno (in ne le primeroma) navedel, katere didakti¢ne
pripomocke mora vsebovati funkcija bele table (tj. Sestilo, geotrikotnik, ravnilo in kotomer).

Glede na ugotovljeno jasnost naroénikove zahteve, da je pri funkciji bele table zahteval
opredeljeno navedene didakti¢ne pripomocke (med drugim tudi Sestilo), tako ni mogoce soglasati
z vlagateljem, da je naroCnik zahteval predlozitev dokazila, iz katerega izhaja le izpolnjevanje
zahteve iz posamezne pozicije (morda celo celotne postavke), ne pa tudi glede posameznih
besed, tj. zahtev znotraj te postavke. V kolikor bi $lo razpisno dokumentacijo razlagati na nacin,
za katerega se zavzema vlagatelj, ponudnik za aplikacije na zaslonu, ki jih je naro€nik zahteval v
postavki 6, pravzaprav ne bi potreboval predloziti nobenih dokazil, saj je narocnik Sele s
posameznimi alinejami (in besedami znotraj njih) dolo€il konkretne zahteve, ki jih mora imeti
ponujeni interaktivni zaslon. NaroCnik je, kot ze navedeno, v postavki 6 podal zahtevo glede
funkcije bele table, zanjo pa je podal Se dodatne zahteve, in sicer da ta mora omogo¢ati hkratno
pisanje dveh uporabnikov ter da mora imeti Stiri didaktiCne pripomocke, ki jih je naro€nik navedel
v oklepaju, tj. poleg geotrikotnika, ravnila in kotomera tudi Sestilo. Tudi v nadaljnjih alinejah (za
katere predlozitev dokazil sicer med strankama ni sporna) je naro¢nik podal samostojne zahteve,
ki se nana$ajo na aplikacije na zaslonu, kar pomeni, da so morali ponudniki, skladno z navodili
naroCnika, tudi za vse te zahteve predloziti ustrezna dokazila.

Upostevajo¢ navedeno in Ze citirane dolo¢be razpisne dokumentacije, ki se nanaSajo na
zahtevana dokazila, DrZavna revizijska komisija pritrjuje naro€niku in izbranemu ponudniku, da
iz razpisne dokumentacije jasno in nedvoumno izhaja, da morajo ponudniki v ponudbi predloziti
ustrezna dokazila, iz katerih izhaja izpolnjevanje prav vseh tehnicnih zahtev, ki jih je dolocil
naroCnik v tehni¢nih specifikacijah — in ne zgolj »v najvecji meri«, kot si to napacno razlaga
vlagatelj. Navedeno torej v primeru sporne postavke 6 pomeni, da mora ponudnik v ponudbi tudi
za zahtevani didakti¢ni pripomocek Sestilo, ki ga mora vsebovati funkcija bele table, predloZiti
ustrezno dokazilo, skladno z zahtevami naro¢nika.

Drzavna revizijska komisija se na tem mestu strinja z vlagateljem, da v danem primeru naro¢nik
v izpodbijani odlogitvi ponudbe vlagatelja ni zavrnil kot nedopustne iz razloga, ker ponujeni
interaktivni zaslon ne bi izpolnjeval predmetne tehni¢ne zahteve (tj. ker funkcija bele table ne bi
vkljuCevala didakti€nega pripomocka Sestila), temve€ iz razloga, ker slednji v ponudbi s
predloZenim dokazilom naj ne bi izkazal izpolnjevanja te zahteve. Zato drzi, da naro&nik v odlogitvi
0 zahtevku za revizijo ne sme navajati novih razlogov za zavrnitev vlagateljeve ponudbe, Ki jih ni
pred tem ze ustrezno predstavil in obrazlozil v odlocitvi o oddaji naro€ila — torej v konkretnem
primeru ne more uspesno zatrjevati, da s strani vlagatelja ponujeni interaktivni zaslon sploh ne
vsebuje didaktiCnega pripomocka Sestila. Vendar pa DrZzavna revizijska komisija v obravhavanem
primeru, v nasprotju z zatrjevanjem vlagatelja, ne ugotavlja, da bi naro€nik v postopku pravnega
varstva razloge za nedopustnost vlagateljeve ponudbe Siril izven razlogov, ki jih je navedel v
odlocitvi o oddaiji javnega narocila. Narocnik namre€ vse argumente, ki jih navaja v odlocitvi o
zahtevku za revizijo, podaja v smeri njegove ugotovitve iz izpodbijane odlocitve, tj. da vlagatelj s
predlozeno ponudbeno dokumentacijo ni izkazal izpolnjevanja ene od njegovih zahtev, pri ¢emer
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tudi sam kot nerelevantno izpostavlja vprasanje, ali ponujeni predmet dejansko ustreza vsem
zahtevam.

Dalje Drzavna revizijska komisija pojasnjuje (in v tem delu pritrjuje navedbam naroc¢nika), da so
v obravnavanem postopku za presojo dopustnosti ponudbe vliagatelja lahko pravno relevantna in
upostevna le dokazila o skladnosti z naroCnikovimi zahtevami, ki jih je vlagatelj predlozil v
postopku oddaje javnega naroCila (tj. do roka za predlozitev ponudb). Posledi¢éno Drzavna
revizijska komisija pri presoji naknadno, tj. v postopku pravnega varstva predloZenih dokazil o
izpolnjevanju naro¢nikovih zahtev ne more upostevati. Zato je kot nepotrebno zavrnila izvedbo
vseh dokazov, s katerimi viagatelj v zahtevku za revizijo Zeli dokazati, da z njegove strani ponujeni
interaktivni zaslon vsebuje didakti¢ni pripomocek Sestilo (ij. testiranje na vzorénem modelu
ponujenega zaslona, pridobitev izvedenskega mnenja, vpogled v demonstracijske videe na
portalu Youtube in v javno dostopna navodila za uporabo ponujenega zaslona).

Glede na to, da so torej v obravhavanem primeru za presojo pravilnosti naro¢nikove ocene o
(ne)dopustnosti ponudbe vlagatelja lahko relevantna le dokazila, ki jih je vlagatelj predlozil v svoji
ponudbi, je Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju vpogledala v ponudbeno dokumentacijo
vlagatelja in prevod izseka le-te, tj. v delu, na katerega se je skliceval vlagatelj v zahtevku za
revizijo in je bil v njegovi ponudbi predlozen v angleSkem jeziku, zaradi €esar je Drzavna revizijska
komisija vlagatelja pozvala k overjenem prevodu v slovenski jezik.

Na podlagi vpogleda v vlagateljevo ponudbo gre najprej ugotoviti, da je vlagatelj v obrazcu
tehni¢nih specifikacij (dokument »3a-Tehnicne specifikacije_popravek_21.08.2025_signed«) pri
postavki 6 v stolpec » DOKAZILO« vpisal:

» - Aplikacija »Bela Tabla«(slo) /»Whiteboard«(en)
- Internet dostop preko LAN in Wi-Fi vmesnika

- WPS (.docx, .xIsx, .pptx .pdf)

- Chrome Browser

- Media Player

- Wondercast

(stran 3)«.

Dalje gre ugotoviti (kar med strankama ni sporno), da je vlagatelj kot dokazilo v sklopu 5 predloZil
dokument »4e-interakivni_zaslon.pdf«, v katerem je na strani 3 s Stevilko 6 (torej kot dokazilo za
celotno postavko 6: Aplikacije na zaslonu) oznacil naslednje besedilo (kot izhaja iz predloZzenega
prevoda):

»Programska oprema

Tabla:
- Podpira vectockovni dotik
- Podpira razdelitev table na 2/3
- Podpira uporabo trikotnikalravnilalkotomeralgeotrikotnika
- Podpira vstavljanje 2D/3D oblik (Sesterokotnik/krog ...)
WPS:
- Ogled dokumentov Word/PPT/ExcellPDF
Wondercast:

- Podpira zrcaljenje zaslona iz naprav Android/iOS/Windows
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- Podpira zrcaljenje zaslona prek razlicnih omreZzij

Optimizacija naprave:

- Podpira ¢is¢enje datotek v napravi

Upravitelj datotek:
- Podpira upravijanje datotek v lokalnem pomnilniku in na disku USB

Brskalnik Chrome:
- Podpira dostop do interneta

Predvajalnik medijev:
- Podpira predvajanje videa in zvoka

Nadgradnja:
- Podpira nadgradnjo prek OTA in diska US«.

Upostevajo€ ze ugotovljeno, da je moral v danem primeru ponudnik v ponudbi za vse naronikove
zahteve (torej tudi za zahtevani didakti¢ni pripomocek Sestilo) predloziti ustrezno dokazilo, ni
mogoce slediti staliS€u vlagatelja, da je zadostil naro¢nikovi zahtevi iz postavke 6 tehni¢nih
specifikacij s tem, ko je ponudil interaktivni zaslon, za katerega iz ponudbene dokumentacije
izhaja, da ima funkcijo bele table, ki omogoca pisanje vsaj dveh uporabnikov hkrati in vkljuéuje
didakticne pripomocke. Kot je Drzavna revizijska komisija Ze ugotovila, je naroénik v
obravnavanem primeru podal natan¢no in nedvoumno zahtevo, katere didakti€ne pripomocke
mora vklju€evati funkcija bele table ponujenega interaktivnega zaslona. Pri tem gre dodatno
izpostaviti, da tudi v ponudbeni dokumentaciji (dokazilu) vlagatelja ni najti navedbe »didakti¢ni
pripomocki«, temve€ so v njej navedeni konkretni pripomocki, ki jih vklju€uje ponujeni zaslon, {j.
da (med drugim) »podpira uporabo trikotnikalravnilalkotomeralgeotrikotnika« in da »podpira
vstavijanje 2D/3D oblik (Sesterokotnik/krog ...)«.

Glede na citirani del dokazila, ki ga je v ponudbi predlozil viagatelj in za katerega je v ponudbi (ij.
obrazcu tehni¢nih specifikacij) sam oznacil, da z njim izkazuje izpolnjevanje tehni¢nih zahtev za
postavko 6 (sklopa 5), se Drzavna revizijska komisija strinja z naro€nikom in izbranim
ponudnikom, da iz predmetne tehniéne dokumentacije ne izhaja, da ponujeni interaktivni zaslon
oziroma funkcija bele table vsebuje didakti¢ni pripomocek Sestilo, saj ta v predmetnem dokazilu
— kot izhaja iz prevoda, predloZenega v postopku pravnega varstva — ni naveden. Slednje je v
postopku oddaje javnega narocila ugotovil tudi naro¢nik na podlagi tehni¢ne dokumentacije, ki jo
je vlagatelj predlozil v ponudbi v angleSkem jeziku. V tej zvezi ni mogocCe pritrditi vlagatelju, da bi
ga naro¢nik moral pozvati na predlozitev prevedene ponudbene dokumentacije. Naro¢nik je
namre€ v razpisni dokumentaciji dopustil, da so dokazila o izpolnjevanju tehni¢nih zahtev v
angleSkem jeziku in si v zvezi s tem (zgolj) pridrzal moZnost pozivanja ponudnika k prevodu. Kot
poudarja narocnik, v primeru vlagatelja v predlozeni tehni¢ni dokumentaciji v angleSkem jeziku
Sestilo niti ni bilo navedeno, kar je na podlagi prevedene tehni¢ne dokumentacije v slovenski jezik
(kot ze naveden) ugotovila tudi Drzavna revizijska komisija, zato ne drzi navedba vlagatelja, da
je naro¢nik z neustreznim prevodom sam dolocil in spremenil dejansko vsebino vlagateljeve
ponudbene dokumentacije.

Dalje se ni mogoce strinjati z vlagateljem, da funkcija risanja kroga (ki je za ponujeni zaslon
navedena v tehni¢ni dokumentaciji, predlozeni v ponudbi vlagatelja), sama po sebi pojmovno
vklju€uje (tudi) didakti¢ni pripomocek Sestilo. Kakor izpostavlja izbrani ponudnik, je risanje kroga
praviloma mogoce tudi z uporabo drugih orodij (kot so npr. prosto risanje ali vnaprej doloc¢eni
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geometrijski liki), ki po svoji naravi niso enakovredni uporabi Sestila. Cetudi bi se $lo strinjati z
vlagateljem, ko ta zatrjuje, da s prostim risanjem ni mogoce v polnosti dose¢i matemati¢nih
lastnosti kroga, pa izbrani ponudnik poleg tega orodja izpostavlja tudi funkcijo vstavljanja
geometrijskih likov (med drugim kroga), do ¢esar pa se vlagatelj ne opredeljuje. Tudi Drzavna
revizijska komisija glede na besedo zvezo »podpira vstaviljanje 2D/3D oblik ($esterokotnik/krog
...)«, ki je navedena v dokazilu vlagatelja, predloZzenem v njegovi ponudbi, razume, da je s tem
izpostavljena (zgolj) moznost vstavljanja geometrijskih likov, in ne didakti¢ni pripomocek Sestilo,
ki ga je (poleg Se treh drugih didakti¢nih pripomockov) zahteval naronik. Dalje gre ugotoviti, da
je naro¢nik prepricljivo pojasnil, da se pripomocek Sestilo lahko uporablja tudi za druge funkcije,
ki s krogom niso nujno povezane (npr. kotiranje, risanje presekov), vlagatelj pa se tudi do
predmetne navedbe ni opredelil.

V posledici navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni uspel izkazati, da
funkcija vstavljanja kroga (ki je navedena na tehni¢ni dokumentaciji, predlozeni v njegovi ponudbi)
in funkcija Sestila (ki jo je zahteval naro€nik v okviru postavke 6) predstavljata enakovredna
didakti¢na pripomocka. Posledi¢no se gre strinjati z naro€nikom, da — ob odsotnosti navedbe
»Sestilo« v tehni¢ni dokumentaciji, predloZzeni v ponudbi vlagatelja — niti na podlagi pojmovne
razlage navedbe, ki se nanasa na moznost vstavljanja 2D ali 3D oblik (med drugim tudi kroga),
ni mogel zakljugiti, da iz predlozenega dokazila izhaja, da ponujeni zaslon vsebuje didakti¢ni
pripomocek Sestilo.

Glede na vlagateljeve navedbe v zvezi s predlozenimi dokazili v njegovi ponudbi Drzavna
revizijska komisija pojasnjuje, da je vlagatelj, upoStevajo¢ naroénikova navodila, ki jih je ta v
konkretnem primeru podal v zvezi z dokazovanjem izpolnjevanja tehni¢nih zahtev, ravnal povsem
pravilno, ko je v ponudbi kot dokazilo predlozil uradno tehni¢no specifikacijo (katalog)
proizvajalca, na katero ni samovoljno dopisoval tehni¢nih lastnosti, ki v njej niso zapisane, jih je
pa naro¢nik za ponujeni interaktivni zaslon zahteval v konkretnem primeru. Kot Ze ugotovljeno,
naroCnik namre¢ takSnih naknadnih vpisov ponudnika (kot tudi njegovih izjav o izpolnjevanju
tehni€nih zahtev) ni dopustil. Vendar pa je DrZavna revizijska komisija Ze ugotovila, da je razpisna
dokumentacija v danem primeru nedvoumno dopud€ala tudi druga dokazila, izdana (potrjena)
neposredno s strani proizvajalca. V kolikor pa je bil vlagatelj kljub takSnim jasnim dolo¢bam
razpisne dokumentacije vseeno v dvomu glede zahtevanih oziroma dopus$&enih dokazil, gre
pojasniti, da bi lahko navedeno v fazi objave razpisne dokumentacije, preko instituta zastavljanja
vpra8anj na Portalu javnih naroéil, preveril pri naro€niku in si tako pravo¢asno razcistil dilemo,
kakSna dokazila lahko (in za katere zahteve jih mora) predloZiti v ponudbi.

Upostevajo¢ vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik na podlagi
dokazila, ki jih je v ponudbi predlozil vlagatelj in s katerimi je dokazoval ustreznost ponujenega
interaktivhega zaslona s tehni¢nimi specifikacijami, dolo¢enimi v razpisni dokumentaciji, pravilno
zakljugil, da vlagatelj z njim ni izkazal, da ponujeni interaktivni zaslon oziroma funkcija bele table
vklju€uje zahtevni didakti¢ni pripomocek Sestilo — &eprav je narognik zahteval, da morajo
ponudniki kot izkaz vseh tehni¢nih zahtev predloZiti ustrezna dokazila, iz katerih izhaja
izpolnjevanje teh zahtev.

Ne glede na navedeno vlagatelj zatrjuje Se, da je bila naro¢nikova odlocCitev o nedopustnosti
njegove ponudbe vsaj preuranjena, saj ga ni pozval k predloZitvi vzorca ali dopolnitvi ponudbe
oziroma na podlagi javno dostopnih podatkov ni sam preveril dejanskega obstoja zahtevanih
tehni€nih lastnosti, kot mu to narekuje veljavna zakonodaja.

V tej zvezi velja najprej ponoviti (in kar v okviru drugih navedb izpostavlja tudi sam vlagatelj), da
naro¢nik njegove ponudbe ni zavrnil, ker bi ugotovil, da ponujeni zaslon nima didakti¢nega
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pripomocka Sestila, temvel iz razloga, ker iz ponudbene dokumentacije (ij. predloZzenega
dokazila) ni izhajalo, da ga ima. UpoStevajo¢ navedeno se je treba strinjati z naro¢nikom, da s
predlozitvijo vzorca (kar si je tudi sicer naro¢nik v razpisni dokumentaciji' pridrzal le kot moznost)
vlagatelj ne bi mogel sanirati pomanjkljivosti v njegovi ponudbi, zaradi katere je naro¢nik njegovo
ponudbo zavrnil kot nedopustno, tj. zaradi nepredlozitve dokazila, iz katerega bi izhajalo, da
ponujeni zaslon vsebuje tudi didakti¢ni pripomocek Sestilo. Kot pravilno izpostavlja naroCnik, bi
namre€ na podlagi predloZzenega vzorca lahko ugotavljal le, ali drzi, da ponujeni zaslon izpolnjuje
vse naro¢nikove zahteve — navedeno pa v obravnavanem primeru, upostevajo¢ narocnikov razlog
za zavrnitev vlagateljeve ponudbe, ni relevantno.

Dalje Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je revizijske navedbe, ki se nanaSajo na
dopolnitev ponudbe, treba presojati z vidika petega in Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3. Peti
odstavek 89. ¢lena ZJN-3 doloca, da lahko naro¢nik v primeru, ¢e so ali se zdijo informacije ali
dokumentacija, ki jih morajo predloziti ponudniki, nepopolne ali napa¢ne oziroma ¢e posamezni
dokumenti manjkajo, zahteva, da ponudniki v ustreznem roku predlozijo manjkajo¢e dokumente
ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali dokumentacijo, pod pogojem, da je
takSna zahteva popolnoma skladna z na¢eloma enake obravnave in transparentnosti. Naro¢nik
od ponudnika zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar
doloCenega dejstva ne more preveriti sam. Predlozitev manjkajoCega dokumenta ali dopolnitev,
popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije se lahko nanaSa izklju¢no na taksne
elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, doloCenega za predlozitev prijave ali
ponudbe, mogoc&e objektivno preveriti. V Sestem odstavku 89. ¢lena ZJN-3 so doloceni elementi
ponudbe, ki jih (razen kadar gre za popravek ali dopolnitev oCitne napake, ¢e zaradi tega
popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba) ni dopustno dopolnjevati ali
popravljati, in sicer cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti
ponudbe brez DDV (razen kadar se skupna vrednost spremeni v skladu s sedmim odstavkom 89.
Clena ZJN-3), in tistega dela ponudbe, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega
narocila.

V tej zvezi se gre najprej strinjati z naro€nikom, da pozivanje k pojasnjevanju, dopolnjevanju ali
popravku ponudb glede na doloCbo petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 ni naro¢nikova dolznost,
temvecC gre le za moznost, za katero se naro¢nik lahko odlogi. Kot je Drzavna revizijska komisija
Ze veckrat pojasnila (prim. npr. odloCitve $t. 018-029/2017, 018-037/2019, 018-098/2020, 018-
087/2023 in 018-005/2025), je glede na dikcijo petega odstavka 89. Elena ZJN-3 (»lahko naroénik
zahteva«) moznost pojasnjevanja, dopolnjevanja ali popravljanja ponudbe odvisna od naroénika.
Ob upostevanju omejitev iz Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 lahko tako naro€nik v primerih, ki
so navedeni v petem odstavku 89. €lena ZJN-3, od ponudnika zahteva, da predlozi manjkajoCe
dokumente ali jih dopolni, popravi ali pojasni — vendar mu ZJN-3 te dolznosti ne nalaga.

Ne glede na navedeno pa se gre strinjati z naro¢nikom tudi v tem, da se dokazila, ki jih naro&nik
zahteva kot izkaz izpolnjevanja tehni¢nih zahtev — torej v konkretnem primeru tudi manjkajoce
dokazilo o izpolnjevanju tehni¢ne zahteve glede didakti€énega pripomocka Sestila — skladno z
ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije nanasajo na tisti del ponudbe, ki se veze na tehni¢ne
specifikacije predmeta javnega narocila (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije v
zadevah §t. 018-047/2018, 018-078/2018, 018-058/2019, 018-104/2023, 018-091/2024 in 018-
005/2025).

1V tehniénih specifikacijah v rubriki » DODATNI OPIS«, kjer je naroénik med drugim zapisal: » V fazi presoje
dopustnosti ponudb lahko naroénik od ponudnika zahteva dostavo vzorénega modela ponujenega blaga, da
ta preveri ustreznost ponudbe. «.
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Ker torej ponudniki svojih ponudb, skladno s Sestim odstavkom 89. ¢lenom ZJN-3, ne smejo
dopolnjevati ali popravljati v delu, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila
(z izjemo popravka ali dopolnitve oCitne napake, katere v konkretnem primeru ni mogoce ugotoviti
oziroma obstoja le-te vlagatelja niti ne zatrjujeta), Drzavna revizijska komisija v danem primeru
ugotavlja, da naknadna (ij. po poteku roka za oddajo ponudb) predlozitev manjkajo¢ega dokazila
o izpolnjevanju ene od narocnikovih tehni¢nih zahtev za ponujeni interaktivni zaslon (tj. da mora
ta vsebovati didakti¢ni pripomocek Sestilo), ne glede na diskrecijsko pravico naroCnika v zvezi
dopolnjevanjem ponudb, tudi ne bi bila skladna s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3.

Upostevajo€ navedeno je treba dalje ugotoviti, da v danem primeru, ko je naro¢nik za izkaz
izpolnjevanja vseh tehni¢nih zahtev zahteval predlozitev ustreznih dokazil (ki se vezejo na
tehni¢ne specifikacije predmeta narocila) — ne glede na dolo¢bo razpisne dokumentacije, ki jo v
tej zvezi izpostavlja naro¢nik in s katero je prepovedal usmerjanje na javno dostopne podatke o
tehni¢nih specifikacijah — pridobivanje dokazil na spletu s strani naro¢nika, na katera bi ta oprl
oceno o dopustnosti ponudbe vlagatelja, niti ne bi bilo skladno z ZJN-3. Kot je Drzavna revizijska
komisija pojasnila v zadevi §t. 018-137/2023, na katero se sklicuje naroénik, glede na dejstvo, da
je ponudniku v skladu s $estim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 in ustaljeno prakso Drzavne revizijske
komisije — razen v primeru o€itne napake — prepovedano odpravljanje pomanikljivosti v ponudbi
z dopolnjevanjem slednje v delu, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narodila,
enako, po analogiji, velja tudi za naro¢nika. Navedeno pomeni, da naro¢nik ponudbe v tem delu
ne more dopolnjevati na nacin, da sam pridobiva dokazila o izpolnjevanju tehninih specifikacij,
ki jih je doloC€il v razpisni dokumentaciji in za katera je zahteval predloZitev ustreznih dokazil s
strani ponudnika v njegovi ponudbi (npr. z brskanjem po spletu, iskanjem podatkov v javno
dostopnih katalogih, navodilih in ostali tehni¢ni dokumentaciji proizvajalca ipd.), saj bi tudi
pomenilo prepoved dopolnjevanja ponudb v delu, ki se nana$a na tehni¢ne specifikacije predmeta
javnega narocila, kot izhaja iz Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3.

V posledici vsega navedenega DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v danem
primeru zaradi tega, ker v ponudbi vlagatelja predloZeno dokazilo ni izkazovalo izpolnjevanja ene
od tehni¢nih zahtev za ponujeni interaktivni zaslon (tj. didaktiCnega pripomoc¢ka Sestila), pravilno
zakljucil, da je vlagateljeva ponudba pomanjkljiva, pri ¢emer te pomanjkljivosti, ne glede na
moznost, ki mu jo daje ZJN-3 v zvezi z dopolnjevanjem ponudb, skladno s Sestim odstavkom 89.
Clena ZJN-3 ne bi mogel odpraviti. Posledi¢no gre ugotoviti, da naroéniku v obravnavanem
primeru ni mogoce oditati krsitev lastnih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
in ZJN-3, ko je ponudbo vlagatelja iz tega razloga oznadil kot nedopustno.

Dalje vlagatelj naro¢niku ocita tudi krSitve v zvezi s pregledom ponudbe izbranega ponudnika,
predvsem dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, 89. ¢lena ZJN-3 ter nacela
transparentnosti in nacela enakopravne obravnave ponudnikov.

V tej zvezi vlagatelj najprej zatrjuje, da je naro€nik nedopustno in v nasprotju z nacelom
enakopravne obravnave izbranega ponudnika pozival k dopolnitvi ponudbe oziroma predloZitvi
vzorca ponujenega blaga — saj instituta dopolnjevanja ponudbe iz 89. ¢lena ZJN-3 oziroma
moznosti predlozitve vzorca (ki si jo je naroCnik dopustil z razpisno dokumentacijo), ob
istovrstnem dejanskem in pravnem stanju pri vlagatelju ni uporabil.

Kakor izhaja iz navedb narocnika in kar je potrjeno tudi z vpogledom v odstopljeno dokumentacijo,
DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da navedbe vlagatelja ne drzZijo. NaroCnik je namreé&
izpolnjevanje sporne zahteve glede didakticnega pripomocka Sestila za ponudbo izbranega
ponudnika preveril na podlagi izjave proizvajalca, ki jo je izbrani ponudnik predlozil (ze) v ponudbi.
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Posledi¢no v tej zvezi Drzavna revizijska komisija naroCniku pri pregledu ponudb ne more
ugotoviti krSitev naCela enakopravne obravnave ponudnikov in nacela transparentnosti, saj ta (v
nasprotju z zatrjevanjem vlagatelja) tudi pri izbranem ponudniku ni uporabil instituta
dopolnjevanja ponudb iz 89. ¢lena ZJN-3, prav tako pa od njega ni zahteval niti predloZitve vzorca
ponujenega blaga.

Ne glede na ugotovljeno vlagatelj po seznanitvi z naro€nikovim nacdinom presoje dopustnosti
ponudbe izbranega ponudnika ter izjavo proizvajalca, ki jo v ponudbi predlozil izbrani ponudnik
(oziroma njenim overjenim prevodom), naro¢niku pri pregledu ponudb ocita Se ve€ drugih krsitev.

Glede na to, da vlagatelj v vlogah vztrajno zatrjuje, da je predmetna izjava, predloZena v ponudbi
izbranega ponudnika, nedopustna Ze iz razloga, ker je naroCnik v razpisni dokumentaciji kot
dokazilo izpolnjevanja tehni¢nih zahtev (izrecno) prepovedal kakrdno koli izjavo, Drzavna
revizijska komisija na tem mestu Se enkrat poudarja, da navedeno ne drzi. Kakor je v tej odlogitvi
Ze veckrat poudarjeno, je naro¢nik v primeru, ko posamezne naro¢nikove tehni¢ne specifikacije
v katalogu niso specificirane na nacin, kot je to zahteval naro¢nik, dopustil tudi druga »dokazila o
izpolnjevanju tehni¢nih specifikacij, ki so izdana ali potrijena izkljuéno s strani proizvajalca
neposredno in ustrezno tehniéno predstavijena na nacin, da bo narocnik lahko nedvoumno
ugotovil izpolnjevanje tehni¢nih zahtev«. Na podlagi tega je Drzavna revizijska komisija ugotovila,
da je naro¢nik v danem primeru kot ustrezno dokazilo dopustil tudi izjavo proizvajalca, s katero
ta izjavlja (potrjuje), da ponujeni zaslon izpolnjuje posamezne naro¢nikove zahteve na nacin, kot
jih je dologil v tehni¢nih specifikacijah.

Dalje vlagatelj zatrjuje, da prevod sporne izjave glede ve€ besed ni ustrezen, da ga ni podpisala
ustrezna oseba, pri Eemer meni tudi, da gre vec kot oCitno za izjavo, ki je bila prilagojena prav za
namen zadevnega javnega naroCila (saj da je ze na prvi pogled mogoce opaziti slovensko
navedena dokazila, na katera se je v ponudbi skliceval izbrani ponudnik; da so didakti¢ni
pripomocki zapisani po istem vrstnem redu, kot ga je v razpisni dokumentaciji dologil naro¢nik;
da gre le za prepis naro¢nikovih tehni¢nih zahtev itd.).

V zvezi s prevodom predmetne izjave Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da je izbrani
ponudnik, skladno s pozivom Drzavne revizijske komisije, v predmetnem revizijskem postopku
predlozil uradno overjen prevod, v katerem je sodni tolmac¢, imenovan s strani Ministrstva za
pravosodja, z overitveno izjavo (skladno s Pravilnikom o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in
sodnih tolmacih, Uradni list RS, &t. 84/18 s sprem.; v nadaljevanju: Pravilnik) potrdil, da se prevod
popolnoma ujema z izvirnikom, sestavljenim v angleSkem jeziku. Glede na drugi odstavek 28.
¢lena Pravilnika sme sodni tolmac potrditi prevod, ¢e ga je opravil sam ali ¢e ga je preizkusil in
ga spoznal za pravilnega. UpoStevajo€ navedeno je treba pojasniti, da je v danem primeru — ne
glede nato, ali je prevod narejen na originalni podlagi izvirnika (kar izpostavlja vlagatelj) — klju¢no,
da je sodni tolma¢ s svojim podpisom in Zigom potrdil pravilnost prevoda listine ter s tem za ta
prevod prevzel polno odgovornost.

Dalje Drzavna revizijska komisija glede navedb vlagatelja o neustreznem podpisniku izjave
ugotavlja, da je naro¢nik v obravnavanem primeru v zvezi z drugimi dokazili, ki jih dopusca kot
ustrezna, v razpisni dokumentaciji zahteval le, da morajo biti ta izdana ali potrjena s strani
proizvajalca. Naro¢nik torej ni navedel, da bo kot ustrezna sprejel le dokazila, ki jih bo podpisal
zakoniti zastopnik proizvajalca, pri ¢emer vlagatelj v danem primeru zgolj s sklicevanjem na
funkcijo podpisnika izjave znotraj podjetja (tj. »Regional Manager« oziroma »Regional Sales
Manager«, kar v danem primeru kot pravilneje izpostavlja vlagatelj), (Se) ni izkazal, da ta oseba
ne bi smela podpisati konkretne izjave oziroma da ta dokument zaradi tega ne bi mogel
predstavljati ustrezne in verodostojne izjave proizvajalca. Prav tako gre ugotoviti, da vlagatelj ne
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podaja drugih okolis¢in, na podlagi katerih bi bilo mogoc¢e ugotoviti, da sporne izjave ne bi Slo
Steti kot ustrezne in verodostojne, kot tudi ne zatrjuje, da podjetje, ki je izdalo to izjavo, ne bi bilo
proizvajalec interaktivhega zaslona, ki ga je v ponudbi ponudil izbrani ponudnik.

Drzavna revizijska komisija se nadalje ne more strinjati z vlagateljem v tem, da predmetna izjava,
glede na dolocbe razpisne dokumentacije, po vsebini ne bi bila ustrezna. Kakor Ze pojasnjeno, je
naroCnik v obravnavanem primeru kot ustrezna dokazila dopustil tako tehni¢no dokumentacijo
proizvajalca (ki jo npr. predstavljajo katalogi za sploSno rabo) kot tudi izjave ali potrdila, ki jih za
konkreten postopek izda proizvajalec in z njimi potrdi izpolnjevanje posameznih tehni¢nih zahtev
naro¢nika. Glede na to, da tak$no izjavo (potrdilo) proizvajalec izda (predvsem) v primeru, ko
neka tehniCna zahteva, ki jo je v konkretnem primeru dolo€il naro¢nik, v Ze obstojedi tehniéni
dokumentaciji proizvajalca (npr. katalogu) ni zapisana (oziroma ni zapisana na nacin, kot je to
zahteval naro¢nik), je povsem razumljivo, da je ta izjava spisana za namen konkretnega postopka
javnega naroCanja. Naro¢nik je namrec¢ v obravnavanem primeru za ta dokazila dolocil, da morajo
biti »ustrezno tehniéno predstavijena na nacin, da bo narocCnik lahko nedvoumno ugotovil
izpolnjevanje tehni¢nih zahtev«, kar pomeni, da mora proizvajalec v teh dokumentih jasno potrditi,
da ponujeno blago izpolnjuje konkretne zahteve, na nacin, kot je to dolocil naro€nik. Posledi¢no
se kot neutemeljene izkazejo vse navedbe vlagatelja, s katerimi Zeli prikazati, da sporna izjava
proizvajalca, predlozena v ponudbi izbranega ponudnika, predstavlja prepis naro¢nikovih zahtev
oziroma je prilagojena za namen predmetnega javnega narocila.

Na podlagi vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da
je izbrani ponudnik v obrazcu tehniénih specifikacij (dokument »02_Tehnicne
specifikacije_popravek_04.08.2025«) v sklopu 5 pri postavki 6 (Aplikacije na zaslonu) kot
dokazila za prvo alinejo (v kateri je naro¢nik zahteval funkcijo bele table, ki omogoc¢a pisanje vsaj
dveh uporabnikov hkrati in vkljuCuje didakti¢ne pripomocke, tj. Sestilo, geotrikotnik, ravnilo,
kotomer) navedel:

»6A: Pisanje dveh uporabnikov hkrati:
SMART Board GX Plus Priro¢nik za uporabo_SLO, stran 36
SMART Board GX Plus Priro¢nik za uporabo_EN, stran 33

6A: Didakticni pripomocki:
1ZJAVA PROIZVAJALCA, alineja 1«.

Glede na navedeno gre ugotoviti, da je izbrani ponudnik dokazila, s katerimi je v ponudbi
dokazoval izpolnjevanje naro¢nikovih zahtev iz prve alineje postavke 6, loCil na dva dela, in sicer
je posebej navedel dokazili, s katerima dokazuje izpolnjevanje zahteve o omogocanju hkratnega
pisanja dveh uporabnikov, loeno pa Se dokazilo, s katerim dokazuje, da ima ponujeni zaslon
zahtevane didakti¢ne pripomocke.

Kot izhaja iz prevoda sporne izjave proizvajalca, je v njej v prvi alineji navedeno:

»Potrjujemo tudi, da:

- Aplikacija Whiteboard vkljucuje Sestilo, geotrikotnik, ravnilo in kotomer Dokazilo 6A
-1«

Glede na navedeno se Drzavna revizijska komisija strinja z naro€nikom in izbranim ponudnikom,
da je proizvajalec s predmetno izjavo potrdil, da ponujeni zaslon vsebuje funkcijo (aplikacijo) bele
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table, ki vkljuCuje vse didakti¢ne pripomocke, ki jih je v konkretnem primeru zahteval naro¢nik
(torej tudi Sestilo).

Ker torej izbrani ponudnik v danem primeru naro¢nikove zahteve glede didakti¢nih pripomockov
(torej tudi Sestila) v ponudbi ni izkazoval s tehni€no dokumentacijo proizvajalca, temvec z izjavo
proizvajalca, se kot nerelevantne izkaZejo vse navedbe vlagatelja, ki se nana$ajo na to, da iz
tehni¢ne dokumentacije proizvajalca, prilozene zahtevku za revizijo (za katero izbrani ponudnik
tudi sicer zatrjuje, da ne predstavlja dokumentacije ponujenega zaslona), ne izhaja, da bi
interaktivni zaslon, ki ga ponuja izbrani ponudnik, vseboval didakti¢ni pripomocek Sestilo.

Dalje Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj s tem, ko zatrjuje, da iz javno dostopne
tehniéne dokumentacije proizvajalca (za katero tudi ni mogoce potrditi, da predstavija
dokumentacijo za model, ki ga ponuja izbrani ponudnik) izrecno izhaja, da aplikacija bele table
(zgolj) omogoca dodajanje dodatnega orodja, kot so razli¢na ravnila (pri ¢emer Sestilo, trikotnik
in kotomer niso omenjeni), ni dokazal, da s strani izbranega ponudnika ponujeni interaktivni
zaslon zahteve glede didakti¢nih pripomockov ne izpolnjuje na nacin, kot je to zahteval narocnik.
Tega vlagatelj po oceni Drzavne revizijske komisije tudi ni izkazal z opredelitvijo do zaslonskih
slik, ki jih je v izjasnitvi do navedb v zahtevku za revizijo predlozil izbrani ponudnik. Vlagatelj
namre¢ zatrjuje le, da so predmetne slike, iz katerih naj bi izhajal didakti¢ni pripomocek Sestilo,
posnete na nacin, da se ne vidi, da bi to Sestilo dejansko bilo v aplikaciji »bela tabla« in da te slike
odstopajo od navodil za uporabo, ki jih je vlagatelj kot dokaz predlagal v zahtevku za revizijo.
Vlagatelj s tak3nimi navedbami podaja le dolo¢ene domneve, brez da bi dokazal, da interaktivni
zaslon, ki ga je v konkretnem primeru ponudil izbrani ponudnik — kljub izjavi proizvajalca,
predlozeni v ponudbi, iz katere izhaja izpolnjevanje sporne zahteve na nacin, kot je to zahteval
naro¢nik — dejansko ne izpolnjuje naroCnikove zahteve, s katero je ta dolocil, da mora aplikacija
bele table vkljuCevati didakti€ne pripomocke (Sestilo, geotrikotnik, ravnilo in kotomer).

Vlagatelj v okviru naro€nikove ocene o dopustnosti ponudbe izbranega vlagatelja naro€niku ocita
tudi krsitev nacela enakopravne obravnave ponudnikov v relaciji do enega izmed ponudnikov, za
katerega naj bi naro€nik ugotovil, da iz predloZzenega dokazila ne izhaja, da so didakti¢ni
pripomocki vklju€eni v aplikacijo bele table, kot je to zahteval naro€nik (temve¢ so samostojne
aplikacije). V tej zvezi Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da vlagatelj z vlozitvijo zahtevka za
revizijo zavaruje svoj polozaj, in sicer, ko zatrjevane krsitve naroCnika vplivajo na njegov polozaj
v smislu, da bi mu bilo zaradi njih onemogoceno ali bistveno oteZeno sodelovanje v postopku
oddaje javnega narodila in s tem onemogocena ali bistveno oteZena moznost pridobitve narodila.
V posledici navedenega DrZavna revizijska komisija predmetnih navedb vilagatelja vsebinsko ni
obravnavala, saj vlagatelj v zahtevku za revizijo ne more uveljavljati morebitnih krSitev, ki vplivajo
ali bi lahko vplivale na polozaj drugih potencialnih ponudnikov. V takSnem primeru bi namrec¢
uveljavljal krSitve v bran drugih ponudnikov in torej prevzemal viogo zagovornika javnega
interesa, za kar pa glede na 6. ¢len ZPVPJN ni aktivno legitimiran.

Upostevajo¢ vse navedeno DrZavna revizijska komisija zakljuuje, da vlagatelj ni uspel izkazati,
da je naro¢nik krsil dolo€be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in ZJN-3, s tem ko
je pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika na podlagi predlozene izjave proizvajalca ugotovil,
da je izbrani ponudnik z njo izkazal izpolnjevanje naroCnikove zahteve glede didakti¢nih
pripomockov (tj. da so zahtevani didakti¢ni pripomocki Sestilo, geotrikotnik, ravnilo in kotomer
vklju€eni v aplikaciji bele table). Prav tako vlagatelj po oceni DrZavne revizijske komisije ni uspel
izkazati, da interaktivni zaslon, ponujen s strani izbranega ponudnika, (dejansko) ne bi izpolnjeval
predmetne naro€nikove zahteve (na nacin, kot je to zahteval v razpisni dokumentaciji).
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Vlagatelj v zahtevku za revizijo naroCniku o€ita Se, da pravna oseba z nazivom firme, kot je za
izbranega ponudnika navedena v izpodbijani odlogitvi, ne obstaja, kot tudi, da pa pravna oseba s
temi podatki ni oddala ponudbe v zadevnem javnem naro ilu. Posledi¢no vlagatelj zatrjuje, da je
odlocitev o oddaji javnega narodila ni¢na.

Narocnik v zvezi s predmetnim ocitkom pojasnjuje, da se je na portalu eJN registriral gospodarski
subjekt INOVATIO, prodaja elektronskih in telekomunikacijskih naprav d.o.o., igar ime se je nato
sicer spremenilo v naziv INOVATIO, podjetje za zastopstvo, notranjo opremo, elektronske
naprave, inZeniring, storitve in trgovino d.o.o., vendar je v izogib nejasnostim v odlo€itvi o oddaji
javnega narocila vseeno navedel firmo tega subjekta, kot je veljala v ¢asu registracije na portalu
eJN.

Drzavna revizijska komisija v okviru predmetnega oditka naprej ugotavlja, da vlagatelj ne zatrjuje,
da gre v konkretnem primeru za drug gospodarski subjekt (npr. v smislu druga¢ne davéne ali
matiCne Stevilke), temve€ ga moti le napacen naziv tega subjekta, ki ga je naro¢nik navedel v
izpodbijani odlocitvi. Na podlagi vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika gre dalje ugotoviti, da
je ta v vseh obrazcih (predracun, ESPD) kot gospodarski subjekt, ki oddaja ponudbo, navedel
naziv INOVATIO, podjetie za zastopstvo, notranjo opremo, elektronske naprave, inZeniring,
storitve in trgovino d.o.0. Drzavna revizijska komisija ob tem na podlagi vpogleda v AJPES
ugotavlja, da je gospodarski subjekt s temi podatki tudi trenutno (Se) veljaven.

Glede na navedeno se gre strinjati z naro¢nikom, da je v danem primeru povsem jasno (in tudi
nesporno), kateri gospodarski subjekt je oddal ponudbo, posledi¢no pa je povsem jasno tudi
dejstvo, da je naro¢nik oddal javno narocilo prav temu subjektu (tj. z nazivom, kot je naveden v
njegovi ponudbi) — Ceprav je naroCnik v odlocCitvi o javnem narocilu navedel naziv (firmo) tega
(istega) gospodarskega subjekta, kot je veljal v Easu registracije na portalu eJN (in se je naknadno
spremenil v naziv, naveden v ponudbi izbranega ponudnika, ki je tudi Se sedaj veljaven).

Upostevajo¢ navedeno DrZavna revizijska komisija v danem primeru ne more ugotoviti, da bi s
strani naro¢nika napacno navedeni naziv (firma) izbranega ponudnika v odlogitvi o oddaji javnega
narocila vplival na njeno veljavnost oziroma da bi bilo zaradi tega treba ugotoviti, da je izpodbijana
odlocitev ni¢na (kot to zatrjuje vlagatel;).

V posledici vsega navedenega DrZavna revizijska komisija zaklju€uje, da vlagatelj ni uspel
izkazati, da je naro¢nik s tem, ko je njegovo ponudbo v sklopu 5 oznadil za nedopustno iz razloga,
ker iz predloZzene tehni¢ne dokumentacije ni bilo razvidno izpolnjevanje ene od tehnicnih zahtev,
ki jih je naroCnik doloCil za ponujeni interaktivni zaslon v sklopu 5, krsil lastna dolocila
dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila ter dolo¢be ZJN-3. Prav tako vlagatelj v
predmetnem postopku pravnega varstva ni uspel izkazati, da je naro¢nik ravnal v nasprotju z
doloCbami razpisne dokumentacije in ZJN-3 s tem, ko je za ponudbo izbranega ponudnika
ugotovil, da je ta dopustna in mu zaradi tega v sklopu 5 oddal predmetno javno narodilo.

Drzavna revizijska komisija je zato skladno s prvo alinejo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN
vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odloditev DrZzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in nadaljnjih vlogah uveljavljal povracilo stroSkov, nastalih v
postopku pravnega varstva.
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Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, vlagatelj pa z zahtevkom
za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija, upoStevajo¢ tretji odstavek 70. €lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva v celoti zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocCitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar,
¢lanica Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- narocniku,

- vlagatelju — po pooblas¢encu,
- izbranemu ponudniku,

- Ministrstvu za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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