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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata, ter Andraza Zvanain dr. Mateje Skabar, kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naro€ila »Storitev upravljanja stanovanjskega
fonda SSRS od 1.5.2026 do 30.4.2030«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja
Stanovanjsko podjetje, d.o.o0., Ob Suhi 19, Ravne na Koroskem (v nadaljevanju: prvi viagatelj) in
na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja SPL, d.d., Frankopanska ulica 18A, Ljubljana, ki ga po
pooblastilu zastopa odvetniSka druzba OdvetniSka druzba Marovt in partnerji, d.o.o.,
Gosposvetska cesta 13, Ljubljana (v nadaljevanju: drugi vlagatelj), zoper ravnanje naroc¢nika
Stanovanjski sklad RS, Poljanska cesta 31, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 23. 3. 2026

odlogila:
1. Obravnavanje zahtevkov za revizijo prvega in drugega vlagatelja se zdruzi v en revizijski

postopek.

2. Zahtevek za revizijo prvega vlagatelja se v delu, ki se nana$a na sklope 1, 2, 5,7, 8, 9, 10,
12, 13, 15, 18, 19, 20, 21 in 22, zavrze.

3. Zahtevek za revizijo prvega vlagatelja se v delu, ki se nanaSa na sklope 3, 4, 6, 11, 14, 16 in
17, zavrne kot neutemeljen.

4. Zahtevek za revizijo drugega vlagatelja se zavrne kot neutemeljen.
5. Zahteva prvega vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

6. Zahteva drugega vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.



Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo dne
6. 11. 2025 objavljeno na portalu javnih naro€il pod st. objave JN008692/2025-EUe16/0 in v
Uradnem listu EU pod &t. objave 735992-2025. Javno narocilo je razdeljeno na 22 sklopov.

Naroc¢nik je z dokumentom »Odlocitev o neoddaji javnega naroCila« z dne 14.1.2026 (v
nadaljevanju: odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb), sklicujo¢ se na peti odstavek 90. ¢lena Zakona
o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), zavrnil vse
prejete ponudbe in odlocil, da predmetnega javnega narocila ne odda. V obrazloZitvi odloCitve je
narocnik citiral del dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naro ila, vezane na izpolnjevanje
ponudbenega predracuna, in navedel, da je bilo mogoc¢e navodila za izpolnjevanje ponudbenega
predracuna razumeti na dva nacina — nekateri ponudniki so sledili odgovorom na portalu javnih
naroCil in ponudbe pripravili v skladu z navodili naro¢nika, nekateri ponudniki pa so upostevali
tudi opombo pri postavki C ponudbenega predracuna. NaroCnik je zato prejel neprimerljive
ponudbe, saj ponudbene cene ne temeljijo na enakih izhodis€ih. Naroénik je Se navedel, da bo
izvedel nov postopek javnega naroCanja, v katerem bo ustrezno in enoznacno dolodil
zahteve/navodila za oblikovanje ponudbene cene.

Prvi vlagatelj je dne 27. 1. 2026 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
odlo€itve o zavrnitvi vseh ponudb, nadaljevanje postopka oddaje javnega naroCila in sprejem
odloc€itve o oddaji narodila, vse vsaj za sklope, za katere je oddal ponudbo, ter povrnitev stroSkov
pravhega varstva. Prvi vlagatelj navaja, da le natan¢na navedba in utemeljitev razlogov za
zavrnitev vseh ponudb omogoca preizkus narocnikove odloéitve in uveljavljanje pravnega
varstva. Navedb v izpodbijani odloc€itvi ni mogoce objektivno preveriti, zato ni mogoce preveriti
utemeljenosti odlo€itve. Naro€nik v izpodbijani odlo€itvi tudi ni utemeljil »bistveno spremenjenih
okolis¢in« za izvedbo ponovljenega postopka javnega narofanja za isti predmet. Prvi vlagatel]
nadalje navaja, da je naro€nik neupravi¢eno in brez utemeljenega razloga zakljucil postopek
javnega narocila brez oddaje narocila. Razlog za zavrnitev vseh ponudb je naveden le formalno
in navidezno, zato je narocnikova odlo€itev v nasprotju z nacelom enakopravne obravhave
ponudnikov. Domnevna nejasna navodila vplivajo le na fiksirane vrednosti storitev, ne pa na
skupno ponudbeno ceno. Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila fiksiral
vrednost postavke B — storitve vzdrzevanja stanovanj in postavke C — druge storitve po ceniku
ponudbenega predracuna, kar pomeni, da je v tem delu cena (fiksirana vrednost) nespremenljiva
in nima vpliva na izbiro ponudnikov. Dejanski vpliv na najugodnejSo ponudbeno ceno imata le
postavki A1 in A2 ponudbenega predracuna, ki se pristejeta k postavkam s fiksirano vrednostjo.
Ponudbena vrednost vsakega od ponudnikov je razvidna iz Priloge 5 - Cenik fiksnih storitev.
Fiksiranje vrednosti pomeni, da je ponudnik ne sme spremeniti. Ce bi kateri izmed ponudnikov
spremenil zapis fiksiranih vrednosti pri postavki B in C, gre za nebistveno pomanijkljivost, saj ne
vpliva na vrednost postavke A1 in A2 in na skupno pogodbeno ceno, ki je seStevek postavk A1,
A2, B in C. Iz tega razloga ponudbe tudi ne bi bile medsebojno neprimerljive, saj se je naro¢nik
zavezal izvesti preracun fiksiranih vrednosti. Naroc¢nik je navidezno, formalno ustvaril okoli$cine,
zaradi katerih je prvi vlagatelj neupravi¢eno diskriminiran, saj je njegova ponudba za sklope, za
katere je oddal ponudbo, ekonomsko najugodnej$a. Naro¢nik zasleduje cilj ponovitve postopka,
da favoriziranemu ponudniku (tj. SPL Ljubljana, d.d.) v novem postopku omogoci izboljSanje
ponudbe, saj so bile ponudbene cene javno objavljene. V ponovljenem postopku se okolis¢ine ne
bodo bistveno spremenile.

Drugi vlagatelj je dne 28. 1. 2026 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
odlo€itve o zavrnitvi vseh ponudb v celoti, podredno pa razveljavitev odlocitve v sklopih 1, 2, 3,
4,5,7,8,9,10,13, 15, 16, 17, 18, 19, 21 in 22, v vsakem primeru pa zahteva povrnitev stroskov



pravhega varstva. Drugi vlagatelj zatrjuje, da so razlogi, navedeni v izpodbijani odlocitvi,
neresnicni in navidezni ter namenjeni nedopustnemu preferiranju ponudnikov, ki niso oddali
ponudb v skladu z navodili naro€nika, zaradi Cesar je drugi vlagatelj v neenakopravnem poloZaju.
Dokumentacija v zvezi z oddajo javhega narocila je bila jasna in jo je lahko razumel vsak
povpreéno sposoben ponudnik. Ceprav je naroénik v ponudbenem predradunu fiksiral vrednost
postavke C — druge storitve po ceniku, je moral ponudnik ceno te postavke dolo€iti sam in jo
vnesti v pripadajo€ obrazec Priloga $t. 5 — Seznam dodatnih storitev. Fiksne cene pomenijo zgol
vrednost, do katere bo narocnik narocal storitev, ponudbeno ceno pa doloCi ponudnik. Pojem
»vrednost, do katere bo naroc¢nik narocal« je nekaj drugega kot cena na enoto, ki jo dolo€i
ponudnik, tega pojma tudi ni mogo€e enaciti s ponudbeno vrednostjo. Fiksirane vrednosti
predstavljajo zgolj znesek, ki za naro€nika predstavlja zagotovljena sredstva — narocnik bo
storitve narocal zgolj do viSine vrednosti fiksiranih sredstev, kar je logi¢no in razumljivo. Skupna
ponudbena vrednost predstavlja seStevek postavk A1, A2, B in C. Drugi vilagatelj je glede
postavke C — druge storitve po ceniku sledil navodilom iz ponudbenega predracuna in prepisal
vrednost te postavke iz Priloge 5 — Cenik fiksnih storitev. Ce bi naro¢nik dologil, da mora ponudnik
pri oblikovanju ponudbene cene upostevati, da so cene pri postavki C fiksne in kot takSne
predstavljajo ceno na enoto, bi drugi vlagatelj drugace pripravil ponudbeni predraun. Vendar to
iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ne izhaja; ¢e (drugi) ponudniki niso ravnali v
skladu z zahtevami naro€nika, gre to v njihovo S8kodo. Naro¢nik drugemu vlagatelju, ki ni Zelel
podati »soglasja k racunski napaki« (ker ni Slo za racunsko napako, njegov polozZaj pa bi se s
podajo soglasja tudi poslabsal), ne Zzeli oddati sklopov, v katerih je njegova ponudba
najugodnejSa, zato je, da bi lahko drugi ponudniki pripravili cenejSe ponudbe od drugega
vlagatelja, zavrnil vse ponudbe. Ker je dokumentacija v zvezi z oddajo javhega narocila jasna,
naroCnik pa z odgovori na portalu javnih naroCil ni spremenil zahteve, da morajo ponudniki
vrednost postavke C prepisati iz Priloge 5 — Cenik fiksnih storitev, ni mogoce zakljuciti, da
ponudbene vrednosti temeljijo na razli¢nih izhodis€ih. Razlogi, zaradi katerih je naro¢nik zavrnil
vse ponudbe, so formalni oz. navidezni, dejansko pa jih je naro¢nik uporabil z namenom, da
drugega vlagatelja postavi v neupravi¢eno slab8i polozZaj v primerjavi z drugimi ponudniki, ki niso
sledili jasnim naroc¢nikovim zahtevam. Naro¢nik je krsil naelo enakopravnosti in primerljivosti,
saj je po poteku roka za oddajo ponudb dolobam dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila dal druga¢en pomen, s tem pa je drugega vlagatelja postavil v neenakopravni polozZaj.

NarocCnik je z odloéitvijo z dne 3. 2. 2026 obravnavanje zahtevka za revizijo prvega vlagatelja in
zahtevka za revizijo drugega vlagatelja zdruZil v en predrevizijski postopek, zavrnil oba zahtevka
za revizijo ter obe zahtevi za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Naro¢nik navaja, da se je prvi
vlagatelj lahko seznanil z razlogom za zavrnitev vseh ponudb, saj iz izpodbijane odlocitve jasno
izhaja, da je ponudbe zavrnil iz razloga medsebojne neprimerljivosti, ker so bila navodila in
pojasnila na portalu javnih narocil med seboj nasprotujoca, kar se je izkazalo v fazi pregleda
ponudb. Naro¢nik, sklicujo€ se na prakso DrZavne revizijske komisije, nadalje navaja, da sme
vedno zakljuciti postopek oddaje javnega narocila brez izbire najugodnejSe ponudbe, celo v
primeru, ¢e je do nezmoznosti izbire priSlo zaradi napake narocnika. V zvezi z navedbami prvega
vlagatelja, da so bile ponudbene cene javno objavljene, naro¢nik pojasnjuje, da so bile javno
objavljene kon¢ne ponudbene cene in ne vrednosti posameznih postavk ponudbenega
predrauna, zato v nhovem postopku noben ponudnik ne bo imel prednosti. Razlog za zavrnitev
ponudb ni navidezen oz. formalen in ni naveden z namenom neenakopravne obravnave
ponudnikov. V ponudbenem predracunu je narocnik zapisal viSino fiksiranih vrednosti za postavki
B in C, poleg tega je glede postavke C podal navodilo, da ponudnik vrednost prepise iz
dokumenta Priloga 5. Drugi vlagatelj ni uposteval navodila, da sta vrednosti za postavki B in C
fiksirani z Zze opredeljeno vrednostjo, ampak je uposteval (drugo) navodilo, da ponudnik vrednost
prepise iz Priloge 5 — Cenik fiksnih storitev. Naro¢nik naro€ila ne bo oddal, ker sta bili v
predracunu zapisani dve navodili, eno, da je naro¢nik fiksiral vrednosti postavk B in C, in drugo,
da ponudnik vrednost postavke C prepiSe iz Priloge 5.



Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 4. 2. 2026 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narocila ter pripadajo¢o dokumentacijo iz predrevizijskih postopkov.

Prvi vlagatelj v vlogi z dne 5. 2. 2026, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika, vztraja pri
revizijskin navedbah in dodaja, da navedbe narocnika v zvezi z zahtevkom za revizijo drugega
vlagatelja potrjujejo utemeljenost njegovega zahtevka za revizijo. Naro¢nik se ni opredelil do
navedb, da so bile vrednosti postavk B in C fiksirane. Drugi vlagatelj ni podal soglasja k popravku
ponudbe, ker so njegove koncne ponudbene cene ugodnejSe na racun njegovega spreminjanja
fiksnih cen. Naro¢nik bi moral ponudbo drugega vlagatelja zavrniti, ne pa zavrniti vseh ponudb.
Drugi vlagatelj je vlozil zahtevek za revizijo zgolj iz razloga, da se prekrije resni¢en razlog za
zavrnitve vseh ponudb, ki je ta, da s strani naroCnika favoriziran ponudnik ni ponudil
najugodnejsih ponudbenih cen.

Drugi vlagatelj v vlogi z dne 5. 2. 2026 vztraja pri revizijskih navedbah in dodaja, da mora naro¢nik
pri ocenjevanju ponudb uporabiti merila, ki jih je dolo€il vnaprej. V konkretnem primeru je bilo
merilo za izbiro ekonomsko najugodnej$a ponudba, pri njeni presoji pa ni mogoce upostevati
vrednosti, do katerih bo naro¢nik narocal storitve, saj to ni ponudbena cena. Skladno s prakso
Drzavne revizijske komisije je namen merila ekonomsko najugodnejSa ponudba ugotoviti, katera
izmed predloZenih ponudb je za naro€nika ugodnejSa od drugih ponudb, vendar upoStevajol
elemente iz ponudbe, ne pa zunanjih elementov. Vrednost, do katere bo naro¢nik kupoval
storitve, je zunaniji element, ki ga ni dopustno upostevati. Dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila so bile jasne, do nejasnosti je prislo, ker je naro¢nik v pozivu na odpravo
raCunske napake, dal jasni dolo€bi drugacen pomen. Narocnik bi moral pojem neprimerljivosti
ponudb jasno obrazloZiti in navesti, katere ponudbe je prejel in kaj iz njih izhaja, saj drugate
naroc¢nikove odlo€itve ni mogoce preveriti.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narodila, pri Eemer je vpogledala v izpodbijano odloditev
o zavrnitvi vseh ponudb, dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, Zapisnik o odpiranju
ponudb z dne 15. 12. 2025, prejete ponudbe, naronikove pozive na odpravo racunskih napak z
dne 7. 1. 2026 in odgovore ponudnikov z dne 7. 1. 2026 in dne 9. 1. 2026. Po pregledu navedene
dokumentacije ter po preucitvi navedb prvega vlagatelja, drugega vlagatelja in naroénika, je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Skladno s prvim odstavkom 300. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 s
sprem.; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolo¢be se na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena ZPVPJN
uporabljajo v revizijskem postopku glede vpra$an;j, ki jih ZPVPJN ne ureja, se lahko v primeru,
kadar tece pred istim sodis¢em ve¢ pravd med istimi osebami ali ve€ pravd, v katerih je ista oseba
nasprotnik raznih toznikov ali raznih toZzencev, vse te pravde s sklepom senata zdruzijo za skupno
obravnavanje, Ce se s tem pospesi obravnavanje ali zmanjsajo stroski. O vseh zdruzenih pravdah
lahko izda sodis€e skupno sodbo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da sta prvi in drugi vlagatelj vioZila zahtevek za revizijo v
istem postopku oddaje javnega narocila, zato je, zaradi pospeSitve obravnavanja, obravnavanje

zahtevkov za revizijo zdruZila v en revizijski postopek in sprejela skupno odlocitev.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.



Drzavna revizijska komisija je, skladno z 31. ¢lenom ZPVPJN, zahtevka za revizijo pred meritorno
obravnavo predhodno preizkusila in po uradni dolZznosti preverila obstoj procesnih predpostavk.

Ena izmed procesnih predpostavk, ki morajo biti izpolnjene, da je ponudnik v postopku javnega
naroCanja upravic¢en do pravnega varstva, je tudi aktivna legitimacija (tretji odstavek 26. ¢lena
ZPVPJN oz. tretji odstavek 31. ¢lena ZPVPJN v povezavi s 14. ¢lenom ZPVPJN). Aktivna
legitimacija se prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes (med drugim) za dodelitev javnega
narocila in ji je ali bi ji lahko z domnevno krsitvijo nastala Skoda (prva alineja prvega odstavka 14.
¢lena ZPVPJN), ter zagovorniku javnega interesa (druga alineja prvega odstavka 14. Clena
ZPVPJN). Prvi vlagatelj v skladu z dolo¢bo 6. ¢lena ZPVPJN ni zagovornik javnega interesa, zato
morata biti v njegovem primeru za priznanje aktivne legitimacije kumulativnho podana dva
elementa: 1. obstoj interesa za dodelitev javnega narocila in 2. nastanek ali moznost nastanka
$kode zaradi ogitane krsitve naroénika. Ce je rok za oddajo prijav ali ponudb Ze potekel, se teje,
da je interes za dodelitev javnega narocila izkazala tista oseba, ki je oddala pravo¢asno prijavo
oziroma ponudbo (drugi odstavek 14. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je javno narod€ilo razdeljeno na 22 sklopov, naroc¢nik pa
je z izpodbijano odlo€itvijo o zavrnitvi vseh ponudb v vseh sklopih zavrnil vse prejete ponudbe.
Prvi vlagatelj, ki je oddal ponudbo za sklope 3, 4, 6, 11, 14, 16 in 17, v zahtevku za revizijo
predlaga razveljavitev odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb »vsaj« za sklope, za katere je oddal
ponudbo, v vliogi z dne 5. 2. 2026 pa predlaga, da Drzavna revizijska komisija razveljavi odloCitev
o zavrnitvi vseh ponudb — torej celotno odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb. Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da prvi vlagatelj ni aktivno legitimiran za vloZitev zahtevka za revizijo zoper
odloditev o zavrnitvi vseh ponudb v delu, ki se nanasa na sklope 1, 2, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15,
18, 19, 20, 21 in 22. Prvi vlagatelj namre€ ne izkazuje niti interesa za dodelitev javnega narocila
v teh sklopih (prvi element za priznanje aktivne legitimacije), saj za te sklope ni oddal pravo€asne
ponudbe (drugi odstavek 14. ¢lena ZPVPJN v povezavi s prvim odstavkom istega ¢lena) niti
moznosti nastanka Skode zaradi ocitane krSitve naroCnika (drugi element za priznanje aktivne
legitimacije), saj vlagatelj (celo v primeru, ¢e bi se njegova zatrjevanja v zahtevku za revizijo
izkazala kot utemeljena) dejansko nima nobenih moznosti, da bi mu bili oddani ti sklopi, ker v teh
sklopih ponudbe sploh ni oddal. DrZzavna revizijska komisija je zato na podlagi tretjega odstavka
31. ¢lena ZPVPJN zahtevek za revizijo prvega vlagatelja v delu, ki se nana8a na sklope 1, 2, 5,
7,8,9,10,12, 13, 15, 18, 19, 20, 21 in 22, zavrgla.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Med prvim vlagateljem in narocnikom ter med drugim vlagateliem in naroénikom je spor o
zakonitosti naro¢nikove odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb. Prvi vlagatelj v zahtevku za revizijo
navaja, da navedb v izpodbijani odlo€itvi ni mogoce objektivno preveriti in poslediéno ni mogoce
preveriti utemeljenosti izpodbijane odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb. Poleg tega prvi vlagatel;
zatrjuje, da je razlog za zavrnitev vseh ponudb, naveden v izpodbijani odlo€itvi, navidezen in da
ga je narocnik uporabil z namenom, da prvega vlagatelja neupravi¢eno diskriminira in da bo lahko
v ponovlijenem postopku favorizirani ponudnik SPL, Ljubljana, d.d. ({j. drugi vlagatelj) izboljsal
svojo ponudbo. Tudi drugi vlagatelj zatrjuje, da je razlog, s katerim naro¢nik utemeljuje zavrnitev
vseh ponudb, navidezen in neobstojeé, ter da ga je naro¢nik uporabil z namenom diskriminacije
drugega vlagatelja, ker mu narocnik ne Zeli oddati javnega narodcila.

NaroCnik odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb sprejme na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-
3, ki dolo€a, da lahko narocnik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za odpiranje ponudb
zavrne vse ponudbe. Ce je naroénik zavmil vse ponudbe, mora o razlogih za takéno odlogitev in
o tem, ali bo zacel nov postopek, obvestiti ponudnike ali kandidate. Kadar izvaja naroénik
postopek javnhega naro€anja, v katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora navedeno odlocCitev



objaviti na portalu javnih narodil in, e je to glede na vrednost ali predhodne objave primerno, v
Uradnem listu Evropske unije. Kadar naro¢nik zavrne vse ponudbe, lahko izvede za isti predmet
nov postopek javnega narocanja le, ¢e so se bistveno spremenile okolid€ine, zaradi katerih je
zavrnil vse ponudbe.

Pritrditi gre navedbam prvega vlagatelja, da iz citirane zakonske dolo¢be izhaja narocnikova
obveznost, da v odlocitvi o zavrnitvi vseh ponudb navede razloge za sprejem odlocitve, s Cimer
se zagotovi transparentnost postopka kot minimum uresnicitve nacela enakopravne obravnave
ponudnikov (6. in 7. ¢len ZJN-3) ter moznost uveljavljanja ucinkovitega pravnega varstva (9. ¢len
ZPVPJN). Drzavna revizijska komisija ze veckrat zapisala (prim. npr. odlocitve v zadevah st. 018-
258/2017, 018-004/2018, 018-020/2020, 018-034/2023), da je namen odlocitve v zvezi z oddajo
javnega narodila (in torej tudi odlocitve o zavrnitvi vseh ponudb) predvsem seznanitev ponudnikov
z zadostnimi informacijami, potrebnimi za uginkovito uveljavljanje pravnega varstva. Cetudi ni
nujno, da bi bila obrazlozitev odloCitve vseobseZna, pa mora vsebovati jasne in nedvoumne
razloge, da se lahko ponudniki seznanijo z utemeljitvijo odloCitve, preverijo njeno pravilnost
oziroma zakonitost ter po potrebi zascitijo svoje pravice. Razlogi za odloCitev morajo biti
konkretizirani do tak8ne mere, da lahko ponudnik v morebitnem postopku uveljavljanja pravnega
varstva navede vsa relevantna dejstva in predlozi dokaze, s katerimi dokazuje, da razlogi, ki jih
je naro€nik navedel za svojo odlocitev, niso utemeljeni, in da posledi€no odloc€itev v zvezi z oddajo
javnega narocila ni zakonita. Ali je povzetek ustreznih razlogov v odloditvi v zvezi z oddajo
javnega narodila zadosten, je potrebno presojati v vsakem konkretnem primeru posebej, glede
na vse okolis¢ine primera.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v obrazlozitvi izpodbijane odlocitve uvodoma
predstavil dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, vezane na izpolnjevanje
ponudbenega predracuna, v nadaljevanju pa je navedel, da je bilo navodila glede izpolnjevanja
ponudbenega predracuna mogoce razumeti na dva nacina (nekateri ponudniki so sledili odgovoru
na portalu javnih naro€il, nekateri ponudniki pa so upostevali opombo pri postavki C ponudbenega
predracuna), da je, ker so ponudniki pri oblikovanju ponudbene cene razli¢no razlagali navodila
glede izpolnjevanja ponudbenega predracuna, prejel neprimerljive ponudbe in da bo izvedel nov
postopek javhega naro€anja, v katerem bo enoznacno doloc€il zahteve/navodila za oblikovanje
ponudbene cene. UposStevaje navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da iz izpodbijane
odlo€itve jasno izhaja, da je naro¢nik zavrnil vse ponudbe iz razloga, ker je bila dokumentacija v
zvezi z oddajo javnega narocila v delu, ki se nana$a na izpolnjevanje ponudbenega predracuna,
natancneje na postavko C ponudbenega predracuna, oblikovana nejasno.

Prvi vlagatelj ne more utemeljiti oCitkov o neustrezni obrazloZitvi izpodbijane odloCitev z
navedbami, da »odloéitev [...] ne utemeljuje bistveno spremenjene okolis¢ine za izvedbo
ponovijenega postopka javnega naroCanja za isti predmet«. NaroCnik je v izpodbijani odloCitvi
navedel, da bo v ponovljenem postopku ustrezno in enoznaéno doloéil navodila za oblikovanje
ponudbene cene, iz Cesar izhaja, da bo v novem postopku zatrjevano nejasnost dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega naroc€ila odpravil; odprava te nejasnosti oz. odprava razlaga za zavrnitev
vseh ponudb pa bo predstavljala bistveno spremenjeno okoliS¢ino v ponovljenem postopku.
Vpra$anje, ali lahko odprava zatrjevane nejasnosti dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega
naroCila predstavlja bistveno spremenjeno okolid¢ino v novem postopku, pa je vprasanje
vsebinske utemeljenosti odlocitve o zavrnitvi vseh ponudb, in ne vpradanje zadostne obrazloZitve
izpodbijane odlocitve.

Prvi vlagatelj naro€niku Se oc€ita, da ni konkretiziral navedbe »da so nekateri ponudniki sledili
objavljenemu odgovoru, nekateri ponudniki pa so pri tem upostevali tudi opombo iz ponudbenega
predracuna pri postavki C«, drugi vlagatelj pa naroCniku ocita, da ni navedel »kdo od
konkurencénih ponudnikov je razumel drugace« in da bi moral pojem »neprimerijivosti ponudb«



jasno obrazloziti in navesti, katere ponudbe je prejel in kaj iz njih izhaja. Po presoji Drzavne
revizijske komisije naro¢nikova ocena, da zaradi zatrjevane nejasnosti dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narogila ni prejel primerljivih ponudb, ne potrebuje podrobneje obrazloZitve. Ce
namre€ v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila obstajajo neskladja in nejasnosti, to
pomeni, da ponudniki ponudb niso pripravili ob enakih izhodis¢ih, posledi¢no pa ponudbe niso
medsebojno primerljive. Cetudi naroénik v izpodbijani odlogitvi ni obrazlozil, kaj izhaja iz prejetih
ponudb, in ni pojasnil, na kakSen nacin so posamezni sodelujo¢i ponudniki pripravili ponudbeni
predracun, sta se lahko tako prvi vlagatelj kot drugi vlagatelja na podlagi izpodbijane odlocitve
seznanila s konkretnim razlogom za zavrnitev vseh ponudb, in sicer, da je dokumentacija v zvezi
z oddajo javnega narocila glede izpolnjevanja ponudbenega predracuna nejasna. Oba vlagatelja
sta lahko ta razlog za zavrnitev vseh ponudb preverila ter zoper odloCitev vioZila zahtevek za
revizijo, v katerem sta lahko navedla vsa relevantna dejstva in predlozila dokaze, s katerimi
dokazujeta njeno nezakonitost. Da je bil razlog za naro¢nikovo zavrnitev vseh ponudb tako
prvemu vlagatelju kot tudi drugemu vlagatelju dan in obrazlozen ter da je bilo s tem prvemu in
drugemu vlagatelju omogo€eno, da njegovo upravi¢enost preverita v postopku pravnega varstva,
potrjuje tudi dejstvo, da tako prvi vlagatelj kot drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo konkretizirano
zatrjujeta, da je naro¢nikov razlog za zavrnitev vseh ponudb navidezen.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik ustrezno navedel in
obrazloZil razloge za sprejem odlo€itve o zavrnitvi vseh ponudb, navedbe o neustrezni
obrazloZitvi izpodbijane odlocitve pa gre zavrniti kot neutemeljene.

V nadaljevanju je Drzavna revizijska komisija presojala navedbe prvega in drugega vlagatelja, da
je razlog, s katerim narocnik utemeljuje zavrnitev vseh ponudb, navidezen oz. da ne obstoji. Oba
vlagatelja zatrjujeta da je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila glede izpolnjevanja
ponudbenega predracuna jasna, pri ¢emer prvi vlagatelj (smiselno) zatrjuje, da je vrednost
postavke C ponudbenega predracuna vnaprej dolo€il naro¢nik, drugi vlagatelj pa (smiselno)
zatrjuje, da je vrednost postavke C ponudbenega predracunu oblikoval ponudnik sam.

V zvezi z izpostavljenimi navedbami prvega vlagatelja in drugega vlagatelja gre najprej pojasniti,
da je Drzavna revizijska komisija Ze v ve€ svojih odloCitvah, v katerih je obravnavala zakonitost
narocnikove odlocitve o zavrnitvi vseh ponudb (prim. odlocitve v zadevah st. 018-088/2018, 018-
203/2018, 018-057/2019, 018-011/2019, 018-070/2020), opozorila na prakso Sodis¢a Evropske
unije, ki je pri razlagi skupnostnega prava navedlo, da naro¢niki ob sprejemu odlocitve o zakljucku
postopka oddaje javnega narocila brez izbire najugodnejSe ponudbe ali zaCetku novega postopka
uzivajo Sirok preudarek, pri ¢emer evropsko pravo javnih naroCil ne zahteva, da bi naro€niki
takSno odlocitev smeli sprejeti le v izjemnih primerih, ali na podlagi posebej upravi¢enih razlogov
(na primer v zadevah C-27/98, tocki 23 in 25 in C-244/02, tocka 29). Sodis¢e Evropske unije je
ob tem opozorilo, da morajo narocCniki pri preklicu javnega razpisa (kljub temu, da direktive s
podrocja javnega naro€anja, razen dolZnosti obvesc€anja, ne dolo€ajo nobenih posebnih pravil, ki
bi se nanaSala na vsebinske ali formalne pogoje za sprejem take odlocitve) spostovati temeljna
pravila prava Evropske Unije, Se posebej nadela, vsebovana v Pogodbi o ustanovitvi Evropske
skupnosti, ki zadevajo svobodo ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev (zadeva C-92/00,
toCka 42). Narocnik sme vedno prekiniti postopek oddaje javnega narocila in ga zakljugiti brez
izbire, celo v primeru, €e je do nemoznosti izbire priSlo zaradi napake narocnika, pod pogojem,
da je takSna odlocitev sprejeta ob spoStovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javhem
narocanju, zlasti nacela enake obravnave (zadeva C-244/02, tocka 36).

Kot navaja narocnik in kot je Drzavna revizijska komisija ze veckrat pojasnila (glej zgoraj
navedene odlocitve Drzavne revizijske komisije), veljavni predpisi ne dolo€ajo posebnih kriterijev,
po katerih bi bilo mogocCe presojati utemeljenost/dopustnost razlogov za zakljuc¢ek postopka
oddaje javnega narocila brez oddaje tega, teh pa ni izoblikovala niti sodna praksa. Navedeno



poslediéno pomeni, da ni mogoCe kot neskladne s predpisi o javhem naro€anju opredeliti
pravzaprav nobene odlo€itve o zavrnitvi ponudb, pri sprejemu katere so bila spoStovana temeljna
pravila skupnostnega prava o javnem naro¢anju. Zato presoja zakonitosti naro¢nikove odlocitve
o zavrnitvi ponudb v revizijskem postopku obsega (v obsegu revizijskih navedb) zlasti preverjanje,
ali je naro¢nik pri sprejemu te ravnal v skladu s temeljnimi pravili skupnostnega prava o javnem
naro¢anju, predvsem, ali je naro¢nik morebiti ravnal netransparentno in diskriminatorno oziroma
je ponudnike obravnaval neenakopravno.

Nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) naro¢nika obvezuje, da mora med
ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega narofanja glede vseh elementov zagotoviti, da
med njimi ni razlikovanja. Kadar naroénik na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 postopek
oddaje javnega narocila zakljuci z zavrnitvijo vseh ponudb, je o krSitvi na¢ela enake obravnave
ponudnikov mogoc¢e govoriti zlasti v primeru, kadar je razlog za zaklju€ek postopka naveden le
formalno oziroma navidezno, dejansko pa je uporabljen z namenom, da se enega ali vec
ponudnikov postavi v neupravi¢eno boljSi oziroma slabsi polozaj v primerjavi z drugimi ponudniki.
V tem kontekstu je treba razumeti tudi dolocbo petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, v skladu s
katero lahko naro¢nik v primeru, ¢e zavrne vse ponudbe, izvede za isti predmet nov postopek
javnega narocanja le, ¢e so se bistveno spremenile okoliS¢ine, zaradi katerih je zavrnil vse
ponudbe. V primeru, e je razlog za zavrnitev vseh ponudb zgolj formalen oz. navidezen in ocitno
uporabljen zgolj z namenom favoriziranja ali diskriminacije to¢no dolocenega ponudnika, ni
mogoce Steti, da bi se v ponovljenem postopku okolis€ine bistveno spremenile. V primeru, ko
narocCnik izkaZe, da je razlog za zavrnitev vseh ponudb dejansko podan in objektivho utemeljen,
pa je mogoCe zaklju€iti, da bo odprava tega razloga v ponovljenem postopku pomenila tisto
bistveno spremenjeno okolid¢ino, ki bo naro¢niku omogocila izvedbo novega postopka.

Glede na zgornja izhodis€a je torej treba v predmetnem postopku pravnega varstva, ob
upostevaniju revizijskih navedb, ugotoviti, ali dejansko obstaja razlog, ki ga naro¢nik navaja v
izpodbijani odloditvi, torej ali je dokumentacija v zvezi z oddajo javhega narocila v delu, ki se
nanasa na postavko C ponudbenega predracuna, oblikovana nejasno.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da mora naroénik, skladno z nacelom
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in naCelom transparentnosti javnega
naroCanja (6. ¢len ZJN-3), zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolociti
jasno, natan¢no in nedvoumno oz. tako, da lahko vsi razumno obve&¢€eni in obi¢ajno skrbni
ponudniki razumejo njihov natanen obseg in jih razlagajo enako, naro¢nik pa lahko u€inkovito
preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo zahtevam, ki se nana8ajo na zadevno javno narocilo
(prim. odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-107/2017, 018-219/2017, 018-
28/2020 in sodbe Sodis¢a EU st. C-368/10, st. C-42/13, §t. C-324/14, §t. C-387/14, st. C-223/16).
Pri pregledu ponudb mora naro¢nik upoStevati zahteve, navedene v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narodila, in sicer na nacin, kot so zapisane. Zahtevo, ki je jasna, je potrebno
razlagati tako, kot je zapisana. Nejasnih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
v skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim. odlocCitve, §t. 018-195/2017, 018-
023/2018, 018-132/2018), ni mogode interpretirati v $kodo ponudnikov. Ce je zahteva zapisana
splosno in ohlapno ali na nacin, da dopusc€a ve¢ moznih razlag, je ni mogoc¢e tolmaditi v $kodo
ponudnika, ki je zahtevo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izpolnil v mejah, ki jo
razlaga take zahteve Se dopusca.

Drzavna revizijska komisija na podlagi vpogleda v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila ugotavlja, da je naro¢nik dolocil, da bo ekonomsko najugodnejSo ponudbo v sklopih 1,
2, 3 in 4 izbral na podlagi merila »cena«, tj. skupna ponudbena cena brez DDV za posamezni
sklop, in na podlagi merila »reference upravijanja z BIM tehnologijo«, v ostalih sklopih pa bo
ekonomsko najugodnejSo ponudbo izbral na podlagi merila »cena«, tj. skupna ponudbena cena



brez DDV za posamezni sklop (gl. tocko 4 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila).
Upostevaje navedeno gre ugotoviti, da je za dolocitev ekonomsko najugodnejSe ponudbe v vseh
sklopih relevantno merilo »cena« oz. skupna ponudbena cena v EUR brez DDV za posamezni
sklop.

Nadalje gre na podlagi vpogleda v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila ugotoviti, da
je naro¢nik za vsak sklop posebej pripravil ponudbeni predraun, pri éemer je slednji v vseh
sklopih pripravljen na enak nacin. Narocnik je ponudbeni predracun pripravil v obliki tabele; v
prvem stolpcu je narocnik navedel postavke oz. predvidene storitve (in sicer A1 — Storitve
upravljanja enot upravljanja, A2 — Storitve upravljanja stavb (v sklopih od 1 do 10, sklopi od 11
do 22 te postavke ne vsebujejo), B2 — Storitve vzdrzevanja stanovanj in C — Druge storitve po
ceniku), v drugem stolpcu pa je navedel Stevilo enot za postavko A1 in A2. Tretji stolpec
ponudbenega predracuna je poimenovan »Cena na enoto v EUR brez DDV«, Cetrti stolpec »Cena
vseh enot upravijanja na mesec v EUR brez DDV«, zadnji stolpec pa »Cena vseh enot upravljanja
na mesec v EUR brez DDV«. Predzadnjo vrstico ponudbenega predracuna (v sklopih od 1 do 10)
predstavlja vrstica »Skupna ponudbena vrednost (A1+A2+B+C)« oz. (v sklopih od 11 do 22)
»Skupna ponudbena vrednost (A1+B+C)«, zadnjo vrstico pa »Skupna ponudbena vrednost z
DDV«.

Narocnik je v ponudbenem predracunu pri postavki B vpisal »Narocnik je fiksiral vrednost za
storitve B in C« in v stolpcu »Vrednost v EUR brez DDV za 4 leta« vpisal vrednost za postavki B
in C. Naroc¢nik je tako npr. v sklopu 3 kot vrednost postavke B vpisal 567.000,00 EUR, kot
vrednost postavke C pa 30.250,00 EUR. Kot opombo postavke C je naro¢nik (v vseh sklopih)
zapisal »*ponudnik vrednost prepiSe iz dokumenta Priloga 5 — Cenik fiksnih storitev«.

Naro¢nik je kot del dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila za vsak sklop posebej
pripravil dokument »Priloga 5 — Seznam dodatnih storitev po naroCilu SSRS«, v katerem je po
postavkah vpisal predvidene storitve (npr. energetska izkaznica, meritve vlage + porocilo, elektro
meritve + porocilo, to¢kovalni zapisnik...) in predvideno koli¢ino teh storitev, ponudniki pa so
vpisali ponudbeno ceno na enoto brez DDV, skupno ceno oz. vrednost posamezne postavke in
vrednost vseh postavk.

Upostevaje predstavljeni del dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroc€ila gre pritrditi
naroCniku, da je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naroCila v delu, ki se nanasa na
izpolnjevanje ponudbenega predracuna, oblikovana nejasno. Naro¢nik je namre¢ v ponudbenem
predracunu glede postavke C navedel, da ponudniki vrednost te postavke prepisejo iz dokumenta
»Priloga 5 — Cenik fiksnih storitev« (torej iz dokumenta »Priloga 5 — Seznam dodatnih storitev po
narocCilu SSRS«), v katerem so ponudniki oblikovali ponudbene cene za predvidene posamezne
dodatne storitve, soCasno pa je narocnik v ponudbenem predracunu navedel, da »je fiksiral
vrednost za storitve C« in v ponudbeni predracun Ze sam vpisal vrednost postavke C — Druge
storitve po ceniku. 1z ponudbenega predracuna tako izhajata nasprotujoci si navodili, in sicer
navodilo, da ponudniki pri postavki C »izbriSejo« vrednost, ki jo je vnaprej vpisal narocnik, in
vpiSejo vrednost iz dokumenta »Priloga 5 — Seznam dodatnih storitev po naroCilu SSRS«, ter
drugo navodilo, da ponudniki ne spreminjajo vpisane vrednosti postavke C — Druge storitve po
ceniku, ker je vrednost te postavke vnaprej doloCil naroénik. Posledi¢no iz ponudbenega
predrauna na eni strani izhaja, da je v okviru skupne ponudbene vrednosti, torej v okviru
sestevka postavk A1+A2+B+C, ki predstavlja merilo za oddajo javnega narocila (oz. enega izmed
meril za oddajo javnega narocila), relevantna vrednost, ki jo oblikujejo ponudniki v dokumentu
»Priloga 5 — Seznam dodatnih storitev po naroCilu SSRS«, na drugi strani pa izhaja, da je okviru
skupne ponudbene vrednosti (in poslediéno v okviru merila za oddajo javnega narocila)
relevantna »fiksirana vrednost«, ki jo je vnaprej dolocil naro¢nik.



V zvezi z zahtevami glede izpolnjevanja ponudbenega predracuna je naroCnik prejel ve¢ vprasanj
zainteresiranih gospodarskih subjektov, na katere je odgovoril na portalu javnih naro€il, s ¢imer
so ti postali del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (prvi odstavek 67. ¢lena ZJN-3
in druga poved drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3). Naro¢nik je na portalu javnih narocCil dne
21.11. 2025 (ob 14.43) in dne 27. 11. 2025 (ob 14.45) in dne 9. 12. 2025 (ob 9.10 in ob 13.13)
objavil naslednja vpra$anja in odgovore:

Vpra$anje: »V ponudbenem predracunu je pri vsakem sklopu navedeno, da je naroCnik vrednosti
za storitve B in C fiksiral, kar pomeni, da jih ponudnik ne sme spreminjati. Po drugi strani pa je v
opombi pod tocko C navedeno, da ponudnik vrednost prepiSe iz dokumenta »Priloga 5_Cenik
fiksnih storitev". Prosimo torej za pojasnilo, ali so cene za storitve C fiksne ali jih poda naroCnik
samc.

Odgovor: »Narocnik je fiksiral vrednost za storitve B in C, pri cemer so zagotovijena sredstva
fiksna. Ponudbeno ceno na enoto brez DDV dolo¢i ponudnik sam. Narocnik si pridruZuje pravico
do narocila »Fiksnih storitev« do porabe navedenih sredstev«.

Vprasanje: »NaroCnik je v obrazcu JN 32/2025, 2a. Priloga k ponudbi Ponudbeni predracun
fiksiral vrednost za storitve B in C v stolpcu IV. Ali mora ponudnik za veljavnost ponudbe kljub
temu v stolpcu Il opraviti preracun te vrednosti (fiksno ceno storitve B deliti z 48) oziroma lahko
stolpec Il pusti prazen v vrstici za fiksirano vrednost B«.

Odgovor: »Spostovani, ponudnik naj v obrazcu 2a. Priloga k ponudbi Ponudbeni predracun pusti
prazen stolpec Il v vrstici za fiksirano vrednost B in C, saj bo naroCnik sam izvedel preracun teh
fiksiranih vrednosti. Ponudbeno ceno za »C — druge storitve po ceniku« (kjer je narocnik fiksiral
vrednost) dolo¢i ponudnik sam in jo vnese v pripadajo¢ obrazec, sklopa za katerega kandidira, in
se nahaja v mapi »Priloga 5 - Cenik dodatnih storitev« z naslovom dokumenta »Priloga $t. 5 -
Seznam dodatnih storitev po naroéilu SSRS — ST. SKLOPA _ NASLOV SKLOPA«. Ponudnik
vnese ceno na enotfo brez DDV. Narocnik si pridruZuje pravico do narocila »Fiksnih storitev« do
porabe navedenih sredstev«.

Vprasanje: »Ali je potrebno izpolniti tudi postavke, kjer je narocnik fiksiral cene«.
Odgovor: »Spostovani, naroénik je na vpradanje Ze odgovoril«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naroCnik z odgovori na vprasanja zainteresiranih
gospodarskih subjektov ni odpravil ugotovljene nejasnosti v zvezi z izpolnjevanjem ponudbenega
predra¢una. Naro¢nik namre¢ z nobenim odgovorom ni jasno, natanéno in nedvoumno pojasnil,
ali ponudniki kot vrednost postavke C v ponudbeni predracun vpiSejo vrednost iz dokumenta
»Priloga 5 — Seznam dodatnih storitev po naroCilu SSRS« in se posledi¢no v okviru skupne
ponudbene cene in merila »cena« uposteva vrednost iz dokumenta »Priloga 5 — Seznam
dodatnih storitev po naroCilu SSRS«, ali pa ponudniki ne posegajo oz. ne spreminjajo (fiksirane)
vrednosti postavke C, ki jo je narocnik opredelil v ponudbenem predradunu, in se posledi¢no v
okviru skupne ponudbene cene in merila »cena« upos$teva vrednost, ki jo je vnaprej fiksiral
naro¢nik. V okviru odgovorov na vpraSanja zainteresiranih gospodarskih subjektov je naro¢nik
ponovil, da je »fiksiral vrednost za storitve B in C« in pojasnil, da ponudniki v ponudbeni predracun
ne vpisujejo cen na enoto za postavko B2 — Storitve vzdrzevanja stanovanj in postavko C — Druge
storitve po ceniku, iz Cesar bi izhajalo, da je naro€nik vnaprej doloCil vrednost postavke C
ponudbenega predracuna, da ponudniki vnaprej doloene vrednosti te postavke ne spreminjajo
in da se vnaprej dolo¢ena vrednost postavke uposteva pri izraCunu skupne ponudbene cene in
poslediéno v okviru merila »cena«. Vendar pa je na drugi strani naro€nik pojasnil, da so
zagotovljena sredstva fiksna, da si pridrzuje pravico do narocila »fiksnih storitev« (torej storitev B
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in C) do porabe navedenih sredstev in da ponudnik oblikuje ponudbeno ceno za »C — Druge
storitve po ceniku«, iz Cesar izhaja, da je naro¢nik z navedbo »fiksiranih vrednosti za storitve B in
C« ponudnikom predstavil obseg finan¢nih sredstev, ki jih ima zagotovljena za izvedbo teh
storitev, ne pa, da je naro¢nik dolocil ponudbeno vrednost postavke C — Druge storitve po ceniku.
Tudi iz naro€nikovih odgovorov na portalu javnih naroc€il tako ni mogoce jasno, natan¢no in
nedvoumno razbrati, ali ponudniki kot ponudbeno vrednost postavke C ponudbenega predracuna
vpiSejo ponudbeno ceno, ki so jo oblikovali v dokumentu »Priloga 5 — Seznam dodatnih storitev
po naroCilu SSRS«, ali pa ponudniki ne posegajo v vrednost postavke C ponudbenega
predrauna, ki jo je vnaprej dolo€il naro¢nik, pa¢ pa ponudbeno ceno za posamezne dodatne
storitve predstavijo zgolj v dokumentu »Priloga 5 — Seznam dodatnih storitev po naroCilu SSRS«.
Posledi¢no na podlagi obstoje€e dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocCila ni mogoce
jasno, natan¢no in nedvoumno razbrati, ali se v okviru skupne ponudbene cene, ki je relevantna
v okviru merila »cena«, upoSteva ponudbena vrednost, ki jo je ponudnik sam oblikoval v
dokumentu »Priloga 5 — Seznam dodatnih storitev po narocCilu SSRS«, ali fiksirana vrednost, ki jo
je vpisal naro¢nik v ponudbeni predracun.

Da so bila naro¢nikova navodila glede postavke C ponudbenega predraduna nejasna, dodatno
potrjuje tudi pregled prejetih ponudb. V predmetnem postopku oddaje javhega narocila je
sodelovalo devet ponudnikov, pri ¢emer so stirje ponudniki (in sicer drugi viagatelj, Domplan, d.d.,
Grad, d.o.o., Tolmin, in Zarja, d.0.0., Novo mesto) izpolnili ponudbeni predracun na nacin, da so
spremenili vrednost postavke C — Druge storitve po ceniku, ki jo je vpisal narocnik, in so kot
vrednost te postavke vpisali vrednost iz dokumenta »Priloga 5 — Seznam dodatnih storitev po
naroCilu SSRS«, §tirje ponudniki (in sicer prvi vlagatelj, Staninvest, d.o.0., Dominvest, d.o.0., in
Stanovanjsko podjetje d.0.0.) v ponudbenih predracunih niso spremenili vrednosti postavke C —
Druge storitve po ceniku, ki jo je vpisal naro¢nik, pri enem ponudniku (j. Komunala, d.0.0.) pa je
v ponudbenem predracunu kot vrednost postavke C navedena vrednost, ki je enaka fiksirani
vrednosti in vrednosti iz njegovega dokumenta »Priloga 5 — Seznam dodatnih storitev po narocilu
SSRS«. Iz predlozenih ponudb tako izhaja, da so sodelujoCi ponudniki razli€no razumeli
naro¢nikova navodila, saj so nekateri sami oblikovali vrednost postavke C ponudbenega
predracuna, nekateri pa so kot vrednost postavke C ponudbenega predracuna upostevali vnaprej,
s strani naro¢nika, dolo¢eno vrednost.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da obstoje€a dokumentacija v zvezi z oddajo javnega
naroCil onemogoca oddajo medsebojno primerljivih ponudb, saj v spornem segmentu vsebuje
nasprotujoci si navodili in je nejasna, pri Cemer omogoca (vsaj) dve razli¢ni interpretaciji. Razli¢no
razumevanje narocnikovih navodil glede oblikovanja vrednosti postavke C ponudbenega
predraduna, ki je relevantna v okviru skupne ponudbene cene in merila za oddajo javhega
naro ila, lahko vpliva na to, da si ponudbe v vrednostnem smislu niso primerljive. Ponudniki
namrec (vsaj) vrednosti postavke C ponudbenega predracuna in s tem skupne ponudbene cene
niso oblikovali na enakih izhodiS€ih, saj so nekateri ponudniki kot vrednost postavke C
ponudbenega predra¢una upostevali vhaprej doloeno vrednost, drugi ponudniki pa vrednost, ki
S0 jo sami oblikovali.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ne more slediti (smiselnim) navedbam prvega
vlagatelja, da obstoje€a dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila jasno dolo¢a, da se v
okviru postavke C upoSteva fiksirana vrednost. Res je sicer naro¢nik v ponudbenem predracunu
vpisal vrednost postavke C ponudbenega predracuna in ob tem navedel, da gre za fiksirano
vrednost, kar gre razumeti na nacin, da je vrednost te postavke dolo¢ena oz. nespremenljiva,
posledi¢no pa je ponudniki ne spreminjajo, vendar prvi vlagatelj spregleda, da je dokumentacija
v zvezi z oddajo javnega narocila vklju€evala tudi zahtevo, da ponudniki kot vrednost postavke C
vpisejo vrednost iz dokumenta »Priloga 5 — Seznam dodatnih storitev po naroCilu SSRS«. Ker
dokumentacija v zvezi z oddajo javhega naroCila vsebuje dve nasprotujoli si navodili glede
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postavke C ponudbenega predracuna, ni mogoce zakljuciti, da so zahteve naro¢nika v tem delu
oblikovane jasno, natan¢no in nedvoumno. Ne drZijo navedbe prvega vlagatelja, da postavki s
fiksirano vrednostjo, torej postavki B in C ponudbenega predracuna, nimata vpliva na skupno
ponudbeno ceno, saj je skupna ponudbena cena (ki je relevantna v okviru merila za oddajo
javnega narocila) vsota vrednosti postavk A1, A2, B in C. Ker torej vrednost postavke C
ponudbenega predracuna vpliva na skupno ponudbeno ceno (in posledi¢no na merilo za oddajo
javnega narocila), tudi ni mogoce slediti navedbam prvega vlagatelja, da se nejasna navodila
dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila nanasajo izklju¢no na vrednost storitev, ki nimajo
vpliva na skupno ponudbeno ceno.

Prvi vlagatelj tudi ne more uspeti z navedbami, da bi naro¢nik lahko oz. moral pozvati ponudnike,
ki so spremenili fiksirano vrednost oz. ki so pri oblikovanju skupne ponudbene cene sami
oblikovali vrednost postavke C, na popravo ponudbe. Izpostavljene navedbe prvega vlagatelja
temeljijo na napacni predpostavki, in sicer, da iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
jasno in enoznacno izhaja, da se kot vrednost postavke C ponudbenega predracuna upoSteva
vrednost, ki jo je vnaprej dolo€il naroénik, in da torej ponudbe, v katerih so ponudniki sami
oblikovali vrednost postavke C ponudbenega predracuna, niso skladne z zahtevami narocnika.
Kot Ze pojasnjeno, dolo¢be obstojeCe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila glede
postavke C ponudbenega predracuna je mogocCe razlagati vsaj na dva mozna nacina, ponudbe,
ki je skladna z enim izmed moznih nadinov naro¢nikovih navodil za pripravo ponudbenega
predraCuna, pa ni mogoc€e Steti za neskladno z zahtevami naro¢nika. Poleg tega ni mogoce
izkljuciti, da ponudniki, ki so sami oblikovali vrednost postavke C ponudbenega predracuna, ne
bi oblikovali druga¢ne skupne ponudbene cene (oz. ponudbene cene za postavko A1 in postavko
A2), €e bi bili seznanjani, da je v okviru skupne ponudbene cene relevantna fiksna vrednost
postavke C. Ob tem gre Se dodati, da je iz spisovne dokumentacije razvidno, da je narocnik
ponudnike, ki so sami oblikovali vrednost postavke C ponudbenega predracuna, pozval na
odpravo »radunske napake« in da vsi ponudniki niso podali soglasja. Vendar navedeno ne
pomeni, da bi moral naro€nik ponudbo ponudnika, ki ni podal soglasja k odpravi »radunske
napake«, zavrniti. UpoStevaje doloCbe obstoje¢e dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila
namre€¢ ni mogocCe zaklju€iti, da ponudbe, v katerih so ponudniki sami oblikovali vrednost
postavke C ponudbenega predracuna, vsebujejo napako, Se manj pa, da vsebujejo racunsko
napako v smislu sedmega odstavka 89. Clena ZJN-3, zato nesoglasja k odpravi »radunske
napake« ni mogoce Steti v Skodo ponudnika.

Drzavna revizijska komisija tudi ne more slediti navedbam drugega vlagatelja, ki v zahtevku za
revizijo zatrjuje, da obstoje¢a dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narodila jasno dolo¢a, da
se kot vrednost postavke C ponudbenega predracuna upoSteva vrednost iz dokumenta »Priloga
5 — Seznam dodatnih storitev po naroCilu SSRS« oz. da so ponudniki sami oblikovali vrednost
postavke C ponudbenega predracuna. Drugi vlagatelj sicer pravilno navaja, da iz ponudbenega
predracuna izhaja, da ponudnik vrednost postavke C prepiSe iz dokumenta »Priloga 5 — Cenik
fiksnih storitev«, da naroCnik od te zahteve na portalu javnih narocil ni odstopil in da je narocnik
na portalu javnih narocil pojasnil, da ponudnik ceno za »C — druge storitve po ceniku« doloCi sam.
Vendar drugi vlagatelj spregleda, da je naroénik v ponudbenem predracunu Ze sam navedel
vrednost postavke C in da je na portalu javnih narocil pojasnil, da ponudniki v ponudbeni
predracun ne vpisujejo cen na enoto za postavko C — Druge storitve po ceniku, »saj bo narocnik
sam izvedel preracun teh fiksiranih vrednosti«, v posledici ¢esar so lahko ponudniki upraviéeno
sklepali, da je narocnik vnaprej dolocil vrednost postavke C ponudbenega predracuna in da je
posledi¢no v okviru skupne ponudbene vrednosti (in merila za oddajo javnega narocila)
relevantna vrednost, ki jo je dolo€il naro¢nik. Ob tem gre poudariti, da je naro¢nik na portalu javnih
naroCil pojasnil, da ponudnik ceno »C — druge storitve po ceniku« doloCi sam in jo vnese v
pripadajo¢ obrazec »Priloga 5 — Cenik fiksnih storitev«, ob tem pa naro¢nik ni pojasnil, da jo
ponudniki vpidejo tudi v ponudbeni predracun. V zvezi z navedbami drugega vlagatelja o pomenu
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pojma »fiksirana vrednost« gre ponoviti, da je naro¢nik fiksne vrednosti vpisal v ponudbeni
predracun in ob tem pojasnil, da je »fiksiral vrednost za storitve B in C« in da ponudniki v
ponudbeni predracun ne vpisujejo cen na enoto za postavko C — Druge storitve po ceniku, ker bo
narocnik sam izvedel preracun teh fiksiranih vrednost, iz Cesar izhaja, da so fiksirane vrednosti,
Cetudi, kot to zatrjuje drugi vlagatelj, fiksne cene oz. fiksirana vrednost pomeni zgolj vrednost, do
katere bo naro€nik narocal storitve, in je ni mogo¢e enaditi s ponudbeno vrednostjo ali ceno na
enoto, relevantno v okviru skupne ponudbene cene.

Navedbe drugega vlagatelja, da napake ponudnikov, ki niso ravnali v skladu z zahtevami
naro¢nika, ne morejo iti v njegovo 8kodo, ki je pri pripravi ponudbe ravnal s potrebno skrbnostjo,
temeljijo na napacni predpostavki, in sicer, da iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila
jasno in enoznacno izhaja, da so ponudniki sami oblikovali vrednost postavke C ponudbenega
predracuna, in da ponudbe, v katerih to ni upostevano, niso skladne z zahtevami naro¢nika. Ker
je dolocbe obstojeCe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila glede postavke C
ponudbenega predracuna mogoce razlagati (vsaj) na dva mozna nacina — na nacin, da so
ponudniki sami oblikovali vrednost postavke C ponudbenega predracuna, in na nacin, da je
vrednost postavke C ponudbenega predraCuna oblikoval naro¢nik — ponudb, v katerih so
ponudniki upoStevali vnaprej doloceno vrednost postavke C, ni mogoce Steti za neskladne z
zahtevami naro¢nika. Ponudnikom, ki so pri pripravi ponudb upostevali eno izmed moznih
interpretacij naro€nikovih zahtev, zato tudi ni mogoce ocitati neskrbnosti pri pripravi ponudbe.

Upostevaje, da dokumentacija v zvezi z oddajo javhega narocila v spornem delu ni jasna in
vsebuje dve nasprotujoci si navodili, se kot neutemeljeni izkaZejo tudi o€itki drugega vlagatelja,
da naro¢nik ni ravnal v skladu z navodili, ki jih je sam zapisal. V kolikor bi naro¢nik v
obravnavanem primeru po poteku roka za prejem ponudb enemu izmed nasprotujo€ih si navodil
obstoje€e dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila dal prednost in bi dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narodila interpretiral na nacin, da so ponudniki bili dolzni izpolniti
ponudbeni predracun na nacin, za katerega se zavzema drugi vlagatelj (ali prvi vlagatelj), bi to po
svoji vsebino pomenilo oblikovanje zahtev naro¢nika po poteku roka za prejem ponudb, kar je v
nasprotju z nacelom transparentnosti, naelom enakopravne obravnave ponudnikov in 67.
¢lenom ZJN-3, v skladu s katerim, naro¢nik po poteku roka za prejem ponudb ne sme vecd
spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

Drugi vlagatelj tudi ne more uspeti s sklicevanjem na odloCitev Drzavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-160/2025, saj se le-ta nanaSa na drugacno dejansko in pravno vprasanje.
Navedena zadeva se nanaSa na vpra$anje oblikovanja meril za oddajo javnhega narocila, medtem
ko se konkretna zadeva nana$a na vpraSanje, ali so navodila glede izpolnjevanja ponudbenega
predracuna in posledi¢no oblikovanja ponudbene cene (ki je relevantna v okviru merila za oddajo
javnega narocila) oblikovana jasno, natan¢no in enoznacno. Drugi vlagatelj s sklicevanjem na
stalisCe, ki ga je Drzavna revizijska komisija zavzela v omenjeni zadevi, in sicer, da je namen
merila ekonomsko najugodnej8a ponudba ugotoviti, katera izmed predloZzenih ponudb je za
naro¢nika ugodnejSa od drugih ponudb, vendar upostevajo¢ elemente iz ponudbe, ne pa zunanjih
elementov, ter navedbami, da je treba v okviru merila za oddajo javnhega naro ila upoStevati
vrednost, ki jo oblikuje ponudnik sam, in ne vrednost, do katere bo naro¢nik naro€al posamezne
storitve, ne more dosedi, da bi se nejasna in nasprotujoCa si dokumentacija razlagala izklju¢no
na en nacin, saj bi to, kot Ze pojasnjeno, po svoji vsebini pomenilo oblikovanje zahtev naro¢nika
po poteku roka za prejem ponudb, kar je v nasprotju z nacelom transparentnosti, natelom
enakopravne obravnave ponudnikov in 67. ¢lenom ZJN-3.

Upostevaje navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroénik v dokumentacijo v

zvezi z oddajo javnega narocila vkljucil nasprotujo¢a si navodila glede vrednosti postavke C
ponudbenega predraduna in da ni mogoce izklju€iti, da naro¢nik zaradi teh neskladij ni prejel
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medsebojno primerljivih in enakovrednih ponudb. DrZavna revizijska komisija zato ne more
pritrditi navedbam prvega vlagatelja in navedbam drugega vlagatelja, da je razlog, ki ga je
naroCnik navedel v odlo€itvi o zavrnitvi vseh ponudb, navidezen oz. neobstoje€ in da ga je
naroCnik navedel le z namenom, da prvemu vlagatelju oz. drugemu vlagatelju ne odda javhega
naroCila. Naro¢nik ugotovitve o nejasnosti dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodcila ni
uporabil le kot navidezni razlog za zaklju€ek postopka oddaje javnega narocila, temvec¢ odloCitev
o zavrnitvi vseh ponudb temelji na razlogu, ki je stvaren in preverljiv. Naro¢nik je s sprejemom
nove odlo€itve tudi spostoval nacelo enakopravne obravnave ponudnikov in s to odlo€itvijo
dejansko odpravil neenakopravno obravnavo ponudnikov, ki je bila posledica njegove
nedoslednosti pri pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Ob tem gre poudariti,
da je priprava jasne, natancne in nedvoumne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v
sferi naroCnika, prav tako je na naroCniku, da presodi, ali lahko na podlagi obstojeCe
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila javno naro€ilo odda ali pa zakljuci postopek brez
oddaje javnega naroCila. Ob tem gre Se dodati, da v obravnavanem primeru ugotovljene
pomanijkljivosti dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila, ki ima lahko za posledico prejem
neprimerljivih ponudb, naro¢nik (na drugacen nacin kot s prejemom odlocitve o zavrnitvi vseh
ponudb) ne more odpraviti, saj po poteku roka za prejem ponudb ne sme vec spreminjati ali
dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Z odlogitvijo o zavrnitvi vseh ponudb je naro€nik vse ponudnike dejansko postavil v enak polozaj,
to je v polozaj, v katerem javno naro€ilo ni bilo dodeljeno nobenemu od ponudnikov in v katerem
se bodo vsi ponudniki v novem postopku lahko potegovali za javno naroilo. Navedenega ne
spreminjajo navedbe prvega vlagatelja, da je (v nekaterih) sklopih predlozil ekonomsko
najugodnejSo ponudbo, in navedbe drugega vlagatelja, da je (v nekaterih sklopih) predlozil
ekonomsko najugodnejso ponudbo. V zvezi z navedbami prvega vlagatelja, da so bile ponudbene
cene, vkljuéno z vlagateljevo ponudbeno ceno, javno objavljene, je treba pojasniti, da do takega
polozaja pride v vseh primerih, ko se postopek oddaje javnhega narodila ne kon€a z dodelitvijo
narocila najugodnejSemu ponudniku, temve¢ z zavrnitvijo vseh ponudb in ponovitvijo postopka
oddaje javnega narocila. Institut zavrnitve vseh ponudb na podlagi petega odstavka 90. Clena
ZJN-3 je namre¢ mogoce uporabiti Sele po poteku roka za odpiranje ponudb, o katerem se vodi
zapisnik, ki vklju€uje vsaj naziv ponudnika in ponudbeno ceno (Sesti odstavek 88. ¢lena ZJN-3).
To pomeni, da je razkritie ponudbenih cen posameznih ponudnikov, ki lahko v ponovljenem
postopku oddaje javnega narocila svojo ponudbo tudi modificirajo ali prilagodijo novim
okolis¢inam, logi€na posledica vsakega neuspeSno zaklju¢enega postopka oddaje javhega
narocila. Zato bi sprejem stali§€a, da zavrnitev vseh ponudb Ze zaradi razkritih ponudbenih cen
predstavlja krsitev nacela enakopravne obravnave ponudnika, pomenilo, da naro¢nik nikoli ne bi
mogel uporabiti instituta zavrnitve ponudb zaradi razlogov na njegovi strani.

Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da prvi in drugi vlagatelj v okviru
zahtevka za revizijo nista uspela izkazati naro¢nikovih krsitev v postopku oddaje javnega narocila,
zato je na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevek za revizijo prvega
vlagatelja delu, ki se nanasa na sklope 3, 4, 6, 11, 14, 16 in 17, ter zahtevek za revizijo drugega
vlagatelja zavrnila kot neutemeljena.

S tem sta utemeljeni odlocitvi Drzavne revizijske komisije iz 3. in 4. toCke izreka tega sklepa.

Prvi in drugi vlagatelj sta uveljavljala tudi povralilo stroskov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ker vlagatelja z zahtevkom za revizijo nista uspela, je DrZzavna revizijska komisija v
skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70. €lena ZPVPJN njuni zahtevi za povracilo stroSkov

postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem sta utemeljeni odlocitvi Drzavne revizijske komisije iz 5. in 6. toCke izreka tega sklepa.
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Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik DrZzavne revizijske komisije

Vrociti:
— narocnik,
—  prvi vlagatelj,
— drugi vlagatelj — po pooblas&encu,
- RS MJU.
Vloziti:

— Vv spis zadeve, tu.
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