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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu mag. Zlate
Jerman kot predsednice senata ter Aleksandra Petrovci€a in lgorja Luzarja kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Okoljsko manj obremenjujoce storitve
CiS¢enja prostorov UL FRI in objekta X z okolico« na podlagi zahtevka za revizijo, ki sta ga vlozila
ponudnika v skupnem nastopu ACOLA, servis za CiS¢enje, d.0.0., Godi¢ 29, Stahovica in
ACOLAV, podjetje za storitve, d.0.0., PreSernova ulica 4, Kamnik, ki ju po pooblastilu zastopa
odvetnica Suzana Mikli¢ Niki¢, Ljubljanska cesta 102, Domzale (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravnanje narocnika Univerza v Ljubljani, Fakulteta za racunalni$tvo in informatiko, Vecna pot 113,
Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 11. 3. 2024

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi naro¢nikova odloCitev o zavrnitvi vseh
ponudb, kot izhaja iz dokumenta »OdloCitev o spremembi odloCitve o oddaji javnega
naroCila«, §t. 402-1/2023-23, z dne 31. 1. 2024.

2. Naro¢nik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 1.820,57 EUR v
roku 15 dni od prejema tega sklepa. ViSja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po postopku male vrednosti, je bilo na portalu javnih
narocil objavljeno dne 19. 12. 2023, pod $t. objave JN008324/2023-WO01.

Naroc¢nik je dne 24. 1. 2024 najprej sprejel in istega dne na portalu javnih naro€il (st. objave
JN008324/2023-ODL/01) objavil odloCitev o oddaji javnega narocila, st. 402-1/2023-10, s katero
je javno narocilo oddal vlagatelju. Nato je dne 31. 1. 2024 sprejel in istega dne na portalu javnih
narocil (5t. objave JN008324/2023-ODL/01-P01) objavil odlocitev o spremembi odloCitve o oddaji
javnega narocila, st. 402-1/2023-23, s katero je zavrmnil vse ponudbe (v nadaljevanju: odlo€itev o
zavrnitvi vseh ponudb).



V odloéitvi o zavrnitvi vseh ponudb narocnik pojasni, da je po poteku roka za oddajo ponudb in
sprejemu predhodne odlocitve ugotovil, da je neustrezno oblikoval predmet javnega narocila, saj
potrebuje pogostejSe CiS€enje, vezano na sanitarije in umivalnico oziroma manj pogostejSe
CidCenje kolesarnic. Predmet javnega narocila zato ve€ ne ustreza njegovim potrebam, oddaja
takega narocila pa bi pomenila ravnanje v nasprotju z naelom gospodarnosti, u€inkovitosti in
uspesnosti, saj gre za bistvene spremembe, ki jih mora naro¢nik izvesti, da lahko uspedno doseze
cilie svojega delovanja ter da zagotovi gospodarno in uéinkovito porabo javnih sredstev. Ker
skladno z drugim odstavkom 67. ¢lena Zakona o javnem naro¢anju (Uradni list, §t. 91/15 s sprem.;
v nadaljevanju: ZJN-3) naro¢nik dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ne sme vec
spreminjati ali dopolnjevati, ne more ve€ spremeniti zahtev tako, da bodo ustrezale njegovim
potrebam, ampak bo v najkrajSem €asu zacel nov postopek javnega narocanja.

Vlagatelj je zoper odlocCitev o zavrnitvi vseh ponudb dne 7. 2. 2024 vlozil zahtevek za revizijo, s
katerim predlaga razveljavitev odloitve o zavrnitvi vseh ponudb tako, da prvotna odloditev o
oddaji narocila z dne 24. 1. 2024 ostane v veljavi.

Zatrjuje, da je naroCnik v nasprotju z dolo€ili ZUN-3 spremenil odloCitev o oddaji naroCila, za
zavrnitev ponudb pa ni navedel resnih in utemeljenih razlogov, ki bi izkazovali, da je postala
izvedba javnega narocila nemogoca, ampak gre za navidezne in prikrite resniCne razloge, zaradi
katerih naro¢nik noCe skleniti pogodbe z vlagateljem. Vlagatelj ne verjame, da so se razmere v
Casu od prvotne odloCitve o oddaji naroCila dne 24. 1. 2024 do sprejema izpodbijane odloCitve
dne 31. 1. 2024 bistveno spremenile tako, da bi onemogocale izvedbo javnega narodila.
Drugaéne potrebe CiS¢enja bi naro¢nik lahko uresnicil s 5. €lenom pogodbe, ki predvideva okvirne
koliCine CiS€enja in moznost sprememb vsebine in/ali pogostosti oziroma obsega izvajanja
storitev, kot tudi s Cetrtim odstavkom 3. ¢lena pogodbe, ki izvajalcu nalaga izvedbo dodatnih
storitev, ki presegajo obseg oziroma pogostost storitev iz tehniénih specifikacij. UpoStevaje
navedeno je vlagatelj prepriCan, da domnevno naknadno ugotovljena drugacna potreba po
¢iS€enju ne predstavlja resnih in utemeljenih razlogov, ki biizkazovali nemogoco izvedbo javnega
naro ila in zavrnitev vseh ponudb. Vlagatelj Se opozarja, da iz izpodbijane odlo€itve ni razvidno,
da bi naro€nik ugotovil kakrdno koli nezakonitost tekom dosedanjega postopka oddaje javnega
naro ila, zaradi ¢esar sploh ni imel zakonskih razlogov za spremembo odloCitve po 90. ¢lenu
ZJN-3. Na koncu izpostavi Se dolo€bo osmega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ki naro€niku omogoca
odstop od izvedbe javnega narocila v primeru utemeljenih razlogov.

Narocnik je dne 15. 2. 2024 sprejel in dne 19. 2. 2024 na portalu eRevizija objavil Sklep, s katerim
je vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil (v nadaljevanju: odlocitev o zahtevku za revizijo).

Uvodoma izrazi pomisleke glede aktivne legitimacije vlagatelja, ker slednji ni niti zatrjeval niti
izkazal mozZnosti nastanka Skode in v zvezi s tem predlaga, da se o tem opredeli DrZzavna
revizijska komisija.

Dalje povzema prakso SodiS¢a Evropske unije in Drzavne revizijske komisije glede moznosti
naroCnika o zavrnitvi vseh ponudb ter opozarja, da okolis€ina, da je postala izvedba javnega
naroCila nemogoca, ne predstavlja edine pravno relevantne okolis€ine po petem odstavku 90.
¢lena ZJN-3 za zavrnitev vseh ponudb. Poudarja, da vlagatelj zgolj pavSalno navaja, da so razlogi
za zavrnitev ponudb navidezni in da prikrivajo resni¢ne razloge, zaradi katerih naro€nik naj ne bi
Zelel skleniti pogodbe z vlagateljem in da ne verjame, da so se v ¢asu od sprejema prvotne
odlocitve o oddaiji narocila razmere pri naro¢niku bistveno spremenile. Zahtevek za revizijo pa ni
namenjen podajanju ugibanj in nesubstanciranih Spekulacij o tem, kaj vlagatelj subjektivho
verjame in €¢esa ne, temveC navajanju dejstev in predlaganju dokazov, kot to od vlagatelja
zahtevata ZPVPJN in Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 s sprem.; v
nadaljevanju: ZPP), v povezavi s trditveno — dokaznim bremenom.



Glede spremembe potreb po €iS€enju narocnik pojasni, da jih je identificiral Zze pred sklenitvijo
pogodbe in pravhomocnostjo prvotne odlocitve o oddaji naro€ila, in €e bi v teh okolid€inah sklenil
pogodbo, bi krsil tretji odstavek 67. ¢lena ZJN-3, skladno s katerim pogodba ne sme odstopati v
bistvenih delih od osnutka pogodbe, razen Ce je bila posamezna dolo¢ba predmet pogajanj. V
konkretnem primeru tehni¢ne specifikacije niso bile predmet pogajanj, 5. ¢len pogodbe pa bi lahko
uporabil le, &e bi se potrebe spremenile po sklenitvi pogodbe. Ce bi naroénik kljub zavedanju, da
razpisanega predmeta ne potrebuje veé€, sklenil pogodbo v drugacni obliki, pa bi storil tudi
prekrSek po 2. tocki drugega odstavka 111. ¢lena ZJN-3. Naroénik meni, da podlage za
spremembo pogodbe nima niti v 95. €lenu ZJN-3, ker mu je sprememba znana Ze ob sami
sklenitvi pogodbe.

Naro¢nik se dalje sklicuje na neskladnost z naelom gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti,
kolikor bi oddal javno narodilo v razpisanem obsegu, ¢eprav ve za drugaéne potrebe, saj ne bi
mogel uspesno doseci ciljev svojega delovanja. Ne more uspesSno zagotavljati izobraZevalne
dejavnosti v prostorih, v katerih v sanitarijah in umivalnici ni zagotovljena zadostna higiena,
medtem ko ne bi ravnal gospodarno, ¢e bi narocal in plagal ¢iS€enje kolesarnic dvakrat bolj
pogosto, kot ga dejansko potrebuje. Zlasti CiS€enje sanitarij in umivalnice predstavlja velik
segment razpisanih storitev, saj je ¢iS¢enje teh prostorov zamudno, pogostost ¢iS€enja pa velika.
Ob tem naro¢nik $e poudarja, da je nacelo gospodarnosti namenjeno tudi temu, da narocnik za
dolo¢en predmet narocila, ki ga javno oglasuje, prejme ponudbe vseh zainteresiranih ponudnikov
ter izbere ekonomsko najugodnejSo ponudbo, osnovna predpostavka pa je, da so vse ponudbe
na istem imenovalcu, torej, da so dane za isti predmet. Ce pa naro¢nik namerava oddati drugacen
predmet, ponudbe ni izbral v konkurenénem boju, ker so ponudniki ponudbe in cene oddali za
nek drug predmet javnega naroc€ila. Naro¢nik zato ne bi ravnal skladno z na¢elom gospodarnosti,
uCinkovitosti in uspeSnosti, ker ponudniki za razlicne predmete dajejo razlicne cene, in iz
ponudbenih cen za en predmet naro€ila ni mogoce sklepati o ponudbenih cenah za drug predmet.
V tem pa se po mnenju narocnika kaze tudi bistvo nezakonitosti prvotne odloCitve o oddaji
naro ila, saj bi pri vztrajanju oddaje narocila naro¢nik ravnal v nasprotju z omenjenim nacelom,
poslediéno pa to pomeni, da je prvotno razpisan predmet naro€ila za naroénika iz pravnih
razlogov postal nemogo€. Izbor ponudnika, ki ni podal cene za nameravani predmet narocila,
nasprotuje tudi nacelu enakopravne obravnave ponudnikov, ker noben ponudnik ni podal cene
za dejanski predmet narocila, naro¢nik pa bi arbitrarno izbral enega izmed njih. Prav tako bi to
nasprotovalo nacelu zagotavljanja konkurence med ponudniki, ker se ponudniki niso imeli
moznost potegovati za dejanski predmet naro€ila, ampak za predmet, ki ne bo oddan in katerega
izvedbo bi vsak ponudnik finanéno ovrednotil drugace. Narocnik se v zvezi z nepristransko in
enakopravno obravnavo ponudnikov sklicuje tudi na prakso Sodis¢a Evropske unije, katero bi
krsil, ker je ponudnikom oglaseval drug predmet javnega narocila, s tem pa ravnal tudi v nasprotju
z nacelom transparentnosti, ker ponudniki niso imeli informacij o dejanskem predmetu narocila,
ter pravilnih, popolnih in relevantnih informacij za oblikovanje ponudbenih cen.

Glede revizijskih oCitkov o spremembah potreb v tako kratkem €asu naro¢nik odgovarja, da so
se razmere dejansko res spremenile v tem €asu, v katerem je naro¢nik ugotovil, da imajo tehni¢ne
specifikacije resne pomanjkljivosti, vlagatelj pa se bo o tem lahko prepri¢al pri izvedbi novega
postopka oddaje narocCila. Naro¢nik se ob tem sklicuje na prakso DrZzavne revizijske komisije
glede naro¢nikove samostojnosti pri ugotavljanju potreb in oblikovanju tehni¢nih specifikacij.

V zvezi z moznostmi po 5. ¢lenu pogodbe naroénik opozarja na pravila za usklajevanje nove
pogodbene cene in moznost odstopa od pogodbe z odpovednim rokom dveh mesecev, kolikor
ne pride do uskladitve spremenjene viSine cene. Naro¢nik sklepa pogodbo za eno leto in ne more
skleniti pogodbe, za katero Ze vnaprej ve, da jo bo treba takoj ob njeni sklenitvi spreminjati,
sprememba pa je povezana z negotovostjo strinjanja strank in moznostjo odstopa od pogodbe,
oziroma moznostjo veljave pogodbe le za dva meseca. Naro¢nik ima utemeljeno potrebo skleniti



trdno pogodbo, ki ustreza dejanskim potrebam, in bo veljala ter mu zagotavljala izvedbo storitev
za celotno pogodbeno obdobje. Naroénik je mozZnost iz 5. ¢lena pogodbe predvidel za izredne,
skrajne primere, ko bi tekom izvajanja pogodbe zaradi nepredvidljivin in neodvrnljivih okoliS€in
potreboval drugacen obseg CiS€enja, ko nobena druga reSitev ne bi bila mogo€a, nikakor pa ne
za redni primer uskladitve z vnaprej znanimi potrebami. Naro¢nik ob tem opozarja Se na peti
odstavek 5. ¢lena pogodbe, ki dolo€a povecanje skupne vrednosti storitev najve¢ do 124.000,00
EUR brez DDV, naro¢nik pa rezervo zagotovljenih sredstev potrebuje predvsem za nepredvidljive
situacije, ne pa za takojsnjo prilagoditev pogodbene cene vnaprej znanim potrebam. Navedeno
velja tudi za 3. ¢len pogodbe, ki ureja dodatne storitve Cid€enja, ki so namenjene izvajanju
intervencij, ko pride do nepri€akovanih in nerednih dodatnih onesnazenj, za ¢iS€enje, vezano na
informativne dneve, sprejem gostov, delavnice, poletne Sole in druge dogodke in dneve, ko se
izvajajo nepredvidene aktivnosti in dogodki zunanjih izvajalcev. Razpisani fond 240 ur za take
storitve narocnik nujno potrebuje za te dogodke in ga ne more porabiti za redno €iS€enje. Sicer
pa je ta obveznost izvajalca dolo¢ena pogojno, saj mora izvajalec te storitve zagotoviti le skladno
s svojimi tehni¢nimi in kadrovskimi zmozZnostmi, to pa bi za izvajanje rednih storitev ¢i€enja bilo
nesprejemljivo. Predmetne dolocbe pogodbe pa nikakor ni mogoce uporabiti za manjSo pogostost
¢isCenja kolesarnic, saj je dolo€ba uporabljiva le za dodatne storitve, ne pa tudi za zmanj$anje

obsega teh.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji preko portala eRevizija dne 19. 2. 2024 posredoval
dokumentacijo postopka oddaje javhega narodila in predrevizjskega postopka.

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da naro¢nik v sklepu o zavrnitvi zahtevka za
revizijo izpostavlja pomisleke v zvezi s priznanjem aktivne legitimacije vlagatelja. Ker je aktivna
legitimacija eden izmed procesnih pogojev za vsebinsko obravnavo zahtevka za revizijo (prim.
prvi odstavek 26. Clena in prvi odstavek 31. ¢lena ZPVPJN), je Drzavna revizijska komisija
predhodno preverila, ali vlagatelj izkazuje aktivno legitimacijo.

V skladu s prvim odstavkom 14. &lena ZPVPJN se aktivna legitimacija prizna vsaki osebi, ki ima
ali je imela interes za dodelitev javnega narodila in ji je ali bi ji lahko z domnevno krSitvijo nastala
Skoda.

Medtem ko v obravnavani zadevi naro¢nik vlagatelju ne odreka interesa za dodelitev javnega
naroCila (o obstoju slednjega ne dvomi niti Drzavna revizijska komisija, saj je vlagatelj predlozil
ponudbo), pa meni, da vlagatelj ne izkazuje moznosti nastanka Skode (kot enega izmed dveh
kumulativno zahtevanih elementov za priznanje aktivne legitimacije), saj ni niti zatrjeval niti
izkazal, na kakSen nacin bi mu lahko z zavrnitvijo vseh ponudb iz razlogov na strani naroénika, ki
enako velja za vse ponudnike, nastala Skoda, zaradi €esar ni izpolnil svojega trditvenega
bremena.

V tej zvezi DrZzavna revizijska komisija pojasnjuje, da iz 15. ¢lena ZPVPJN, ki doloa obvezne
sestavine zahtevka za revizijo, ne izhaja, da bi moral viagatelj v zahtevku za revizijo obstoj
procesnih pogojev (izrecno) zatrjevati ali jih utemeljevati (prim. tudi odloCitev Drzavne revizijske
komisije v zadevi, §t. 018-125/2023). Ker iz 15. ¢lena ZPVPJN ne izhaja niti, da bi moral viagatel;
v zahtevku za revizijo obrazloZiti, kakSne posledice bodo nastopile v primeru ugoditve zahtevku
za revizijo, izpostavljeni pomisleki naro¢nika ne morejo predstavljati podlage za odvzem aktivhe
legitimacije vlagatelju.

Sicer pa Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelju treba priznati aktivno legitimacijo
tudi v delu mozZnosti nastanka Skode zaradi v zahtevku za revizijo zatrjevanih domnevnih krsitev
narocnika z izdano odlocitvijo o zavrnitvi vseh (tudi vlagateljeve) ponudb. Da bi bila moznost
nastanka Skode verjetna, mora biti podana (vsaj hipoteticna) vzro¢na zveza med zatrjevano



naroc¢nikovo krsitvijo pravil o javnem naroCanju (zatrjevanim protipravnim ravnanjem) in
zatrjevanim prikrajSanjem na strani vlagatelja, ki je nastalo (ali bi utegnilo nastati) zaradi
naroénikove krsitve teh pravil — $kodna posledica, kar pa je v konkretnem primeru izkazano. Ce
bi se namrec te revizijske navedbe izkazale za utemeljene, bi bilo potrebno zahtevku za revizijo
ugoditi in naro¢nikovo odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb razveljaviti (prim. drugo alinejo prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN). V posledici razveljavitve odloCitve bi se postopek oddaje javnega
narocila vrnil v fazo pregledovanja in ocenjevanja ponudb in sprejema ene od odlocitev skladno
z 90. ¢lenom ZJN-3, s tem pa bi vlagatelj pridobil vsaj hipotetiéno mozZnost za dodelitev
predmetnega javnega narocila.

Ker glede na navedeno dvoma o obstoju aktivne legitimacije vlagatelja ne more biti in ker so po
presoji Drzavne revizijske komisije izpolnjeni tudi preostali procesni pogoji za vsebinsko
obravnavo zahtevka za revizijo, doloCeni v prvem odstavku 31. ¢&lena ZPVPJN, je DrZzavna
revizijska komisija zahtevek za revizijo sprejela v (vsebinsko) obravnavo (prim. drugi odstavek
31. ¢lena ZPVPJN).

Po pregledu prejete dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je Drzavna
revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro€nikom je spor glede zakonitosti naro¢nikove odlo€itve o zavrnitvi vseh
ponudb.

Uvodoma gre pojasniti, da dodelitev javnega narocila najugodnejSemu ponudniku ni edini mozni
oziroma dopustni zakljucek postopka oddaje javnega narocila. Tako tudi ZJN-3 naroCniku ne
nalaga dolZnosti, da javno narocilo v vsakem primeru odda, temve¢ dopus€a primere, ko se
postopek oddaje javnega naro€ila ne konfa z izbiro najugodnejSega ponudnika. Razlogi za
neuspesen zakljuéek postopka oddaje javnega narocila so lahko bodisi na strani ponudnikov, ker
so (vsi) oddali nedopustne ponudbe, zaradi €esar naro¢nik vse ponudbe izlo€i oziroma zavrne
(prva alineja tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3), bodisi na strani naro¢nika, ko ta prav tako vse ponudbe zavrne (peti odstavek 90. ¢lena
ZJN-3).

Pravno podlago za sprejem odlo€itve o zavrnitvi vseh ponudb iz razlogov na strani naro€nika torej
predstavlja peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da lahko naroc€nik na vseh stopnjah postopka
po izteku roka za odpiranje ponudb zavrne vse ponudbe. Ce je naroénik zavrnil vse ponudbe,
mora o razlogih za takSno odlo€itev in o tem, ali bo zacel nov postopek, obvestiti ponudnike ali
kandidate. Kadar izvaja naroénik postopek javnega naro€anja, v katerem objavi povabilo k
sodelovanju, mora navedeno odloCitev objaviti na portalu javnih narocil in, ée je to glede na
vrednost ali predhodne objave primerno, v Uradnem listu Evropske unije. Kadar naro¢nik zavrne
vse ponudbe, lahko izvede za isti predmet nov postopek javnega narocanja le, Ce so se bistveno
spremenile okolis€ine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe.

Iz izpodbijane odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb je razvidno, da se je naro¢nik pri njenem
sprejemu skliceval na peti in Sesti odstavek 90. ¢lena ZJN-3. Doloc¢ba Sestega odstavka 90. ¢lena
ZJN-3 dolo¢a, da lahko naro¢nik do pravnomoénosti odloCitve o oddaji javnega naro€ila z
namenom odprave nezakonitosti po predhodni ugotovitvi utemeljenosti svojo odlocitev na lastno
pobudo spremeni in sprejme novo odloCitev, s katero nadomesti prejSnjo. Vlagatelj v zvezi z
navedeno dolo¢bo opozarja, da iz izpodbijane odlo€itve ni razvidno, da bi naro€nik ugotovil
kakrdno koli nezakonitost tekom dosedanjega postopka oddaje javnega narocila, zaradi ¢esar po
njegovem mnenju ni imel podlage za spremembo odlocCitve po Sestem odstavku 90. ¢lena ZJN-
3. Vendar pa Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da ZJN-3 v petem odstavku 90. ¢lena
naro¢niku daje moznost, da lahko na vseh stopnjah postopka po izteku roka za odpiranje ponudb,



torej vse do pravhomocnega zaklju¢ka postopka oddaje javnega narocila, zavrne vse ponudbe,
ne glede na predhodna ravnanja v tem postopku. Upostevaje tudi namen te doloc¢be, ko gre torej
za zavrnitev vseh ponudb iz razlogov na strani naro¢nika (da gre v obravnavanem primeru za
zavrnitev ponudb iz razlogov na strani narocnika, med strankama ni sporno), ki mu lahko tudi
onemogocajo oddajo javhega narocila, pa je treba zakljuciti, da naroCniku v obravnavanem
primeru ni mogoce ocitati krditve petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ker je zavrnil vse ponudbe,
ne glede na to, da se je hkrati skliceval tudi na Sesti odstavek 90. ¢lena ZJN-3 in formalno
odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb sprejel kot odloCitev o spremembi (prvotne) odlocitve o oddaiji
naro ila. 1zpodbijana odlocitev torej po vsebini predstavlja odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb v
smislu petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, zato je DrZzavna revizijska komisija v nadaljevanju
presojala, ali je narocnik to odloCitev sprejel ob upoStevanje te dolocbe (prim. tudi odloCitev
Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-102/2018-6).

Poleg Ze predstavljene zakonske podlage za zavrnitev vseh ponudb v ZJN-3 DrZavna revizijska
komisija opozarja tudi na prakso SodiS¢a Evropske unije, ki je pri razlagi prava Evropske unije
navedlo, da imajo naroéniki ob sprejemu odloc€itve o zaklju¢ku postopka oddaje javhega narocila
brez izbire najugodnej$e ponudbe ali zaetku novega postopka moznost Sirokega preudarka, na
kar se sklicuje tudi naro¢nik v obravnavanem primeru. Evropsko pravo javnih naroCil ne zahteva,
da bi naroc¢niki takSno odloCitev smeli sprejeti le v izjemnih primerih ali na podlagi posebe;j
upravicenih razlogov (glej na primer sodbi v zadevah C-27/98, Metalmeccanica Fracasso SpA, z
dne 16. 9. 1999, tocki 23 in 25 in C-244/02, Kauppatalo Hansel Oy, z dne 16. 10. 2003, tocka
29). Vendar je sodis¢e ob tem opozorilo, da morajo naroc¢niki pri preklicu javnega razpisa (kljub
temu, da direktive s podrocja javnega naro€anja razen dolZnosti obveS¢anja ne dolo¢ajo nobenih
posebnih pravil, ki bi se nanasala na vsebinske ali formalne pogoje za sprejem take odlocitve)
spostovati temeljna pravila prava Evropske unije, Se posebej nalela, vsebovana v Pogodbi o
ustanovitvi Evropske skupnosti, ki zadevajo svobodo ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev
(glej na primer sodbo v zadevi C-92/00, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs —
GmbH (HI), z dne 18. 6. 2002, tocka 42). Naro¢nik sme tako vedno prekiniti postopek oddaje
javnega narocila in ga zaklju€iti brez izbire najugodnejSe ponudbe — celo v primeru, €e je do
nemoznosti izbire priSlo zaradi napake naro¢nika — pod pogojem, da je takdna odlocitev sprejeta
ob spostovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javhem naroc€anju, zlasti nacela enake
obravnave (glej sodbo v zadevi C-244/02, tocka 36).

Upostevajo€ navedeno presoja zakonitosti naronikove odlocitve o zavrnitvi ponudb v revizijskem
postopku (v mejah revizijskih navedb) obsega zlasti preverjanje, ali je naro¢nik pri sprejemu le-te
ravnal v skladu s temeljnimi pravili prava Evropske unije o javhem narocanju, in sicer predvsem,
ali je naroCnik morebiti ravnal netransparentno in diskriminatorno oziroma je ponudnike
obravnaval neenakopravno. Nacelo transparentnosti javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3) doloca,
da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku. Nacelo
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) pa naro¢nika obvezuje, da mora med
ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega narofanja glede vseh elementov zagotoviti, da
med njimi ni razlikovanja. Kadar naroénik na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 postopek
oddaje javnega narocila zaklju€i z zavrnitvijo vseh ponudb, je o krSitvi na¢ela enake obravnave
mogoce govoriti zlasti v primeru, kadar je razlog za zakljuek postopka naveden le formalno
oziroma je navidezen, dejansko pa je uporablien z namenom, da se enega ali ve¢ ponudnikov
postavi v neupraviCeno boljSi oziroma slab8i polozaj v primerjavi z drugimi ponudniki. V tem
kontekstu je treba razumeti tudi dolo¢bo petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, v skladu s katero lahko
naroCnik v primeru, ¢e zavrne vse ponudbe, izvede za isti predmet nov postopek javnega
naro€anja le, Ce so se bistveno spremenile okoliS¢ine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe. Ce
je razlog za zavrnitev vseh ponudb zgolj formalen oziroma navidezen in o€itno uporabljen zgolj z
namenom favoriziranja ali diskriminacije toéno dolo¢enega ponudnika, ni mogoce Steti, da bi se
v ponovljenem postopku okolid€ine bistveno spremenile. V primeru, ko naroénik izkaze, da je



razlog za zavrnitev vseh ponudb dejansko podan in objektivno utemeljen, pa je mogoce zakljuditi,
da bo odprava tega razloga v ponovljenem postopku pomenila tisto bistveno spremenjeno
okolis€ino, ki bo naro€niku omogocila izvedbo novega postopka.

Predmetni postopek oddaje javhega naro€ila naro€nik izvaja z namenom pridobiti izvajalca
okoljsko manj obremenjujoCih storitev €i8€enja prostorov Univerze v Ljubljani, Fakultete za
raCunalnistvo in informatiko (UL FRI) in objekta X z okolico, za obdobje enega leta. PodrobnejSa
specifikacija predmeta narocila, vkljuéno s prostori, ki so predmet CiS€enja, je razvidna iz
Tehni¢ne specifikacije ter drugih relevantnih delov Razpisne dokumentacije za oddajo javnega
narocila (v nadaljevanju: razpisna dokumentacija). V Tehni¢ni specifikaciji je naro¢nik navedel
posamezne prostore CiS€enja in njihovo povrsino, koliCine (pogostost) CiS€enja na dnevni,
tedenski in mesecni ravni, ter druge zahteve.

Osnutek Pogodbe o okoljsko manj obremenjujocih storitvah €iS€enja prostorov objekta UL FRI in
objekta X z okolico (v nadaljevanju: Pogodba) v Cetrtem odstavku 3. ¢lena (lokacija izvajanja
storitev) doloca:

»V specifikaciji so podrobneje opredeljene vrste in pogostosti ¢iS¢enja, delovni ¢as CiSCenja in
ostale zahteve, povezane s predmetom narocila. Izvajalec je dolZzan skladno s svojimi tehni¢nimi
in kadrovskimi zmoZnostmi na poziv naroc¢nika izvesti tudi storitve Ciséenja, ki presegajo obseg
oziroma pogostost storitev iz Tehni¢ne specifikacije (tj. dodatne storitve CiSCenja), za kar je
izvajalec upravic¢en do placila po urni postavki iz tabele v naslednjem ¢lenu Pogodbe. «.

Dalje 4. ¢len Pogodbe (pogodbena vrednost), ki v prvem odstavku predvideva vpis cene na enoto
mere in ceno postavke za: CiS€enje objekta UL FRI (12 mesecev), CiS€enje objekta X z okolico

(12 mesecev) in dodatne storitve CiS€enja (240 ur), v tretjem odstavku doloca:

»Pogodbeni stranki se izrecno dogovorita, da so koliCine CiS€enja, zlasti koli¢ine dodatnih storitev
Cis€enja zgolj okvirne, posledi¢no pa je okvirna tudi zgoraj navedena skupna pogodbena cena.
Naroénik se v nobenem primeru ne zavezuje naroCiti ocenjenih pogodbenih koli¢in in ni
odskodninsko ali kakor koli drugace odgovoren zaradi morebitnega nedoseganja okvirne
pogodbene vrednosti, kot posledice manjsih potreb naro¢nika od okvirno predvidenih.«.

5. ¢len Pogodbe (pogodbene koli¢ine) pa doloca:

»Pogodbene stranke se izrecno dogovorijo, da so koli¢ine ¢iséenja, dolo¢ene s to pogodbo in
Tehniéno specifikacijo, okvirne. Narocnik si pridrZuje pravico, da glede na dejanske potrebe kadar
koli, trajno ali zacasno, brez odSkodninske ali kakrSne koli druge odgovornosti do izvajalca,
spremeni vsebino in/ali pogostost oziroma obseg izvajanja storitev, ki so predmet te pogodbe.
Sprememba vsebine, pogostosti oziroma obsega izvajanja storitev is€enja po tej pogodbi se
izvede na podlagi pisnega obvestila, ki ga poSlje kateri koli od naroénikov izvajalcu po elektronski
ali fiziéni posti vsaj 8 dni pred pricetkom veljavnosti spremembe. Naro¢nik v obvestilu natancno
navede vsebinske in/ali koli¢inske spremembe oziroma spremembe frekvence ciS¢enja ter
morebitne druge posebnosti ¢is¢enja tako, da lahko izvajalec na podlagi takega opisa sprememb
ustrezno prilagodi izvajanje storitev. Narocnik v obvestilu navede tudi pri¢etek veljavnosti in, ¢e
Je mogoce, trajanje spremenjenega reZima cis¢enja.

Izvajalec spremenjeni vsebini, pogostosti oziroma obsegu &iséenja, za obdobje spremenjenega
reZima cCiSCenja, sorazmerno prilagodi obracunavanje storitev. Spremenjeno viino
obratunavanja storitev ugotovita naroCnik in izvajalec skupaj tako, da primerjata koli¢ino
zahtevanega angaZmaja za opravijanje storitev (tj. Stevilo ¢lovek ur oziroma clovek dni, porabljeni



material in morebitne druge relevantne okolis¢ine) za mesecni obrac¢un ter koliino zahtevanega
angaZmaja za opravijanje storitev po prilagojenem reZimu za posamezni mesec oziroma del
meseca.

Narocnik lahko svoj izracun spremenjene viSine mese¢nega obracuna storitev ¢isCenja, kot izhaja
iz tega Clena, sporoci izvajalcu Ze v Obvestilu o spremenjenem rezimu c¢is¢enja. V kolikor se
izvajalec z naro¢nikovim izraCunom ne strinja, ker naro¢nikov izradun ni sorazmeren glede na
zahtevano spremembo angaZmaja izvajalca za opravijanje storitev, lahko izvajalec
naroCnikovemu izraéunu pisno obrazloZeno nasprotuje do priCetka veljavnosti spremenjenega
reZima, s predloZitvijo lastnega izraCuna in dokazil, ki izkazujejo utemeljenost takega izraCuna. V
vsakem primeru, ko se naroCnik in izvajalec glede spremenjene visine obracunavanja ne bi mogla
uskladiti, lahko katera koli stranka odstopi od pogodbe z odpovednim rokom 2 meseca.

V izogib dvomu so stranke soglasne, da se ta ¢len uporablja tako za zmanjSanje, kot tudi za
povecanje vsebine, pogostosti oziroma obsega izvajanja storitev, ter temu ustrezno sorazmerno
prilagoditev (zmanjSanje ali povecanje) viSine obraCuna storitev (razen za dodatne storitve
CiSCenja, ki se naroCajo posamiéno in za katere je v prejSnjem clenu oblikovana posebna
postavka). Skladno s tem ¢lenom se lahko skupna vrednost storitev po pogodbi poveéa najvec
do 124.000,00 EUR brez DDV oziroma 151.280,00 EUR z DDV.«.

Iz izpodbijane odlo€itve o zavrnitvi vseh ponudb izhaja, da je naro¢nik potem, ko je dne 24. 1.
2024 sprejel prvotno odloitev o oddaji naro€ila vlagatelju, ugotovil drugaéne potrebe po
pogostosti Ci€enja:

- sanitarij in umivalnice, in sicer:

- CiS€enje umivalnih mest (umivalnik, tus ali kad, pipa, lijak, podajalnik papirja, podajalnik
mila, ogledalo in ploS¢ice okoli umivalnika) z okolico v 2. in 3. nadstropju UL FRI: 2 x
dnevno (zdaj dolo¢eno 1 x dnevno) in

- CiS€enje pisoarjev, stranis¢nih skoljk in tipk na WC kotlickih v 2. in 3. nadstropju UL FRI:
2 x dnevno (zdaj dolo¢eno 1 x dnevno)

- kolesarnic, in sicer namesto sedaj 2 x meseénega Cid€enja potrebuje le 1 x mesecno Cis¢enje
(obvezno), veckrat pa le po potrebi oziroma glede na oceno CistoCe, ki se oceni s strani nadzorne
osebe.

Strinjati se gre z naro¢nikom v tem, da je oblikovanje potreb po predmetu javnega narocila
praviloma v domeni naro¢nika, kar v obravnavanem primeru pomeni, da je naroc¢nik tisti, ki odlo¢a
o tem, kaksno vsebino in/ali pogostost oziroma obseg izvajanja storitev CiS€enja potrebuje za
uspesdno in ucinkovito izvajanje svoje dejavnosti. Prav tako ni mogoce nasprotovati njegovim
argumentom o tem, zakaj morebiti potrebuje pogostejSe ¢iS€enje sanitarij in umivalnice oziroma
manj pogostejSe CiS¢enje kolesarnic, kot je sicer sprva predvidel v razpisni dokumentaciji. Vendar
pa ti argumenti v obravnavani zadevi niti niso relevantni, saj pregled zgoraj citiranih dolo¢b
razpisne dokumentacije pritrjuje revizijskim ocitkom vlagatelja, da je naro¢nik pravzaprav vse te
mozne spremembe vsebine in/ali pogostosti oziroma obsega izvajanja storitev ze vkljucil v
predmet javnega narogila in njegovo izvajanje, koli¢ine storitev pa dologil zgolj okvirno. Ze po
naravi stvari so storitve ¢iS€enja prostorov takSne, da se njihova koli¢ina lahko spreminja zaradi
drugacnega obsega povrsin prostorov in/ali drugacnih potreb pogostosti Cis€enja, Se zlasti, Ce se
izvajajo v daljSem ¢asovnem obdobiju, kot tudi v obravnavanem primeru, ko jih naro¢nik naro€a
za obdobje enega leta.

Vlagatelj utemeljeno zatrjuje, da bi spremenjene potrebe okvirnih koli¢in ¢iS¢enja naro€nik lahko
uresnicil s 5. clenom Pogodbe, ki izrecno doloca, da gre za okvirne (in ne fiksne) koli€ine ¢iS¢enja,
pri Cemer je dolo¢ena tudi moznost sprememb vsebine in/ali pogostosti oziroma obsega izvajanja



storitev. Naro¢nik sicer navaja, da je moznost iz 5. ¢lena Pogodbe predvidel zgolj za izredne,
skrajne primere, ko bi tekom izvajanja pogodbe zaradi nepredvidljivin in neodvrnljivih okoliS€in
potreboval drugacen obseg ¢iS€enja, ko nobena druga reSitev ne bi bila mogo¢&a, nikakor pa ne
za redni primer uskladitve z vhaprej znanimi potrebami, vendar takdni pogoji za uporabo 5. ¢lena
iz njega ne izhajajo. Da je narocnik v razpisni dokumentaciji nedvomno dolocil okvirne koli¢ine
storitev CiS€enja (Cemur nenazadnje naro¢nik niti ne nasprotuje), potrjuje tudi citirani 4. Clen
Pogodbe, ki prav tako izrecno dolo¢a dogovor strank o okvirnih koli€inah €iS€enja in okvirni skupni
pogodbeni ceni. Z naroCnikom se gre strinjati le glede dejstva, da Cetrti odstavek 3. €lena
Pogodbe, ki izvajalcu nalaga izvedbo dodatnih storitev, ki presegajo obseg oziroma pogostost
storitev iz Tehni¢ne specifikacije, za dani primer ni relevanten, saj gre za dodatne storitve, ne pa
za primer zmanjSanja ali povecanja vsebine in/ali pogostosti oziroma obsega izvajanja storitev
rednih storitev €iS€enja. Vendar pa, kot Ze navedeno, iz drugih doloéb Pogodbe nedvomno izhaja
moznost spremembe okvirno dolo¢enih koli€in (rednih) storitev €is€enja.

Zaradi okvirno dolo€enih koli¢in storitev CiS€enja je bila, kot Ze ugotovljeno, tudi skupna
pogodbena cena doloena okvirno, kar pomeni, da je bila dopuS&ena moznost njene spremembe
v primeru povec€anja ali zmanj$anja koli€in ¢iS¢enja. Naro¢nik sicer opozarja na peti odstavek 5.
¢lena Pogodbe, ki dolo¢a povelanje skupne vrednosti storitev najve¢ do 124.000,00 EUR brez
DDV, in da rezervo zagotovljenih sredstev potrebuje predvsem za nepredvidljive situacije, ne pa
za takoj8njo prilagoditev pogodbene cene vnhaprej znanim potrebam, vendar tudi tak8ne omejitve
iz 5. ¢lena Pogodbe ne izhajajo. Poleg tega narocnik ni niti zatrjeval niti dokazal, da bi s
prilagoditvijo koli€in, kot jih navaja v izpodbijani odlo€itvi o zavrnitvi vseh ponudb, upoStevaje
ponudbeno ceno vlagatelja (v viSini 84.576,00 EUR brez DDV), morebiti ta znesek presegel ali
se mu vsaj priblizal.

Ponudniki so torej bili pri pripravi ponudbe seznanjeni z moznostjo spremembe okvirno dolo¢enih
koli€in storitev in cene in so to lahko upostevali v ponudbenih cenah, pri éemer so lahko racunali
tudi na njihovo spremembo v primeru spremenjenih koli¢in. V zvezi s spremembo cene ima
naroCnik sicer prav, ko pojasni, da je za spremembo pogostosti ¢iS€enja in sorazmerno
spremembo cene previdel poseben postopek in dogovor strank v 5. ¢lenu Pogodbe in mozZnost
odstopa od pogodbe z odpovednim rokom dveh mesecev v primeru neuspelega dogovora.
Vendar pa tak postopek velja v vsakem primeru, tako ob sklenitvi kot tudi med izvajanjem
Pogodbe, kar pomeni, da bi lahko do odstopa od pogodbe priSlo tudi kadarkoli med izvajanjem
pogodbe, zaradi Cesar navedeni postopek sam po sebi ne predstavlja okolidC€ine, ki bi naro¢niku
prepreCevala, da bi lahko spremenjene koliCine realiziral s pogodbenimi dolocili. Upostevajol
navedeno naro¢niku dejstvo, da je drugacne potrebe po pogostosti CiS€enja posameznih
prostorov (sanitarij in umivalnice ter kolesarnic) ugotovil ze pred pravhomo¢no oddajo narocila in
sklenitvijo pogodbe, v niéemer ne onemogoca, da ne bi sklenil pogodbe in Ze ob sklenitvi pogodbe

uposteval aktualne potrebe €iS€enja skladno z moznostmi iz Pogodbe.

Glede na to, da obstojeCa razpisna dokumentacija ureja situacijo moznega zmanjSanja ali
povecanja koli€in €iS€enja in da so bile koli¢ine doloCene okvirno, DrZzavna revizijska komisija
ugotavlja, da so neutemeljena naroCnikova sklicevanja na krSitev nacela gospodarnosti,
uCinkovitosti in uspesnosti, ker bi oddal drugaten predmet naro€ila kot ga dejansko potrebuje.
Kot Ze navedeno, je naro¢nik situacijo morebitnih sprememb koli€in ¢iS€enja Ze sam predvidel in
uposteval v razpisni dokumentaciji in Pogodbi, zaradi ¢esar mu ni mogoce slediti, da razlogi, na
katere se sklicuje v izpodbijani odlocitvi o zavrnitvi vseh ponudb, kakor koli onemogoc¢ajo oddajo
ali izvedbo javnega narocila. Prav tako se naro¢nik ne more uspesno sklicevati na krsitev nacela
enakopravne obravnave ponudnikov in nacela zagotavljanja konkurence med ponudniki, saj
njegove navedbe ne izkazujejo, v éem so ponudniki pri konkuriranju za predmetno javno narocilo
morebiti bili v neenakopravnem poloZaju oziroma v ¢em naj bi konkurenca ponudnikov bila
neupravi¢eno omejena. Nasprotno, vsi ponudniki so imeli enake moznosti in enake informacije o



predmetu javnega narodila, in so bili tudi predhodno seznanjeni z moznimi spremembami vsebine
in/ali pogostosti oziroma obsega izvajanja storitev, ter posledi€no z moznimi spremembami cene
in so temu primerno lahko oblikovali svoje ponudbe. Prav tako naro¢nik ni izkazal, v &em bi lahko
prislo do krsitve nacela transparentnosti, ob tem, da je vnaprej jasno oblikoval pogodbena dolocila
o0 moznih spremembah koli¢in in da je to na enak nacin bilo znano vsem zainteresiranim
ponudnikom.

Iz Ze navedenih razlogov se tudi ni mogoce strinjati z naro¢nikom v tem, da bi oddaja
predmetnega javnega narocila zaradi ze znanih potrebnih sprememb koli¢in CiS€enja (za del
prostorov) pomenila sklenitev pogodbe v nasprotju z drugim in tretjim odstavkom 67. ¢lena ZJN-
3. Skladno z drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3 narocnik po izteku roka za prejem ponudb resda
ne sme vec spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, vendar
upostevaje dejstvo, da je naro¢nik spremembo koli¢in ¢iScenja (ki so bile predvidene le okvirno)
Ze predvidel v razpisni dokumentaciji, ni mogoce ugotoviti, v &em naj bi sprememba razpisne
dokumentacije bila (Se) potrebna. Medtem ko dolo¢ba tretjega odstavka 67. Clena ZJN-3
naroCniku prepoveduje podpis pogodbe, ki bi v bistvenih delih odstopala od osnutka pogodbe iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, razen &e je bila v postopku oddaje javnhega
narocila posamezna dolo¢ba osnutka pogodbe predmet pogajanj med naro¢nikom in ponudnikom
— krsitev te dologbe pa lahko predstavlja prekrdek po 2. tocki drugega odstavka 111. ¢lena ZJN-
3. Vendar pa o spremembi pogodbe v obravnhavanem primeru ni mogoce govoriti, ker je narocnik
spremembo vsebine in/ali pogostosti oziroma obsega izvajanja storitev ze vnaprej predvidel v
Pogodbi, pri éemer iz 5. ¢lena Pogodbe ne izhaja, kot to hapacno meni naroénik, da bi njegova
uporaba bila omejena le na primere, ko bi se potrebe spremenile po sklenitvi pogodbe.
Nenazadnje ni mogoce izkljuéiti poloZaja, ko bi od zaletka izvedbe postopka oddaje javnega
naroCila pa do sklenitve pogodbe lahko poteklo veliko ¢asa, v tem €asu pa bi se spremenile
okolis€ine, ki bi narekovale druga¢no koli¢ino storitev €iS€enja. Nerelevantno je tudi sklicevanje
naroCnika na dolocbo 95. ¢lena ZJN-3, saj se v obravnavanem primeru ne reSuje spor zaradi
morebitne nezakonite spremembe pogodbe, poleg tega naroénik niti ni izkazal, zakaj bi, ob
vnaprej doloCeni moznosti spremembe vsebine in/ali pogostosti oziroma obsega izvajanja
storitev, lahko priSlo do takSne nezakonite spremembe. Prav tako za dani primer ni relevantna
dolo¢ba osmega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ki ureja mozen odstop narocnika od izvedbe javnega
narocila po pravhomocni odlo€itvi o oddaji naro€ila, katero sicer v zahtevku za revizijo izpostavlja
vlagatel;.

Drzavna revizijska komisija na podlagi vseh ugotovljenih dejstev zaklju€uje, da naro¢nik z razlogi,
s katerimi je utemeljeval zavrnitev vseh ponudb, ni izkazal, da bi priSlo do takSnih sprememb
okolis¢€in, ki bi prepreCevale oziroma onemogocale oddajo javnega naro ila, in zaradi katerih bi
bila ponovna oddaja javnega naro€ila mogoc€a Sele v primeru, ko ti razlogi ne bi ve€ obstajali
oziroma ko bi se okolis€ine tako bistveno spremenile, da bi bila izbira spet mogoca. Vlagatelju se
je zato upravi¢eno vzbudil najmanj dvom v resni¢nost naro€nikovih razlogov za zavrnitev vseh
ponudb (ki naj bi po navedbah narocnika bili tak$ni, da onemogocajo oddajo javnega narocila) in
enakopravno obravnavo vlagatelja kot najugodnejSega ponudnika v postopku oddaje
predmetnega javnega narocila (kot je izhajalo iz prvotne odlo€itve o oddaji narocila), posledi¢no
pa so utemeljeni revizijski oCitki o tem, da naroCnikova odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb ni
sprejeta ob upo$tevanju petega odstavka 90. &lena ZJN-3. Ceprav to ni kljuéno v obravnavanem
primeru, pa je tudi po mnenju DrZavne revizijske komisije najmanj nenavadno, da je naro¢nik
spremenjene potrebe koli€in ¢iS¢enja ugotovil potem, ko je dne 24. 1. 2024 Ze izdal odlocitev o
oddaji javnega naroCila vlagatelju in zgolj v roku enega tedna dne 31. 1. 2024, ko je izdal
izpodbijano odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb, pri Eemer naro¢nik z ni¢emer ni pojasnil okolis¢in,
zaradi katerih je ugotovil spremenjeno potrebo prav v tem kratkem Casu.
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Drzavna revizijska komisija je zato vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila in na podlagi 2.
alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN razveljavila odloCitev naroénika o zavrnitvi vseh
ponudb, kot izhaja iz dokumenta »OdloCitev o spremembi odlocitve o oddaji javnega narocila,
§t. 402-1/2023-23, z dne 31. 1. 2024.

V zvezi z vlagateljevim pravovarstvenim predlogom, da se odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb
razveljavi tako, da prvotna odlocitev o oddaji naro€ila vlagatelju z dne 24. 1. 2024 ostane v veljavi,
je treba pojasniti, da se postopek oddaje javnega narocila po razveljavljeni odlocitvi o (ne)oddaji
naroCila vrne v fazo pregledovanja in ocenjevanja ponudb, kar pomeni, da bo naro¢nik v
ponovljenem postopku sprejel (novo) odlocitev skladno z 90. ¢lenom ZJN-3. Postopek oddaje
javnega naroCila izvaja in v njem odlo¢a naro¢nik, zato lahko odlo€itev o zavrnitvi ali izbiri
dolo¢ene ponudbe (in torej odlocitev o oddaji narocila) sprejme le narocnik v postopku javnega
naroCanja (glej drugi in tretji odstavek 90. ¢lena ZJN-3). Drzavna revizijska komisija kot organ
pravnega varstva ima v revizijskem postopku zgolj kasatori¢na pooblastila (in ne reformatori¢nih
pooblastil), kar pomeni, da lahko naroc¢nikova ravnanja v primeru ugotovljenih krsitev le razveljavi
(glej prvi in drugi odstavek 39. ¢lena ZPVPJN), ne more pa namesto naroCnika sprejemati
odloCitev v postopku oddaje javnega narocila. Revizija postopka namrec le preprecuje nezakonito
sprejeto odloCitev o (ne)oddaiji narocila, medtem ko odlocitev o izbiri Se vedno ostaja v pristojnosti
narocnika.

Skladno s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN Drzavna revizijska komisija naroCnika, z
namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil razveljavljen, napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje predmetnega javnega narodila sprejme eno od odloditev, ki jih predvideva ZJN-
3, pri tem pa upo$teva ugotovitve Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa. Ce se
bo narocnik odlocil, da prejete ponudbe (ponovno) zavrne, mora razloge za tako odlocCitev v
obrazlozitvi odlo€itve ustrezno utemeljiti in izpolniti ostale zahteve, opredeljene v petem odstavku
90. ¢lena ZJN-3, ter pri tem spostovati temeljna nacela javnega narocanja.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zahteva povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva. Ker je
vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel, mu je naroénik dolzan povrniti potrebne stroSke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku, vklju¢no s takso (relevantni del prve povedi tretjega
odstavka 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN in OdvetniSko tarifo
(Uradni list RS, §t. 2/15 s sprem., v nadaljevanju: OT), ter ob upostevanju Sklepa o spremembi
vrednosti tocke (Uradni list RS, §t. 22/19), po katerem vrednost tocke po OT znasa 0,60 EUR,
priznala naslednje potrebne in opredeljeno navedene stroske:

- vplagano takso za zahtevek za revizijo v viSini 1.000,00 EUR,

- odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v priglaseni visini 1.100 to¢k (prva
tocka tar. st. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22% DDV (pooblas¢enec je
zavezanec za placilo DDV) znasa 805,20 EUR in

- izdatke v pav8alnem znesku v vidini 21 to€k, izracunane v skladu s tretjim odstavkom 11.
¢lena OT (2 % od skupne vrednosti storitve do 1.000 to¢k in 1 % od presezka nad 1.000
tock), kar ob upoStevanju vrednosti tocke in 22% DDV znaSa 15,37 EUR (priglaseni
presezek nad priznanimi 21 to¢kami je DrZzavna revizijska komisija zavrnila, saj zanj ni
podlage v OT).

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala stroSkov odvetniSkih storitev za sestanek s

stranko po tar. §t. 43/1 OT in za pregled listin in dokumentacije po tar. §t. 43/2 OT, saj so ti stroski
Ze vkljuceni v sestavo zahtevka za revizijo in ne gre za samostojne storitve (glej tar. st. 43 OT).
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Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroSke v viSini
1.820,57 EUR, ki mu jih je naroénik dolZzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman, univ. dipl. prav.,
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vrociti (prek portala eRevizija):
— vlagatelj po pooblaséencu,

— narocnik,

- RS, MJU.

VloZiti:
—V spis zadeve.
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