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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 20. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
Petrov&ida kot predsednika senata ter Marka Medveda in Sama Cerveka kot &lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »/zvajanje prevozov u¢encev v osnovne
Sole v Mestni obcini Celje za Solska leta 2026/2027, 2027/2028 in 2028/2029 - sklop 1 (prevozi
za OS Frana Krajnca I.)«, ki ga je z vloZitvijo zahtevka za revizijo zadela druzba EDVARD
VENGUST, storitve in trgovina d.o.o., Cesta na Grad 66A, Celje (v nadaljevanju: vlagatelj), na
podlagi predloga za izdajo sklepa po prvem odstavku 20. lena ZPVPJN, ki ga je vlozil naroCnik
Mestna obgina Celje, Trg celjskih knezov 9, Celje (v nadaljevanju: naro¢nik), 16. 11. 2026

odlogéila:

Predlogu naroénika za izdajo sklepa, s katerim bi se mu kljub vioZzenemu zahtevku za revizijo
dovolila sklenitev pogodbe o izvedbi javnega narocila, se ne ugodi.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naroéilu, ki ga naro€nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu
Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015, s sprem., v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo
4. 9. 2026 objavljeno na Portalu javnih naroc€il pod §t. objave JN007011/2026-EUe16/01 in v
Dodatku k Uradnem listu Evropske unije pod §t. objave 610255-2026.

Narocnik je 22. 10. 2026 na Portalu javnih naro€il objavil » Odlocitev o oddaji javnega narodila«
§t. 4301-5/2026 z dne 21. 10. 2026 (v nadaljevanju: odlogitev o oddaji javnega narocila), iz katere
izhaja, da je predmetno javno narocilo oddal ponudniku Nomago, d.o.o. (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik), ¢igar ponudba je bila glede na merilo prvouvr§€ena in jo je naro€nik ocenil kot
dopustno. Ponudbo vlagatelja je naro¢nik ocenil kot ekonomsko manj ugodno.

Vlagatelj je 29. 10. 2026 zoper odloCitev o oddaji javnhega naroéila vioZil zahtevek za revizijo.

NaroCnik je Drzavni revizijski komisiji 3. 11. 2026 posredoval predlog za izdajo sklepa, s katerim
se dovoli sklenitev pogodbe.



Po preucitvi naro¢nikovega predloga je Drzavna revizijska komisija na podlagi 20. ¢lena ZPVPJN
odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

ZPVPJN v prvem odstavku 17. ¢lena doloca, da lahko naro¢nik, ne glede na vloZeni zahtevek za
revizijo, nadaljuje postopek oddaje javnega narocila, ne sme pa skleniti pogodbe, ustaviti
postopka javnhega naro€anja, zavrniti vseh ponudb ali zaCeti novega postopka javnega narocanja
za isti predmet naroCanja. Temeljno pravilo ZPVPJN torej je, da lahko naro¢nik po prejemu
zahtevka za revizijo nadaljuje s postopkom oddaje javnega narocila, vendar pa, dokler postopek
pravnega varstva ni kon¢an s (pravnomocno) odlocitvijo naro€nika ali Drzavne revizijske komisije,
ne sme skleniti pogodbe o oddaji javnega narocila (razen v primeru, ko to dovoljuje zakon)
oziroma opraviti dolo¢enih drugih ravnanj (tj. zavrniti vseh ponudb, ustaviti postopka, zaceti
novega postopka), ki po vsebini predstavljajo zakljuéek postopka oddaje javnega narocila. Le
iziemoma lahko naro¢nik, kljub vlozenemu zahtevku za revizijo, opravi ta dejanja, in sicer v
primerih ter pod pogoiji, ki so taksativho navedeni v prvem odstavku 17. ¢lena ZPVPJN, ter v
primeru, ¢e to dovoli Drzavna revizijska komisija na podlagi njegovega predloga (Cetrti odstavek
20. ¢lena ZPVPJN).

Skladno s prvim odstavkom 20. ¢lena ZPVPJN lahko naroénik ob prejemu zahtevka za revizijo
ali kadarkoli med predrevizijskim ali revizijskim postopkom na Drzavno revizijsko komisijo naslovi
predlog za izdajo sklepa, s katerim se kljub vlozenemu zahtevku za revizijo (med drugim) dovoli
sklenitev pogodbe (prva alineja prvega odstavka 20. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija v skladu s €etrtim odstavkom 20. ¢lena ZPVPJN predlogu narocnika
ugodi, ¢e po preucitvi vseh pomembnih okoli$€in primera in upoStevaje razmerje med Skodljivimi
posledicami ugoditve predlogu in koristmi za javni interes ter koristmi za osebe, ki bi lahko bile
oSkodovane, ugotovi, da obstajajo prevladujo€i razlogi, povezani z javnim interesom, vklju¢no z
obrambnim in varnostnim interesom, ki zahtevajo, da se predlogu ugodi. Zgolj ekonomski interesi
ne morejo predstavljati prevladujolih razlogov, povezanih z javnim interesom. Previadujodi
interesi, povezani z obrambo in varnostjo, so tisti, ki so povezani z izvedbo obrambnega ali
varnostnega programa, katerega del je javno naro€ilo.

Ker predstavlja moznost iz Cetrtega odstavka 20. ¢lena ZPVPJN izjemo glede na strogo pravilo
iz prvega odstavka 17. ¢lena ZPVPJN, izjeme pa je treba razlagati ozko, gre poudariti, da je ta
moznost pridrzana le za res izjemne in glede na konkretne okolis€ine posameznega primera
posebej utemeljene primere. Prav tako je zaradi tega trditveno in dokazno breme glede obstoja
okoli&¢in, ki bi v konkretnem primeru lahko opravievale izjemo od sploSnega pravila, na strani
naroCnika. Drzavna revizijska komisija mora zato pri odloCanju o tem, ali lahko naro¢nik kljub
vlozenemu zahtevku za revizijo sklene pogodbo o izvedbi javnega narocila, ugotavljati ne samo
obstoj javnega interesa (saj ta po naravi stvari obstaja v vsakem izvedenem javnem narodilu, s
katerim naroéniki zadovoljujejo potrebe v javhem interesu in zagotavljajo nemoteno izvajanje
javnih storitev), temve€ mora ugotavljati tudi posebne okoliS&ine, ki utemeljujejo tak3no odlocitev
in ki kaZejo na dejansko nevarnost resne in nepopravljive Skode ter na nujnost njene preprecitve.
Za ugoditev predlogu mora tako naro¢nik izkazati vi§jo stopnjo intenzivnosti Skodljivih posledic,
kot jih s pravilom o prepovedi sklenitve pogodbe iz prvega odstavka 17. ¢lena ZPVPJN
predvideva Ze sam zakon, saj v nasprotnem primeru to pravilo ne bi imelo pomena. Sele v
primeru, kadar obseg Skodljivih posledic preseze tisto mejo, ki je Ze sicer vklju€ena v pravilo iz
prvega odstavka 17. ¢lena ZPVPJN, je mozno zakljuditi, da ne gre ve€ za obiajne oziroma
pricakovane posledice, temvel za Skodljive posledice, kjer je intervencija DrZzavne revizijske
komisije v smislu izdaje sklepa po Cetrtem odstavku 20. ¢lena ZPVPJN nujna.

V obravnavanem primeru narocnik v predlogu za izdajo sklepa po ¢etrtem odstavku 20. ¢lena
ZPVPJN pojasnjuje, da je predmet konkretnega javnega naro ila izvedba prevozov mladoletnih



Soloobveznih otrok, ki nimajo zagotovljene varne Solske poti in ne morejo v Solo k pouku priti
sami, zato zaproSa za dovolitev sklenitve pogodbe z izbranim ponudnikom.

Kot predhodno Ze poudarjeno, gre pri sklenitvi pogodbe po Cetrtem odstavku 20. ¢lena ZPVPJN
za izjemo od pravila o prepovedi sklenitve pogodbe iz prvega odstavka 17. ¢lena ZPVPJN, zato
je na naroCniku breme, da dokazano predstavi argumente glede obstoja okolis€in, ki bi v
konkretnem primeru lahko opravi¢evale to izjemo. Naro¢nik je v utemeljitev svojega predloga
zgolj izpostavil naravo predmeta javnega narodila in potrebo po zagotavljanju varnega prevoza
Soloobveznih otrok, ni pa konkretiziral okoliS¢in, iz katerih bi izhajalo, da je za zagotovitev tega
cilja nujna takojSnja sklenitev pogodbe z izbranim ponudnikom.

Drzavna revizijska komisija je ze veckrat pojasnila (prim. odloCitve v zadevah §t. 018-252/2015,
018-163/2020, 018-016/2021, 018-111/2023 in 018-154/2026), da javni interes po naravi stvari
obstaja v vsakem postopku oddaje javnega narocila, saj naro¢niki z javnimi narogili zadovoljujejo
potrebe v javnem interesu in zagotavljajo nemoteno izvajanje javnih storitev. Vendar zgolj obstoj
javnega interesa sam po sebi $e ne zadostuje za ugoditev predlogu po Cetrtem odstavku 20.
¢lena ZPVPJN. Naro¢nik mora namrec izkazati tudi obstoj konkretnih okolis€in, zaradi katerih bi
spostovanje prepovedi sklenitve pogodbe povzrocilo $kodljive posledice, ki jih je treba prepreciti,
pri Eemer morajo biti te okolis€ine objektivne, izredne in nepredvidljive. V nasprotnem primeru bi
Ze samo dejstvo, da je predmet javnega narocila po naravi stvari vedno v javnem interesu (kot je
v javnem interesu nedvomno tudi prevoz otrok v Solo), razvrednotilo obstoj pravila zadrzanja
sklenitve pogodbe. Sele v primeru, kadar obseg $kodljivih posledic preseze tisto mejo, ki je ze
sicer vklju€ena v pravilo iz prvega odstavka 17. ¢lena ZPVPJN, je mozno zakljuéiti, da ne gre ve¢
za obi¢ajne oziroma priCakovane Skodljive posledice, temvel za Skodljive posledice, kjer je
intervencija Drzavne revizijske komisije v smislu izdaje sklepa po Cetrtem odstavku 20. Clena
ZPVPJN nujna (prim. odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-373/2012).

V tej zvezi DrZzavna revizijska komisija pojasnjuje tudi, da je naro&nik tisti, ki mora skrbeti za
pravoCasen zacletek aktivnosti za izvedbo postopka javnega narodila in sklenitev pogodb. Pri tem
je okolis&ina, da utegne kateri od (potencialnih) ponudnikov uveljavljati pravno varstvo, naro¢niku
vseskozi znana oziroma predvidljiva, zato jo mora s skrbnostjo dobrega strokovnjaka vnaprej
predvideti in s pravo€asnim postopanjem poskusati prepreciti (prim. odlocitvi Drzavne revizijske
komisije v zadevah §t. 018-056/2024 in 018-024/2025). Morebitnega ¢asovnega zamika, ki je
posledica uveljavijanja zakonsko zagotovljenega pravnega varstva, zato ni mogoce Steti za
okoli&¢ino, ki bi upravi¢evala odstop od prepovedi sklenitve pogodbe, pri Eemer naroénik v danem
primeru niti ne zatrjuje, da zaradi vloZenega zahtevka za revizijo ne more pravo€asno oddati
javnega narocila ali da ni imel moznosti pravo¢asno pri€eti s postopkom oddaje javnega narodila,
s katerim lahko sicer (ob upostevanju omejitev iz prvega odstavka 17. ¢lena ZPVPJN) nadaljuje
klijub vloZzenemu zahtevku za revizijo. Nasprotna razlaga, po kateri bi bilo mogo¢e dovolitev
sklenitve pogodbe utemeljiti Ze z obi€ajnimi in predvidljivimi posledicami uveljavljanja pravnega
varstva, bi pomenila nedopustno Siritev uporabe izjeme iz Eetrtega odstavka 20. ¢lena ZPVPJN
in posledi¢no razvrednotila pravilo o prepovedi sklenitve pogodbe iz prvega odstavka 17. &lena
ZPVPJN.

Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik ni izkazal obstoja
konkretnih okolis¢in, ki bi utemeljevale nastanek skodljivih posledic, katerih preprecitev bi terjala
sklenitev pogodbe kljub vloZzenemu zahtevku za revizijo, zato njegovemu predlogu na podlagi
Cetrtega odstavka 20. &lena ZPVPJN ni bilo mogoc&e ugoditi.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.



Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrov¢ic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- vlagatelj — po pooblas¢encu,

- narocnik,

- izbrani ponudnik,

- ministrstvo, pristojno za javno narocanje.
Vloziti:

- v spis zadeve.
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