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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroganja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata, Marka Medveda kot Clana senata in mag. Zlate Jerman kot Elanice
senata v postopku pravnega varstva pri oddaji naro€ila male vrednosti » Prodaja vstopnic« in na
podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj Programski atelje A&Z, d. o. o., Cesta na Brdo
17, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), ki ga zastopa Odvetni$ka pisarna Straus Kunaver, Jarc,
d. 0. 0., Ljubljana (v nadaljevanju: pooblas¢enec), zoper ravnanje narocnika Center urbane
kulture Kino Sigka, Trg prekomorskih brigad 3, Ljubljana (v nadaljevanju: naroénik), 5. 1. 2024

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev, da se ne odda narocilo male vrednosti,
kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o neoddaji javnega naroCila« §t. 8/2023 z dne
24.11. 2023.

2. Naro¢nik je dolZan vlagatelju povrniti stroSke v visini 1.000 eurov v 15 dneh po vrocitvi tega
sklepa. Vi§ja stroSkovna zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je v postopku narocila male vrednosti (objava obvestila o narocila male vrednosti 6. 11.
2023 na portalu javnih naro€il, pod st. objave JN007290/2023-W01) z dokumentom »Odlocitev o
neoddaji javnega narocCila« §t. 8/2023 z dne 24. 11. 2023, ki je bil objavljen 24. 11. 2023 na portalu
javnih narocil, pod Stevilko objave JN007290/2023-ODL01, obvestil sodelujo¢a ponudnika, da ne
odda narocila male vrednosti, saj »[pJonudbi obeh ponudnikov se Stejeta za nedopustni, saj ne
ustrezata zahtevam in potrebam narocnika. Naro¢nik bo dopolnil specifikacije predmeta javnega
narocila in pripravil novo razpisno dokumentacijo, upostevajo¢ pomanjkljivosti in razloge, ki so
pripeljali do neoddaje javnega narodila«.

Vlagatelj je brez pooblas€enca 28. 11. 2023 na portalu eRevizija vloZil zahtevek za revizijo z dne
28. 11. 2023 in predlagal, da »naroénik ponovno pregleda in oceni viagateljevo ponudbo ter poda
podrobno obrazloZitev o razlogih za morebitno zavrnitev. V primeru, da naroCnik ne more



utemeljiti zavrnitve ponudbe, naj se ponovno oceni dopustnost ponudbe in se sklene pogodba z
vlagateljem«. Vlagatelj je navedel, da naro¢nik v nasprotju z nateloma transparentnosti javnega
naro€anja in enakopravne obravnave ponudnikov ni konkretno obrazloZil, zakaj ponudbi nista
dopustni, sicer pa je predloZil ponudbo, ki izpolnjuje vse naroénikove zahteve, doloene v
tehni¢nih specifikacijah in dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Vlagatelj je navedel,
da sumi, da je naroc¢nik sprejel izpodbijano odlocitev, ker za naro€ilo male vrednosti ni bil izbran
preferenni ponudnik, zato se boji, da bo narocnik v prihodnje oblikoval pogoje tako, da bo
neupravi¢eno favoriziral dolo¢enega ponudnika. Vlagatelj je tudi navedel, da ga naro¢nik ni prek
elektronskih naslovov, poste ali telefona obvestil o sprejeti odlocitvi, zaradi ¢esar sumi, da je
racunal na potek roka za vlozitev zahtevka za revizijo.

Narocnik je z dokumentom z dne 8. 12. 2023, ki ga je vlozil 8. 12. 2023 na portalu eRevizija,

zavrnil zahtevek za revizijo. Naro¢nik je navedel, da:

— je odlo€itev, da ne odda naro€ila male vrednosti, objavil na zakonsko skladen nacin z uporabo
elektronskih komunikacijskih sredstev na portalu javnih naro€il, kot to doloa deseti odstavek
90. ¢lena Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju:
ZJN-3),

— je vdokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila izrecno navedel, da so ponudniki dolzZni
spremljati objave odlo€itev na portalu javnih narocil,

— komunikacija s ponudniki v zvezi z oddajo naro€ila male vrednosti poteka izkljuéno prek
portala javnih naro€il skladno s 37. ¢lenom ZJN-3,

— je med preveritvijo ponudb ugotovil pomanjkljivosti dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila, ki se nanasajo na tehni¢ne specifikacije, zato jih bo v novem postopku dopolnil,

— dopolnitev tehni¢nih specifikacij izhaja iz trenutnih potreb izvajanja sistema prodaje vstopnic
(spletna prodaja in prodaja v tujini) in »iz naslova javnega narocila prodaje vstopnic, ki ga je
narocCnik izvedel ze leta 2015«,

— se je na podlagi Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 odlocil, da ne bo pozval na dopolnitev
ponudb,

— ponudnik mora zagotoviti prodajo vstopnic tudi na drugih prodajnih mestih po Sloveniji in na
fiziCnih lokacijah v vseh sosednjih drzavah,

— se vrednost stroSka obdelave nakupa ali drugega stro$ka, zaraCunanega kupcu, izvzame pri
nakupu na prodajnem mestu narocnika,

— pri prodaji vstopnic prek spleta in/ali mobilne aplikacije mora ponudnik zagotoviti prodajo
vstopnic prek lastne spletne strani.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 12. 12. 2023, ki jo je po pooblas€encu vloZil 13. 12. 2023 na portalu
eRevizija, opredelil do navedb naroénika v odlocitvi o zahtevku za revizijo in pojasnil, zakaj se z
njimi ne strinja. Vlagatel;j je priglasil povrnitev stroskov.

Narocnik je 18. 12. 2023 prek portala eRevizija Drzavni revizijski komisiji posredoval zahtevek za
revizijo in dokumentacijo, med drugim tudi vlagateljevo vlogo z dne 12. 12. 2023.

Narocnik sprejme odlo€itev v zvezi z oddajo narocila male vrednosti skladno z 90. ¢lenom ZJN-3
in o njej skladno s prvo povedjo iz desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 obvesti ponudnike tako,
da podpisano odloc€itev objavi na portalu javnih narocil. OdloCitev se skladno s tretjo povedjo iz
desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 Steje za vroeno z dnem objave na portalu javnih narodil.
Rok za vloZitev zahtevka za revizijo zoper odlocitev v zvezi z oddajo naroc€ila male vrednosti je
skladno s petim odstavkom 25. ¢lena ZPVPJN pet delovnih dni od prejema te odloCitve. |1z tega
je razvidno, da ponudnik odlo€itev v zvezi z oddajo naro€ila male vrednosti prejme v smislu
petega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN s trenutkom, ko je objavljena na portalu javnih narodil.



Dokument »OdlocCitev o neoddaji javnega naroCila« $t. 8/2023 z dne 24. 11. 2023, s katerim je
narocnik sporocil svojo odlo€itev v zvezi z narocilom male vrednosti, je bil objavljen 24. 11. 2023
na portalu javnih narocil, vlagatelj pa je 28. 11. 2023 na portalu eRevizija vlozil zahtevek za
revizijo. Drzavna revizijska komisija glede na pravila o Stetju rokov iz petega odstavka 1. €lena
ZPVPJN in drugega odstavka 111. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, St. 26/99
s sprem.) v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN ter ob upostevanju, da je bil 25. 11.
2023 sobota, 26. 11. 2023 pa nedelja, ugotavlja, da je vlagatelj vlozZil zahtevek za revizijo drugi
delovni dan po objavi dokumenta » Odlocitev o neoddaji javnega narocila« st. 8/2023 z dne 24.
11. 2023 na portalu javnih naro€il in torej v roku iz petega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, zato je
zahtevek za revizijo vloZen pravo€asno. Na vlagateljev polozaj ne v postopku oddaje narocila
male vrednosti ne pravnega varstva tako v niemer ne vpliva in ne bi vplivalo ugotavljanje, ali je
naro¢nikova opustitev obveS€anja ponudnikov o sprejeti odlocitvi prek elektronske poste, poste
ali telefona, ki jo zatrjuje vlagatelj, krSitev ZJN-3, saj to ne bi imelo nobenega vpliva na ugotovitev,
da je vlagatelj vlozil zahtevek za revizijo pravo¢asno. Ugotavljanje oCitane krSitve bi torej imelo le
»teoretiC¢en pomen«, ¢emur postopek pravnega varstva ni namenjen (prim. prvo alineo prvega
odstavka 14. ¢lena ZPVPJN v elementu »Skoda« pri izkazovanju aktivne legitimacije). Drzavna
revizijska komisija zato ni ugotavljala, ali je naro¢nik opustil kakSno obveznost pri obveS€anju
vlagatelja o sprejeti odlocitvi. Ker so izpolnjene tudi druge (postopkovne, procesne) predpostavke
iz prvega odstavka 31. €lena ZPVPJN, je Drzavna revizijska komisija skladno z drugim odstavkom
31. Clena ZPVPJN sprejela zahtevek za revizijo v (vsebinsko, meritorno) obravnavo.

Vlagatelj se skladno s prvo povedjo iz Sestega odstavka 29. €lena ZPVPJN lahko v treh delovnih
dneh od prejema odloCitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo opredeli do navedb narocnika v tej
odloéitvi, vendar ne sme navajati novih krsitev, dejstev in predlagati novih dokazov, razen Ce
dokaze, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti ali predloziti v predrevizijskem postopku, pri
¢emer skladno z drugo povedjo iz Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN posreduje to opredelitev
Drzavni revizijski komisiji in naro¢niku.

Kot je razvidno iz dokumentacije, ki jo je naro¢nik posredoval DrZzavni revizijski komisiji zaradi
izpolnitve obveznosti iz prvega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN, se med njo nahaja tudi vlagateljeva
vloga z dne 12. 12. 2023, pri Cemer je s portala eRevizija razvidno, da jo je vlagatelj poslal 13.
12. 2023 prek portala eRevizija le naroCniku, ne pa tudi Drzavni revizijski komisiji. Drzavna
revizijska komisija do sprejema odlocitve o zahtevku za revizijo neposredno od vlagatelja sicer ni
prejela opredelitve do navedb narocnika v odlocitvi o zahtevku za revizijo. Vlagatelj tako glede na
zahtevo iz druge povedi iz Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN ni uposteval, kdo vse sta
naslovnika opredelitve do navedb narocnika v odlo itvi o zahtevku za revizijo, pri éemer je treba
dodati, da se je Drzavna revizijska komisija seznanila z vlogo z dne 12. 12. 2023 Sele 18. 12.
2023, ko ji je narocnik prek portala eRevizija posredoval dokumentacijo na podlagi prvega
ostavka 29. ¢lena ZPVPJN. To pa je po poteku roka treh delovnih dni iz prve povedi iz Sestega
odstavka 29. &lena ZPVPJN. Ce bi zato Drzavna revizijska komisija morala upostevati, da je vioga
zdne 12. 12. 2023 v delu, ki se nanasa na opredelitev do navedb narocnika v odlocitvi o zahtevku
za revizijo, vloZena po poteku zakonsko dolo¢enega roka, torej nepravocasno, je treba dodati, da
to ne bi vplivalo na vlagateljev poloZaj v postopku pravnega varstva, saj opredelitev ne dodaja ni¢
bistvenega, kar bi vplivalo na odlo¢anje o zahtevku za revizijo. Vlagatelj je namre€ v zahtevek za
revizijo, ki ga je vloZil sam brez pooblad€enca, vkljucil vse, kar je bistveno za odlo€anje o njem.

Po pregledu posredovane dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je DrZzavna
revizijska komisija na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlo€ila, kot izhaja iz izreka
tega sklepa.

Naroc¢nik ni oddal narocila male vrednosti in vlagatelj je vloZil zahtevek za revizijo po seznanitvi s
to naro€nikovo odlocitvijo. Ker naro¢nik skladno z drugo povedjo iz desetega odstavka 90. ¢lena



ZJN-3 obrazlozi odlocitev (tudi tisto iz postopka narocila male vrednosti) v skladu z dolo¢bami 90.
Clena ZJN-3, v 90. ¢lenu ZJN-3 pa ni dolo€eno, da bi lahko naro€nik naknadno na ponudnikov
poziv dopolnil obrazloZitev sprejete odlocitve v postopku naro€ila male vrednosti, saj naro¢nik
lahko pripravi dopolnjeno, drugaéno, novo, spremenjeno ipd. obrazloZitev le z izdajo novega
dokumenta, s katerim sporoci svojo odlocCitev v postopku naro€ila male vrednosti, prav tako pa
narocnik lahko sporoci drug(acn)o odloc€itev od Ze sprejete le z izdajo novega dokumenta (prim.
tudi Sesti odstavek 90. ¢lena ZJN-3), je Drzavna revizijska komisija vlagateljev predlog iz
zahtevka za revizijo uposStevala kot predlog za razveljavitev naro€nikove odlocitve, da se ne odda
narocilo male vrednosti.

Vlagatelj je ocital naro¢niku, da ni obrazloZil sprejete odlocitve.

Drzavna revizijska komisija uvodoma opozarja, da vlagatelj z zahtevkom za revizijo ne more
uspesno izpodbijati bodoc&ih naro¢nikovih ravnanj v nekem drugem, celo le hipotetiénem postopku
javnega naroCanja, ker je zahtevek za revizijo namenjen zagotavljanju pravnega varstva v
obstojeCem postopku javnega narocanja (gl. npr. prvi odstavek 5. ¢lena ZPVPJN, 3. tocko prvega
odstavka 15. ¢lena ZPVPJN in drugi odstavek 15. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da ZJN-3 ne dolo€a, da mora narocnik po poteku roka za
prejem ponudb, ko je Ze prejel ponudbe, oddati naroCilo male vrednosti v izvedbo in torej izbrati
najugodnejSo ponudbo. Nasprotno, ZJN-3 dolo¢a posamezne institute, ki narocniku bodisi zaradi
razlogov, ki izhajajo iz sfere ponudb in/ali ponudnikov, nalagajo, da narocila male vrednosti ne
odda, bodisi zaradi razlogov, ki izhajajo iz sfere naro¢nika, omogocajo, da narocila male vrednosti
ne odda. Tako naro€nik ne more oddati naro¢ila male vrednosti, e nobena izmed prejetih ponudb
ne bi bila dopustna v smislu 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, saj naro¢nik lahko izbere
le ponudbo, ki je skladna tudi s tehni¢nimi specifikacijami (gl. tudi toCko a prvega odstavka 89.
¢lena ZJN-3), ki pa jih je moral dolociti Se pred potekom roka za prejem ponudb. Naro¢nik mora
namrec tehni¢ne specifikacije (ki predstavljajo opis zahtevanih znacilnosti predmeta nabave; gl.
podtoc¢ko b 23. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in drugo poved iz prvega odstavka 68.
¢lena ZJN-3) navesti v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (prva poved iz prvega
odstavka 68. ¢lena ZJN-3), dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila pa objaviti na portalu
javnih narocil (prva poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3), da bo njegovo ravnanje lahko
skladno z nacelom transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3) in nacelom enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3). Gospodarski subjekti se bodo zaradi tega naro¢nikovega
ravnanja namrec€ lahko isto¢asno in enako seznanili s tistim, kar naro¢nik nabavlja. Naro¢nik po
poteku roka za prejem ponudb ne more ve€ posegati v dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
naroCila in s tem tudi tehni¢ne specifikacije ter jih dopolnjevati, popravljati, spreminjati ipd., saj
mu to onemogoc&a prva poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 ter naceli iz 6. in 7. €lena
ZJN-3. Ce naroénik meni, da je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narogila pripravljena
pomanjkljivo, ker naj bi vsebovala pomanjkljive tehni¢ne specifikacije, ki ne odrazajo pravih
narocnikovih potreb, je to lahko razlog, ki izvira iz sfere naro¢nika, in v takem primeru se lahko
narocnik opre na peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3 in zavrne vse ponudbe, Ceprav bi te bile glede na
obstoje€o dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila dopustne v smislu 29. tocke prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3. Vendar ZJN-3 tako v primeru zavrnitve ponudb, ker niso dopustne, kot
v primeru zavrnitve ponudb zaradi razlogov, ki izvirajo iz sfere naroCnika, zahteva, da naro¢nik
navede razloge za sprejeto odlocitev (gl. prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 in drugo
poved iz petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3). Naro€nik namre¢ svojo odloCitev vedno obrazlozi v
skladu z doloc¢bami 90. ¢lena ZJN-3 (gl. drugo poved iz desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3), s
¢imer tudi sledi nacelu transparentnosti javnega narocaja (6. ¢len ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da narocnik ni obrazlozil dokumenta » Odlocitev o neoddaji
Javnega narocila« st. 8/2023 z dne 24. 11. 2023 skladno z drugo povedjo iz desetega odstavka



90. ¢lena ZJN-3, in sicer neodvisno od tega, ali naj se Steje, da je sprejel odlocitev iz drugega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3 in vlagateljevo ponudbo zavrnil, ker naj ne bi bila dopustna v smislu
29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in je torej odlocitev utemeljeval v smislu prve alinee
tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ali pa jo je zavrnil, ker je v resnici sprejel odlo€itev iz petega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3, torej iz razlogov iz svoje sfere.

Drzavna revizijska komisija opozarja, da ¢e narocnik meni, da vlagateljeva ponudba ni dopustna
v smislu 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, ker ne izpolnjuje katere izmed tehni¢nih
specifikacij, bi moral to vlagatelju navesti jasno, nedvoumno in konkretno, da bi vlagatelj lahko z
zahtevkom za revizijo ucinkovito izpodbijal te razloge, ¢e se ne bi z njimi strinjal (gl. prvi odstavek
5. ¢lena ZPVPJN v povezavi z drugim odstavkom 15. ¢lena ZPVPJN). Naroc¢nik je v obrazlozitvi
izpodbijane odlo€itve le splosno in nedoloéno navedel, da vlagateljeva ponudba ne izpolnjuje
tehnicnih specifikacij, ne da bi bilo znano katerih in zakaj. Taka obrazlozitev ne ustreza zahtevam
iz druge povedi iz desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvo alineo iz tretjega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3 in 6. clenom ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija ob opozorilu na prvo poved iz prvega odstavka 68. ¢lena ZJN-3, prvo
poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 ter naceli iz 6. in 7. ¢lena ZJN-3 dodaja, da naro¢nik
lahko v tem postopku narocila male vrednosti utemeljuje, da vlagateljeva ponudba ni dopustna v
smislu 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 le na podlagi tistih tehni¢nih specifikacij, ki jih je
dolo€il do poteka roka za prejem ponudb, ne pa tudi tistih, za katere meni, da bi jih tehni¢ne
specifikacije morale vsebovati, a jih ne.

Ce pa je naroénik morebiti uveljavljal, da ne more izbrati ponudbe, ker je ugotovil pomanjkljivost
tehni¢nih specifikacij, ker ne odrazajo njegovih pravih potreb, kot je to nakazal v drugi povedi iz
drugega odstavka na str. 2 dokumenta » Odlocitev o neoddaji javnega narocila« §t. 8/2023 z dne
24. 11. 2023 in je to konkretneje utemeljeval Sele v dokumentu z dne 8. 12. 2023 (ne pa ze v
dokumentu »Odlocitev o neoddaji javnega narocila« $t. 8/2023 z dne 24. 11. 2023), potem, kot je
bilo to Ze navedeno, ne more uspeSno uveljavljati, da vlagateljeva ponudba ni skladna s
tehni¢nimi specifikacijami, ki jih ni doloCil do poteka roka za prejem ponudb. Oznacitev
vlagateljeve ponudbe, da ni dopustna v smislu 29. tocke prvega odstavka 2. lena ZJN-3 v takem
primeru ne bi bila posledica neizpolnjevanja obstojecih tehni¢nih specifikacij. Ob tem je treba
dodati, da je v primeru sprejema odlocitve na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 in opiranje
na tehnicne specifikacije, ki naj bi morale biti dolo¢ene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, a niso, naro¢nikova oznaka ponudbe, da ni dopustna, tudi zavajajoca, ker naro¢nik
preusmerja fokus z domnevno pomanijkljive dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (in
torej razlogov iz svoje sfere) na ponudbo (in torej na razloge iz sfere ponudb oziroma ponudnikov).
Vsekakor pa je treba upoStevati, da le pavSalno in sploSno sklicevanje na nedolo¢ne
pomanijkljivosti obstojecih tehnicnih specifikacij in »razloge, ki so pripeljali do neoddaje javnega
narocila«, ki zahtevajo dopolnitev tehni¢nih specifikacij in pripravo nove dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila, ne zadoS¢a pojmu »razlogi« iz druge povedi iz petega odstavka 90.
Clena ZJN-3, saj take narocnikove trditve ni mogoce v ni€emer preveriti in s tem ni mogoce niti
preveriti, ali je naro¢nik sprejel odlocitev skladno z na¢elom iz 7. ¢lena ZJN-3, da je nevtralna do
vseh ponudnikov ne le po rezultatu, temveé tudi po poti do tega rezultata. Ni namred
nepomembno, ali je naro€nik sprejel takSno odlocitev, da bi z njo ponudnike lahko neupravi¢eno
razlikoval, ker bi nekatere favoriziral, drugim pa bi neupravi¢eno odrekal moznost pridobitve
naroCila male vrednosti.

Drzavna revizijska komisija je, upostevaje vse ugotovljeno, zaklju€ila, da naro¢nik pri sprejemu
odlo€itve o zavrnitvi vlagateljeve ponudbe ni ravnal skladno z drugo povedjo iz desetega odstavka
90. ¢lena ZJN-3, zato je skladno z drugo alineo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN ugodila



zahtevku za revizijo in razveljavila odloCitev, da se narocilo male vrednosti ne odda, kot izhaja iz
dokumenta »Odlocitev o neoddaji javnega narocCila« §t. 8/2023 z dne 24. 11. 2023.

Skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija
naro¢niku napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen.

Z razveljavitvijo izpodbijane odloCitve se postopek oddaje naro€ila male vrednosti znova znajde
v trenutku pred njenim sprejemom, naro¢nik pa je zavezan sprejeti eno izmed odlocitev, ki jih
omogoca 90. ¢len ZJN-3, pri E¢emer jo mora obrazloZiti skladno z drugo povedjo iz desetega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3 in z njo seznaniti oba ponudnika (prva poved iz desetega odstavka 90.
¢lena ZJN-3). Naro¢nik mora pri svojih ravnanjih upostevati tudi 6. in 7. ¢len ZJN-3.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je uspel z zahtevkom za revizijo, zato mu DrZavna revizijska komisija, upostevajo¢ prvi,
drugi in tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN, ob upoStevanju okoli5€in primera, kot potrebne
priznava stroske takse v visini 1.000 eurov, ki jih je naro€nik dolZan vlagatelju povrniti v 15 dneh
po vrocitvi tega sklepa, visjo stroskovno zahtevo od priznanih 1.000 eurov pa je zavrnila.

Vlagatelj je povrnitev strodkov priglasil prvi¢ v vlogi z dne 12. 12. 2023, pri Cemer je poleg vracila
takse zahteval Se povracilo odvetniSkih stroSkov zaradi vlozitve vloge z dne 12. 12. 2023. Ker
vlagatelj lahko skladno s prvo povedjo iz petega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN zahteva povrnitev
stroskov, nastalih v revizijskem postopku, do odloditve Drzavne revizijske komisije, je priglasitev
stroSkov Sele v vlogi z dne 12. 12. 2023 sicer pravoc¢asna, vendar razen stroskov za takso drugi
stroSki vsaj niso potrebni in jih je Drzavna revizijska komisija zato zavrnila (prva poved iz tretjega
odstavka 70. élena ZPVPJN). Ceprav vlagatelj brez vloge z dne 12. 12. 2023 ne bi bil upravien
do povracila takse, saj njenega povracila ni zahteval Ze ob vloZitvi zahtevka za revizijo, pa ni
mogoc&e spregledati, da bi lahko zahteval njeno povracilo Ze ob vloZitvi zahtevka za revizijo in
zato stroski, nastali z uveljavljanjem takse Sele v vlogi z dne 12. 12. 2023, ne bi nastali. Zato je
krivda, da povracila tega stroSka ni zahteval Ze prej, na vlagatelju. DrZzavna revizijska komisija ni
priznala povracila odvetniSkih stroSkov za vloZitev vloge z dne 12. 12. 2023 v delu, ki se nanasa
le na opredelitev do navedb narocnika v odlocitvi o zahtevku za revizijo, saj je bilo vse, kar je bilo
bistveno za odlo€anje o zahtevku za revizijo, razvidno Ze iz zahtevka za revizijo. Ker je bilo
mogoc&e zahtevo za povrnitev odvetniskih stroSkov zavrniti Ze na tej podlagi, bi jih bilo mogoce
toliko bolj zavrniti ob izhodiS€u, da je vloga z dne 12. 12. 2023 v delu, ki se nanaSa na opredelitev
do navedb naroc¢nika v odloc€itvi o zahtevku za revizijo, nepravocasna.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odloc€itev o zahtevku za revizijo ni dovoljen upravni spor.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik DrZzavne revizijske komisije



Vrogciti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelj po pooblaséencu,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.



		2024-01-05T10:58:09+0100
	Samo Červek




