Ta dokument je elektronsko podpisan
|zdajatelj: Republika Slovenija Stevilka certifikata: 3a 13 6a 67 00 00 00 00 56 7d 9d 50
Potek veljavnosti: 28.07.2026 Cas podpisa: 09:01, 12.01.2026
Podpisnik: Zlata Jerman Ref. &t. dokumenta: 018 - 156 /2025 - 17

d kom Pl REPUBLIKA SLOVENIJA
& DRZAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA

SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 012342800

Stevilka: 018-156/2025-17
Datum: 12.1.2026

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu mag. Zlate
Jerman kot predsednice senata ter Andraza Zvana kot &lana senata in dr. Mateje Skabar kot
Clanice senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Postavitev soncnih
elektrarn na javnih stavbah v obc¢ini KoCevje«, na podlagi pritozb, ki ju je vlozil vlagatelj EPEU,
obnovljivi viri, d.o.o., Lesna ulica 2, 3230, éentjur, ki ga po pooblastilu zastopa odvetnica mag.
Natasa Mlakar Suki¢, OpekarniSka cesta 15c, Celje (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
narocnika Obcina Kocevje, Ljubljanska cesta 26, Ko€evje (v nadaljevanju: narocnik), 12. 1. 2026

odlodila:

1. PritoZzba z dne 1. 12. 2025 se zavrne kot neutemeljena.
2. Predlog za vrnitev v prejSnje stanje se zavrze.
3. PritoZba z dne 22. 12. 2025 se zavrne kot neutemeljena.

4. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro¢nik oddaja po postopku narocila male
vrednosti v skladu z 47. ¢lenom Zakona o javnem naro¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.;
v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo dne 6. 11. 2025 objavljeno na Portalu javnih narocil pod §t. objave
JN008718/2025-SL1/01, z enim popravkom.

Vlagatelj je dne 21. 11. 2025, po preteku roka za prejem ponudb, vloZil zahtevek za revizijo zoper
dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega naroCila, v katerem predlaga razveljavitev
celotnega postopka javnega naroCanja. Zahteva tudi povrnitev priglasenih stroSkov pravnega
varstva. Naro¢niku o€ita omejujoe pogoje javnega narodcila, ki diskriminatorno in neenakopravno



obravnavajo ponudnike, prekratek rok za prejem ponudb ter prekratek rok za izvedbo javhega
narocila.

Vlagatelj je istega dne na naro€nika naslovil elektronsko sporocilo, v katerem je navedel, da je
zahtevek za revizijo lahko vloZil Sele malo ¢ez polnog, tj. dne 21. 11. 2025, kar je sicer po roku
za vloZitev zahtevka za revizijo, ki se je iztekel dne 20. 11. 2025, pri Cemer kot razlog za zamujeno
dejanje navaja teZave z internetno povezavo ter delovanjem portala eRevizija. Dodaja, da je iz
tega razloga zahtevek za revizijo poslal tudi priporo€eno po posti znotraj zakonskega roka, tj. dne
20. 11. 2025.

Naro¢nik je dne 25. 11. 2025 vlagatelja pozval k predloZitvi pooblastila za zastopanje v postopku
pravnega varstva.

Narocnik je dne 26. 11. 2025 s sklepom zahtevek za revizijo zavrgel, vlagateljevo zahtevo za
vraCilo stroSkov postopka pravnega varstva pa zavrnil. Navaja, da zahtevek za revizijo ni bil
vloZen pravocasno, saj je bilo obvestilo o narocilu objavljeno dne 6. 11. 2025, zahtevek za revizijo
pa je bil viozen (Sele) dne 21. 11. 2025, torej po izteku desetih delovnih dni od dneva objave
obvestila o naroCilu. Glede ustreznosti vlozenega zahtevka za revizijo priporo¢eno po posti
naroCnik navaja, da vlagatelj ni uspel dokazati, da zahtevka za revizijo ni mogel oddati zaradi
tehniénih teZav portala eRevizija. Nadalje 3e navaja, da zahtevek za revizijo ne vsebuje
pooblastila za zastopanje, Ceprav iz njegove vsebine izhaja, da vlagatelj nastopa po
pooblas€encu. Dodaja, da je vlagatelja pozval k dopolnitvi s predloZitvijo pooblastila, vendar
vlagatelj do izteka roka, v katerem je naroCnik skladno s tretjim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN
dolzan odlo€iti o zahtevku oziroma ga zavrec€i, zahtevka za revizijo ni dopolnil z manjkajocim
pooblastilom.

Vlagatelj je dne 28. 11. 2025 zahtevek za revizijo dopolnil z manjkajo¢im pooblastiiom za
zastopanje.

Zoper narocnikov sklep o zavrZzenju zahtevka za revizijo je vlagatelj dne 1. 12. 2025 vloZil
pritozbo. Ob povzemanju navedb naro¢nika iz sklepa o zavrzenju, izpostavlja, da je narocnik
zahtevek za revizijo med drugim zavrgel zaradi domnevnega pomanjkanja pooblastila za
zastopanje, ¢eprav ga je vlagatelj po prejemu poziva na dopolnitev v predpisanem roku naro¢niku
posredoval.

Glede zavrzenja zahtevka za revizijo iz razloga, ker je bil zahtevek za revizijo vlozen po preteku
roka, vlagatelj zatrjuje, da je bil zahtevek za revizijo vloZzen v zakonskem roku, ki se Steje od
dneva objave popravka razpisne dokumentacije. Ob tem vlagatelj Se izpostavlja, da je za
morebitne napake, povezane z oddajo zahtevka za revizijo, odgovoren predvsem tehnicni sistem
portala eRevizija in teZave v delovanju internetne povezave. Vlagatelj v nadaljevanju opisuje
tehni¢ne tezave, s katerimi se je sooCil ob vloZitvi zahtevka za revizijo, ter iz tega razloga predlaga
vrnitev v prejsnje stanje, t.j. v stanje pred iztekom roka za vloZitev zahtevka za revizijo.

Narocnik je dne 3. 12. 2025 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo postopka oddaje
javnega narocila in predrevizijskega postopka, ter pritozbo vlagatelja z dne 1. 12. 2025 zoper
naroc¢nikovo odlo€itev o zavrZenju zahtevka za revizijo z dne 26. 11. 2025.

Vlagatelj je dne 12. 12. 2025 na DrZavno revizijsko komisijo naslovil vlogo, poimenovano
»Prodnja za vpogled v spis DrZavne revizijske komisije in pritoZba zoper zavrnitev pravice do
vpogleda«.



Drzavna revizijska komisija je dne 15. 12. 2025 naro¢nika pozvala, da v skladu drugim odstavkom
53. ¢lena ZPVPJN, v roku treh delovnih dni od prejema tega poziva, posreduje Se zahtevek za
revizijo, ki naj bi ga vlagatelj poslal naro¢niku priporo€eno po posti skupaj s postno ovojnico.
Drzavna revizijska komisija je naro¢niku hkrati odstopila vlogo viagatelja z dne 12. 12. 2025, v
delu »PritoZba zoper zavrnitev pravice do vpogleda«, ker je bila po vsebini uperjena zoper krsitve
naroCnika v postopku oddaje javnega narocila, ki se lahko izpodbijajo le z zahtevkom za revizijo,
zahtevek za revizijo pa mora skladno z 28. ¢lenom ZPVPJN najprej obravnavati naro¢nik.

Narocnik je dne 16. 12. 2025 Drzavni revizijski komisiji posredoval pojasnilo, da s strani vlagatelja
zahtevka za revizijo priporo¢eno po posti ni prejel in posledi€éno z njim ne razpolaga. Drzavna
revizijska komisija je zato dne 16. 12. 2025 pozvala vlagatelja, da glede zatrjevanega dejstva, da
naj bi dne 20. 11. 2025 zahtevek za revizijo skupaj z dokazili naro¢niku poslal tudi priporoceno
po posti, posreduje potrdilo o oddani postni posiliki. Vlagatelj se na poziv Drzavne revizijske
komisije ni odzval.

Narocnik je dne 17. 12. 2025 s sklepom zavrgel vlogo vlagatelja, poimenovano »Pro$nja za
vpogled v spis DrZavne revizijske komisije in pritoZba zoper zavrnitev pravice do vpogleda« z dne
12. 12. 2025, v delu pritoZzbe zoper zavrnitev pravice do vpogleda, ki mu je bila odstopljena v
reSevanje, iz razloga, ker vloga (zahtevek za revizijo) ni bila vlozna na predpisan nacin preko
portala eRevizija.

Vlagatelj je dne 18. 12. 2025 na sedeZu Drzavne revizijske komisije opravil vpogled v spis zadeve,
ki ga vodi Drzavna revizijska komisija v obravnavani zadevi.

Zoper narocnikov sklep o zavrzenju vloge vlagatelja z dne 12. 12. 2025 je vlagatelj dne 22. 12.
2025 vlozil pritozbo.

Narocnik je dne 23. 12. 2025 s sklepom zavrgel pritoZbo viagatelja z dne 22. 12. 2025.

Narocnik je dne 19. 12. 2025 in 5. 1. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil e preostalo
dokumentacijo postopka oddaje javnega narocila in predrevizijskega postopka, skupaj s pritozbo
vlagatelja z dne 22. 12. 2025 zoper naro¢nikovo odloCitev o zavrZzenju zahtevka za revizijo z dne
17.12. 2025.

Po pregledu dokumentacije o javnem naro€ilu in predrevizijskem postopku, dosjeja predmetnega
javnega narocila na Portalu javnih naro€il, portala eRevizija ter po preucitvi navedb vlagatelja in
narocCnika, je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov
navedenih v nadaljevanju.

Da bi naroCnik sprejel zahtevek za revizijo v vsebinsko obravnavo, morajo biti, skladno z drugim
odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, med
drugim pogoj, da je zahtevek za revizijo vloZzen pravo€asno. V nasprotnem primeru naro¢nik
zahtevek za revizijo, skladno s tretjim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, zavrzZe s sklepom.

Med vlagateljem in naro¢nikom je v pritoZbenem postopku sporno, ali je zahtevek za revizijo, ki
ga je vlagatelj vloZil zoper vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, pravoCasen.

Narocnik zatrjuje, da je vlagatelj s krSitvami, ki jih uveljavlja v zahtevku za revizijo z dne
21. 11. 2025, prepozen, saj je bilo obvestilo o narocilu objavljeno dne 6. 11. 2025, zahtevek za
revizijo pa je bil viozen (Sele) dne 21. 11. 2025, torej po izteku desetih delovnih dni od dneva
objave obvestila o narocilu. Ker je naro¢nik v predmetnem postopku dologil rok za prejem ponudb,



ki je krajsi od desetih delovnih dni, je rok za vloZitev zahtevka za revizijo potekel dne 20. 11. 2025,
ko je bil zadnji dan, ko bi lahko vlagatelj preko portala eRevizija vloZil zahtevek za revizijo.
Vlagatelj nasprotno zatrjuje, da je zahtevek za revizijo pravocasen, saj je naro¢nik dne 12. 11.
2025 objavil popravek, vlagatelj pa je zahtevek za revizijo vlozZil v zakonskem roku, ki Steje od
dneva objave popravka.

Roke za vlozitev zahtevka za revizijo dolo¢a 25. ¢len ZPVPJN. V predmetnem postopku pravnega
varstva je zahtevek za revizijo vioZzen zoper dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila. Prvi
odstavek navedenega ¢lena dolo¢a, da se zahtevek za revizijo, ki se hanaSa na vsebino objave,
povabilo k oddaji ponudbe ali razpisno dokumentacijo, vloZi v desetih delovnih dneh od dneva
objave obvestila o naroCilu ali prejema povabila k oddaji ponudbe. Kadar naro€nik spremeni ali
dopolni navedbe v objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali v razpisni dokumentaciji, se lahko
zahtevek za revizijo, ki se hanasa na spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnhjeno vsebino objave,
povabila ali razpisne dokumentacije ali z njim neposredno povezano navedbo v prvotni objavi,
povabilu k oddaji ponudbe ali razpisni dokumentaciji, vloZi v desetih delovnih dneh od dneva
objave obvestila o dodatnih informacijah, informacijah o nedokon€anem postopku ali popravku,
Ce se s tem obvestilom spreminjajo ali dopolnjujejo zahteve ali merila za izbiro najugodnejSega
ponudnika.

Drugi odstavek 25. ¢lena ZPVPJN doloca, da zahtevka za revizijo iz prvega odstavka 25. ¢lena
ZPVPJN ni dopustno vloZiti po roku za prejem ponudb, razen Ce je naroCnik v postopku javnega
naroCanja doloCil rok za prejem ponudb, ki je krajSi od desetih delovnih dni. V tem primeru se
lahko zahtevek za revizijo vloZi v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o narogilu.

Upostevaje navedeno je rok za vlozZitev zahtevka za revizijo, ki se nanasa na vsebino objave,
povabilo k oddaji ponudbe ali dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narocila, ne glede na vrsto
postopka, deset delovnih dni od dneva objave obvestila o naro€ilu ali prejema povabila k oddaji
ponudbe ali obvestila o dodatnih informacijah, informacijah o nedokon¢anem postopku ali
popravku, ¢e se s tem obvestilom spreminjajo ali dopolnjujejo zahteve ali merila za izbiro
najugodnejSega ponudnika. Vendar, kot izhaja iz dolo€be drugega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN,
le-ta doloCa omejitev, skladno s katero zahtevka za revizijo (ki se nanasa na vsebino objave,
povabilo k oddaji ponudbe ali razpisno dokumentacijo) ni dopustno vloziti po roku za prejem
ponudb oziroma prijav za sodelovanje, razen Ce je naro¢nik v postopku javnega naroc¢anja dolocil
rok za prejem ponudb oziroma prijav za sodelovanije, ki je krajsi od desetih delovnih dni. V slednjih
primerih se lahko zahtevek za revizijo vloZi v desetih delovnih dneh od dneva objave »obvestila
o narocilu« (oziroma obvestila o javnem naro€ilu, kot je dolo€en v 3. tocki prvega odstavka 52.
Clena ZJN-3), iz Cesar izhaja tudi, da je vlozitev zahtevka za revizijo v teh primerih vezana na
obvestilo o javnem narocilu in ne na morebitna obvestila o dodatnih informacijah, informacijah o
nedokon¢anem postopku ali popravku.

DrZzavna revizijska komisija je vpogledala na Portal javnih naro€il in ugotovila, da naro¢nik v
obravnavanem primeru izvaja naro€ilo male vrednosti v skladu s 47. ¢lenom ZJN-3. Nadalje je
ugotovila, da je naro¢nik predmetno obvestilo o javhem narocilu §t. JN008718/2025-SL1/01
objavil dne 6. 11. 2025, iz podtoke »Rok za prejem ponudb« to¢ke »B.6 Roki« dela obvestila »B
Postopek« ter dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila pa izhaja, da je bil rok za prejem
ponudb dolo€en dne 18. 12. 2025 ob 12:00 uri. UpoStevaje navedeno gre ugotoviti, da znasa
obdobje med dnevom objave obvestila o javhem narocilu in rokom za prejem ponudb osem
delovnih dni. Iz Portala javnih narocil izhaja tudi, da je naro€nik dne 12. 11. 2025 objavil popravek
(JNO08718/2025-SL1/01-P01), s katerim je podaljSal rok za ogled in rok za sprejem ponudnikovih
vprasanj, dne 10. 11. 2025, 11. 11. 2025, 12. 11. 2025 in 13. 11. 2025 pa je objavil pojasnila
vezana na dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila.



V posledici navedenega Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je v obravhavanem primeru
potrebno v zvezi z rokom za vloZitev zahtevka za revizijo upostevati omejitev iz drugega odstavka
25. ¢lena ZVPJN, zaradi Eesar je rok za vloZitev zahtevka za revizijo potekel deseti delovni dan
od dneva objave obvestila o javnem narodilu, to je dne 20. 11. 2025, kot to pravilno ugotavlja tudi
narocnik v izpodbijanem sklepu o zavrzenju zahtevka za revizijo. Kot ze navedeno (prim. pa tudi
odloCitev Drzavne revizijske komisije npr. v zadevi 018-172/2020), je Stetje roka za vlozitev
zahtevka za revizijo po poteku roka za prejem ponudb vezano na objavo obvestila o naro€ilu
(oziroma obvestila o javnem naro€ilu, kot je doloCen v 3. tocki prvega odstavka 52. ¢lena ZJN-3)
in ne na objavo obvestila o dodatnih informacijah, popravek ali obvestilo o informacijah, ki so bil
objavljene na Portalu javnih naro€il, kot odgovori na vpraSanja gospodarskih subjektov in
predstavljajo dopolnitev ali spremembo navedb v objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila.

Glede na navedeno in upostevaje dejstvo, da je narocnik v predmetnem postopku javnega
narocila v obvestilu o javnem naro€ilu z dne 6. 11. 2025 doloCil rok za prejem ponudb, ki je krajsi
od desetih delovnih dni (osem delovnih dni), Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je potrebno
za dolocCitev roka za vlozitev zahtevka za revizijo upoStevati drugi odstavek 25. ¢lena ZPVPJN, v
skladu s katerim je bil torej rok za vloZitev zahtevka za revizijo deset delovnih dni od dneva objave
obvestila o naroCilu. Ker je vlagatelj zahtevek za revizijo zoper dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila vlozil dne 21. 11. 2025 (11 delovni dan), gre slediti naro¢niku, da je vlagateljev
zahtevek za revizijo prepozen.

Na drugacno odloitev Drzavne revizijske komisije ne morejo vplivati neizkazane navedbe
vlagatelja, da naj bi bile teZzave pri vloZitvi zahtevka za revizijo povezane s tehni€nimi teZavami
portala eRevizija. 1z vlagateljevih navedb v zahtevku za revizijo namre€ izhaja, da so se dne 20.
11. 2025 na lokaciji, kjer je vlagatelj (oziroma pooblas¢enka) vlagal zahtevek za revizijo, pojavile
tezave z internetno povezavo, kar je vlagatelj dokazoval z izjavo informatika, iz katere izhaja, da
je bila internetna linija operaterja na naslovu, kjer je vlagatelj poizkusal vloZiti zahtevek za revizijo
prek portala eRevizija, v €asu ko je bilo zahtevek za revizijo potrebno vlozZiti, dne 20. 11. 2025,
stabilna, prisotne pa so bile tezave z brezzi¢no povezavo (Wi-Fi), ki so vplivale na nezmoznost
prenosa podatkov med racunalnikom in modemom.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da ZPVPJN sicer predvideva situacijo, ko se zaradi
tehni¢nih tezav portala eRevizija pred iztekom posameznega roka (ki tudi podaljSajo rok za
vlozitev zahtevka za revizijo) zahtevek za revizijo ne vlozi prek portala eRevizija, ampak se ta
vlozi neposredno na naslovnikovem (tj. naro¢nikovem) naslovu ali priporo¢eno po posti, pri Cemer
gre za »zaCasho ureditev«, saj mora vlagatelj, po ponovni vzpostavitvi delovanja portala
eRevizija, zahtevek za revizijo posredovati tudi prek tega portala, kjer se postopek nadaljuje (glej
Sesti odstavek 13.a ¢lena ZPVPJN). Vendar pa je navedena moznost pridrzana le za situacije,
ko se pojavijo motnje v delovanju informacijskega sistema eRevizija, preko katerega je potrebno
v skladu s 24. ¢lenom ZPVPJN vioZiti zahtevek za revizijo.

Drzavna revizijska komisija je v obravnavani zadevi z vpogledom na portal eRevizija preverila, ali
iz obvestil, objavljenih na portalu izhaja, da so bile dne 20. 11. 2025 mozne motnje v delovanju
portala, in ugotovila, da je bilo zadnje obvestilo 0 moznih motnjah delovanja portala eRevizija
objavljeno dne 10. 9. 2025, kot to navaja tudi naro¢nik v izpodbijanem sklepu o zavrzenju
zahtevka za revizijo. V posledici navedenega je zato Drzavna revizijska komisija pritrdila
naroCniku, da vlagatelj ni uspel dokazati, da zahtevka za revizijo ni mogel pravoasno oddati
zaradi tehninih teZav portala eRevizija. TeZave, ki jih vlagatelj navaja v zvezi z internetno
povezavo na svoji lokaciji (oziroma lokaciji pooblascenke), pa ne predstavljajo in ne dokazujejo
motenj v delovanju portala eRevizija.



Drzavna revizijska komisija upostevaje navedeno v nadaljevanju ni ugotavljala, ali drZijo navedbe
vlagatelja, da je zahtevek za revizijo naroCniku poslal dne 20. 11. 2025 priporo¢eno po posti
(Ceprav vlagatelj teh navedb kljub pozivu Drzavne revizijske komisije ni dokazal), saj iz
predhodno ugotovljenega izhaja, da ni nastopila okoliS¢ina iz Sestega odstavka 13.a €lena
ZPVPJN, ki bi upravi¢evala oziroma narekovala vlozZitev zahtevka za revizijo priporo¢eno po posti.

Upostevajo€ navedeno DrZzavna revizijska komisija zaklju€uje, da je naroénik pravilno ugotovil,
da je vlagatelj vlozil zahtevek za revizijo prepozno in da zato ni izpolnjen pogoj iz prve alineje
prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, da ga sprejme v vsebinsko (meritorno) obravnavo, zato je
pritoZzbo vlagatelja z dne 1. 12. 2025 skladno s prvim odstavkom 55. ¢lena ZPVPJN zavrnila kot
neutemeljeno.

Drzavna revizijska komisija Se dodaja, da v pritoZbenem postopku tudi ni ugotavijala, ali je
vlagatelj pravocasno dopolnil zahtevek za revizijo s predloZitvijo pooblastila za zastopanje, saj to
ne bi ve€ vplivalo na odlocitev DrZzavne revizijske komisije o pritozbi vlagatelja.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v okviru pritoZzbe z dne 1. 12. 2025 predlagal
tudi vrnitev v prejdnje stanje, v stanje pred zamudo roka za vloZitev zahtevka za revizijo.

ZPVPJN instituta vrnitve v prejSnje stanje ne ureja. Za vpra$anja, ki jih ZPVPJN ne ureja, se
skladno s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem
postopku uporablja Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 s sprem.; v
nadaljevanju: ZPP). Vendar pa je ob tem treba pojasniti, da Ceprav ZPVPJN enakega ali
podobnega instituta, kot je predlog za vrnitev v prejSnje stanje iz ZPP, ne ureja, to e ne pomeni,
da se je mogoce opreti na prvi odstavek 13. élena ZPVPJN in se sklicevati na ZPP za dovolitev
tega instituta. Obveznost uporabe pravnega pravila iz subsidiarnega zakona nastane le, kadar
primarni zakon nekega ravnanja ne ureja ali ga ne ureja dovolj natan¢no, pri ¢emer podrednih
pravil subsidiarnega zakona ni mogoce uporabiti tako, da bi bila njihova uporaba v nasprotju s
primarnim zakonom. Vsled navedenega je odstop od uporabe pravnih pravil, ki jih dolo¢a ZPP,
mozen tudi v primerih, v katerih iz dolocb ZPVPJN izhaja, da glede na specialne zakonske
doloébe v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila nekaterih dolo¢b ZPP ni mogoce
uporabiti oziroma jih ni mogoCe uporabiti v celoti. Odsotnost izrecne ureditve instituta v ZPVPJN
torej ni mogoce avtomaticno razlagati kot napotitev na ureditev v ZPP, saj lahko opustitev dela
ureditve Ze sama po sebi pomeni posebno ureditev po ZPVPJN (prim. npr. sklep VSRS | Up
39/2025).

Drzavna revizijska komisija v obravhavanem primeru ugotavlja, da vlagatelj predlog za vrnitev v
prejSnje stanje uveljavlja glede nepravoCasno vioZzenega zahtevka za revizijo zoper
dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narocila.

Kot je Drzavna revizijska komisija v obrazlozitvi tega sklepa Ze pojasnila, so roki za vloZitev
zahtevka za revizijo doloCeni v 25. ¢lenu ZPVPJN. Zahtevek za revizijo je pravoCasen, Ce je
vlozen v rokih, kot jih dolo€ajo prvi, drugi, Cetrti, peti, Sesti, sedmi in osmi odstavek 25. Clena
ZPVPJN. Navedene dolocbe opredeljujejo roke za vlozZitev zahtevka za revizijo, ki so jasni in
kratki (tudi zaradi posebne narave postopka pravnega varstva, ki mora zagotavljati hitro in
ucinkovito pravno varstvo v postopkih javnega narocanja), upravi¢enec pa s potekom roka izgubi
pravico do uveljavljanja pravnega varstva. Edina mozZnost podaljS8anja tega roka je urejena v
Sestem odstavku 13.a ¢lena ZPVPJN, v skladu s katerim se lahko v primeru, ¢e zaradi tehni¢nih
tezav portal eRevizija pred iztekom posameznega roka ne deluje, informacije ali dokumenti vlozijo



pisno neposredno pri naslovniku ali po posti priporo€eno s povratnico najpozneje do konca
naslednjega delovnega dne po izteku roka. S takSno ureditvijo je ZPVPJN moznost podaljSanja
rokov izrecno pridrzal za primere tehni€nih teZav oziroma nedelovanja portala eRevizija, medtem
ko drugih mozZnosti podaljSanja rokov ni predvidel in jih zato tudi ni uredil. Navedeno predstavlja
posebno ureditev postopka pravnega varstva po ZPVPJN, v kateri vrnitev v prejSnje stanje ni
predvidena in je zato tudi ni mogoce uporabiti v obliki, ki jo predvideva ZPP.

Glede na navedeno ter upostevaje, da je Drzavna revizijska komisija tudi Ze zavzela staliS¢e, da
instituta vrnitve v prejSnje stanje v skladu z ZPVPJN ni mogoc&e uporabiti v pritoZbenem postopku
(prim. odlocCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi 018-165/2025), kar toliko bolj velja za
vlozitev zahtevka za revizijo, DrZzavna revizijska komisija zaklju€uje, da instituta vrnitve v prejSnje
stanje v obravhavanem postopku pravnega varstva v skladu z ZPVPJN, ni mogoc¢e uporabiti.

Ker mora Drzavna revizijska komisija zahtevek za revizijo, ki ni dopusten, zavre¢i (tretji odstavek
31. ¢lena ZPVPJN v povezavi s peto alineo prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN), vsaj enako
oziroma celo toliko bolj velja to za vlogo, s katero se uveljavlja institut, ki glede na ureditev
ZPVPJN ne obstaja in torej ni dopusten. Drzavna revizijska komisija je zato na podlagi tretjega
odstavka 31. ¢lena ZPVPJN zavrgla predlog vlagatelja za vrnitev v prejSnje stanje z dne 1. 12.
2025.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Vlagateljv vlogi z dne 12. 12. 2025 v delu » PritoZba zoper zavrnitev pravice do vpogleda« zatrjuje,
da je naroCnik njegovo zahtevo za vpogled v dokumentacijo postopka javnega naroCanja
neutemeljeno zavrnil, saj ni opravil popolnega pregled ponudb.

Narocnik je dne 17. 12. 2025 vlogo vlagatelja z dne 12. 12. 2025, ki jo je po vsebini obravnaval
kot zahtevek za revizijo zoper odlo€itev o oddaji javnega naroc€ila z dne 5. 12. 2025, objavljeno
na portalu javnih narocil dne 7. 12. 2025 (st. objave na Portalu javnih narocil JNO08718/2025-
ODL/01), s sklepom zavrgel. Navaja, da zahtevek za revizijo ni bil vlozen na predpisan nacin, saj
je vlagatelj viogo vloZil preko elektronske poste, ki jo je naslovil na DrZzavno revizijsko komisijo
(elektronsko posto pa posredoval v vednost naro€niku) in ne preko portala eRevizija kot to dolo¢a
prvi odstavek 24. ¢lena ZPVPJN. Ob tem je narocnik ugotovil tudi, da zahtevek za revizijo ne
vsebuje potrdila o placilu takse, vendar vlagatelja k dopolnitvi ni pozival, ker mora naro¢nik prejeti
zahtevek za revizijo zavreci Ze iz razloga, ker ni bil vioZen na predpisan nacin.

Zoper naroénikov sklep o zavrZzenju z dne 17. 12. 2025 je vlagatelj dne 22. 12. 2025 vloZil
pritoZzbo. Navaja, da je naro¢nik napacno uporabil dolocbe ZPVPJN, saj vloga, ki jo je vlozil dne
12. 12. 2025, ne predstavljala zahtevka za revizijo, temve€ zahtevo za vpogled. V nadaljevanju
zatrjuje, da mu je naroc¢nik krsil pravico do vpogleda in predlaga, da mu narocnik omogoci
vpogled.

O vpogledu je naro¢nik odlocil dne 23. 12. 2025 in ga zavrnil.

Ceprav prvi odstavek 26. ¢lena ZPVPJN nadina vloZitve zahtevka za revizijo izrecno ne dologa
kot enega izmed procesnih pogojev, ki ga narocnik preveri v okviru predhodnega preizkusa
zahtevka za revizijo, pa je takSen preizkus del preizkusa procesne predpostavke, ki se nanasa
na pravoc€asnost zahtevka za revizijo. Za pravo¢asnost zahtevka za revizijo namre¢ ne zados¢a,
da je ta vloZzen na kakrSen koli nain, pa¢ pa mora biti v zahtevanem roku vloZen na ustrezen,
predpisan nacin.



V skladu s 24. ¢lenom ZPVPJN se zahtevek za revizijo vloZi prek portala eRevizija, razen e za
drugacno vloZitev obstajajo okoliS€ine, ki so izrecno opredeljene v ZPVPJN. Kot je DrZzavna
revizijska komisija v obrazloZitvi tega sklepa Ze pojasnila, Sesti odstavek 13.a ¢lena ZPVPJIN
dolo€a, da €e zaradi tehni¢nih teZav portal eRevizija pred iztekom posameznega roka ne deluje,
se lahko informacije ali dokumenti vlozijo pisno neposredno pri naslovniku ali po posti priporoceno
s povratnico najpozneje do konca naslednjega delovnega dne po izteku roka (ali elektronsko, e
ima naslovnik ustrezen informacijski sistem). Cas nedelovanja portala eRevizija se objavi na tem
portalu. Posiljatelj po ponovni vzpostavitvi delovanja informacije ali dokumente naknadno poslje
Se prek portala eRevizija, kjer se postopek nadaljuje. Sedmi odstavek 13.a ¢lena ZPVPJN pa
dolo€a, da kadar je v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku nujna uporaba
neelektronskih komunikacijskih sredstev, da se zascitijo posebno obdutljive informacije, ki so
povezane z obrambnim ali varnostnim interesom in zahtevajo tako visoko raven zascite, da je ni
mogoce ustrezno zagotoviti na portalu eRevizija, se za izmenjavo informacij in dokumentov v
predrevizijskem, revizijskem in pritozbenem postopku ne uporablja portal eRevizija, temvec se
informacije in dokumenti, vklju¢no z zahtevkom za revizijo in pritozbo vrocijo neposredno na
naslovnikovem naslovu ali priporo¢eno po posti. Razloge za nujno uporabo neelektronskih
komunikacijskih sredstev naro¢nik opredeli v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ali
lastni dokumentaciji o javnem narodilu, v pravnem pouku odlo€itve o oddaji javnega narocila pa
navede, da se za izmenjavo informacij in dokumentov v predrevizijskem, revizijskem in
pritoZbenem postopku ne uporablja portal eRevizija.

Iz citiranih dolocb izhaja, da ZPVPJN dolo¢a dve situaciji, ko se zahtevek za revizijo ne vloZi prek
portala eRevizija. V prvem primeru se zahtevka za revizijo ne vloZi prek portala eRevizija zaradi
tehniénih teZzav portala eRevizija pred iztekom posameznega roka. V drugem primeru pa se
zahtevka za revizijo ne vlozZi prek portala eRevizija, ko gre za varovanje posebno obcutljivin
informacij, o ¢emer naro¢nik vnaprej seznani ponudnike.

V obravnavanem primeru je vlagatelj zahtevek za revizijo dne 12. 12. 2025 vlozZil preko
elektronske poste, ki jo je naslovil na Drzavno revizijsko komisijo, zato gre ugotoviti, da vlagatelj
zahtevka za revizijo ni vloZil na nacin, predpisan v 24. ¢lenu ZPVPJN, pri ¢emer okolidCine iz
Sestega oziroma sedmega odstavka 13.a ¢lena ZPVPJN, ki bi upravievale oz. narekovale
vlozitev zahtevka za revizijo priporo¢eno po posti niso nastopile.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce ocitati krsitev,
ko je na podlagi ugotovitve, da je vlagatelj zahtevek za revizijo vloZil na elektronski naslov
Drzavne revizijske komisije in ne prek portala eRevizija, zahtevek za revizijo zavrgel. Za
navedeno ima narocnik podlago v tretiem odstavku 26. ¢lena ZPVPJN, v povezavi s prvo alinejo
prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, s Cetrtim odstavkom 25. ¢lena ZPVPJN in s 24. ¢lenom
ZPVPJN. Drzavna revizijska komisija je zato vlagateljevo pritozbo z dne 22. 12. 2025 na podlagi
prvega odstavka 55. ¢lena ZPVPJN zavrnila kot neutemeljeno.

Drzavna revizijska komisija pri tem dodaja, da ni posebej preizkuSala, ali obstojijo vse ostale
procesne predpostavke za vsebinsko obravnavo zahtevka za revizijo. Ze navedeno zado$éa, da
je Drzavna revizijska komisija, ne da bi obravnavala Se druge vlagateljeve ocitke, saj neodvisno
od ugotovitev ne bi bilo nobenega vpliva na kon¢no odlocitev, vlagateljevo pritoZzbo z dne 22. 12.
2025 na podlagi prvega odstavka 55. ¢lena ZPVPJN zavrnila kot neutemeljeno.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v pritozbi z dne 1. 12. 2025 zahteval povrnitev stroSkov, ki so mu nastali v postopku.
Ker mora naro¢nik potrebne stroSke, nastale v pritozbenem postopku, vlagatelju povrniti (le) v



primeru, Ce je pritozba utemeljena (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN), Drzavna revizijska komisija
pa je vlagateljevo pritoZzbo z dne 1. 12. 2025 zavrnila, je na podlagi osmega odstavka 70. ¢lena
ZPVPJN (v povezavi s tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN) zavrnila tudi njegovo zahtevo za
povrnitev stroSkov pritoZbenega postopka.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 4. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocCitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman, univ. dipl. prav.,
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vrociti:

- vlagatelj,

- pooblas€enec viagatelja,

- izbrani ponudnik,

- narocnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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