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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, s§t. 43/2011 in naslednji; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu mag. Zlate
Jerman, kot predsednice senata ter Sama Cerveka in Igorja Luzarja, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroc€ila »Nadgradnja infrastrukture za arhivske
prostorske podatke ter integracija z drugo programsko opremo sistema e-ARH.si (B-PN4
Prostorski podatki)«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj IGEA, svetovanje in
storitve s podrocja nepremicnin, infrastrukture in prostora, d.o.o., PodpesSka cesta 1, Brezovica
pri Ljubljani (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo
za kulturo, Arhiv Republike Slovenije, Poljanska cesta 40, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik),
dne 10. 1. 2025

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o naro€ilu male vrednosti — sploSno podrocje na Portalu javnih naro€il objavil
dne 29. 8. 2024, pod st. objave JN006118/2024-SL1/01.

Dne 25.9. 2024 je naro¢nik na Portalu javnih naro€il objavil dokument »Odlocitev o oddaji
Jjavnega narocila« z dne 23. 9. 2024, s katerim je predmetno javno naro€ilo oddal ponudniku
Flycom Technologies d.o.0., Celovéka cesta 520, Ljubliana Sentvid. To odlogitev je z
dokumentom »Odlocitev o razveljavitvi odloCitve« z dne 2. 10. 2024, istega dne objavljenim na
Portalu javnih narocil, razveljavil, postopek pa vrnil v fazo ocene in pregleda ponudb. Dne
14. 11. 2024 je naroCnik na Portalu javnih narocil objavil dokument » Odlocitev o oddaji javnega
naroCila« z dne 6. 11. 2024 (v nadaljevanju: odlocitev o oddaiji narocila), s katerim je predmetno
javno narogilo ponovno oddal ponudniku Flycom Technologies d.o.o., Ljubljana Sentvid (v
nadaljevanju: izbrani ponudnik). Narocnik je pojasnil, da je prejel dve dopustni ponudbi ter da je
bila ponudba izbranega ponudnika glede na merilo ekonomsko najugodnejsa.



Vlagatelj je zoper odloCitev o oddaji naroCila dne 21. 11. 2024 vloZil zahtevek za revizijo, v
katerem zatrjuje, da narocnik pri sprejemu izpodbijane odlo€itve in oddaji predmetnega javnega
naro ila izbranemu ponudniku ni ravnal skladno s 84. in 89. ¢lenom Zakona o javnem naro¢anju
(Uradni list RS, &t. 91/15 in naslednji; v nadaljevanju: ZJN-3) ter temeljnimi naceli javnega
naroCanja. Predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi, izpodbijana odlocCitev pa razveljavi;
zahteva tudi povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Vlagatelj zatrjuje, da je narocnik napacno ocenil ponudbo izbranega ponudnika, saj slednji ni
uspel izkazati izpolnjevanja referenénega pogoja gospodarskega subjekta in izpolnjevanja
referenénega pogoja imenovanega vodje projekta ter programerja.

Vlagatelj, ob citiranju podtoCke 1. tocke C. Tehnicna in strokovna sposobnost dela Pogoji za
sodelovanje poglavja 7. Preverjanje sposobnosti iz dokumenta Navodila ponudnikom (v
nadaljevanju: tocka C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila) zatrjuje, da iz ponudbe
izbranega ponudnika ni razvidno izpolnjevanje referenénega pogoja v delu, da se kot referencni
projekt prizna zgolj projekt, ki je vkljuCeval razvoj ali nadgradnjo infrastrukture za prostorske
podatke, ki ima primerljive lastnosti kot infrastruktura za prostorske podatke naro¢nika, kot so
opredeljene v dokumentu Tehnicne specifikacije. V poglavju Il. dokumenta Tehni¢ne specifikacije
je naro¢nik navedel, da obstojeci sistem omogoca tudi »vpogled s strani zainteresirane javnosti,
in sicer Spletni tematski prostorski pregledovalnik in Metapodatkovni sistem slovenske javne
arhivske sluzbe (SJAS)«. Vlagatelj poudarja, da gre pri predmetnem javnem narocilu za
nadgradnjo infrastrukture, ki je pri naroniku ze postavljena in zelo jasno opisana. |z opisa
referencnih poslov izbranega ponudnika, izvedenih za Stiri referen¢ne naro¢nike, ni razvidno, ali
reSitev zagotavlja vpogled s strani javnosti v obliki splethega tematskega prostorskega
pregledovalnika in vpogled zainteresirane javnosti preko metapodatkovnega sistema za arhivske
podatke. Vlagatelj navaja, da je navedeno preveril s pregledom javno dostopnih spletnih strani
navedenih referencnih narocnikov in da javno dostopnega spletnega tematskega prostorskega
pregledovalnika in metapodatkovnega sistema, ki bi ga izdelal izbrani ponudnik, nobeden od njih
nima (vlagatelj predlaga tudi vpogled v javno dostopne strani referen¢nih naro¢nikov). Omenjene
lastnosti 0z. zmogljivosti so za naro€nika pomembne, zaradi €esar jih je naro¢nik tudi zahteval v
okviru referenénega pogoja. Ambicija projekta je namre¢ povezava sistema za vodenje arhivskih
prostorskih podatkov z javnosti dostopno Virtualno arhivsko &italnico (VAC), ki je namenjena
pregledu razpolozljivih arhiviranih podatkov, javnosti omogociti uporabnikom prijazen pregled
arhivskih prostorskih podatkov preko izboljSane celostne graficne podobe in uporabniSke izkusnje
javnega Spletnega tematskega pregledovalnika in javnosti omogociti pregled pomembnih
podatkov o arhiviranih prostorskih podatkih preko Metapodatkovnega sistema slovenske javne
arhivske sluzbe (SJAS).

Vlagatelj zatrjuje, da ob upostevanju predmeta javnega narocila izbrani ponudnik referenc s
primerljivimi lastnostmi nima. Ker iz opisa predloZenih referenc ne izhaja izpolnjevanje
referenCnega pogoja, naro¢nik ni ravnal pravilno in skladno z dolo€bami dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila, ko je ocenil, da so reference izbranega ponudnika ustrezne. S tem je
krsil prvi odstavek 89. &lena ZJN-3 v povezavi z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZIN-3. Ce
naro¢nik meni, da dolo¢ene znadilnosti iz tehniCnih specifikacij niso nujno potrebne za
izkazovanje »primerljivosti«, bi moral to vnaprej opredeliti, v fazi pregleda ponudb pa le-teh ne
sme ocenjevati »manj strogo« kot je dolo€il v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila.
Skladno s prakso Sodis¢a EU in Drzavne revizijske komisije mora narocnik ravnati strogo v skladu
z zahtevami, ki jih je sam dolocil.

Ker je enake referencne posle izbrani ponudnik predlozil tudi v izkaz izpolnjevanja referencnega
pogoja za vodjo projekta ter programerja, enako krsitev kot zgoraj, vlagatelj naro€niku ocita tudi
v tem delu. Se ves — Stevilo referenc kadrov (vodje in programerja) je predstavljalo merilo za izbor



najugodnejSega ponudnika, v okviru katerega je narocnik izbranemu ponudniku dodelil 30
dodatnih toc€k, zato bi moral narocnik resni¢nost navedb in izpolnjevanje referen¢nih zahtev
pregledati z vso dolzno skrbnostjo.

Narocnik je vlagateljev zahtevek za revizijo dne 25. 11. 2024, skladno s prvim odstavkom
27. ¢lena ZPVPJN, posredoval izbranemu ponudniku, le-ta pa svoje izjasnitve do navedb
vlagatelja v zahtevku za revizijo, skladno z drugim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN, ni podal.

Narocnik je z dokumentom »Odlocitev« z dne 9. 12. 2024 zahtevek za revizijo vlagatelja zavrnil,
posledi€no pa zavrnil tudi njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva (v
nadaljevanju: odlocitev o zahtevku za revizijo).

Naroc¢nik zavraca vlagateljevo tolmacenje referenénega pogoja in pojma »primerljive lastnosti«.
Navaja, da vlagateljeve interpretacije ni mogoce razumeti drugace, kot tako, da bi morali biti v
celoti izpolnjeni prav vsi elementi obstojeCega stanja sistema za upravljanje arhivskih prostorskih
podatkov, kot so opredeljeni v poglavju Il. dokumenta Tehnicne specifikacije. TakSna razlaga, po
zatrjevanju naro¢nika presega smisel in namen pogoja za sodelovanje in uvaja nerazumno stroge
zahteve, ki jih dokumentacija v zvezi z oddajo javhega naroCila ne dolo€a, bila pa bi tudi v
nasprotju s temeljnimi naceli javhega narocanja, saj pogoja ne bi izpolnjeval prakti€no noben
ponudnik.

Naro¢nik meni, da navedbe vlagatelja o namenih in ambicijah naro¢nika pri oblikovanju
predmetnega pogoja temeljijo na vlagateljevih subjektivnih ocenah in Spekulacijah, ki jih ni
podkrepil z nobenimi relevantnimi dokazi ali splodno znanimi dejstvi. Prav z namenom preprecitve
takSnih iracionalnih interpretacij je naro¢nik Ze v obrazcu Izjava, s katerim se dokazuje
izpolnjevanje predmetnega pogoja, dodatno opredelil, kakSne reference bo Stel kot ustrezne oz.
primerljive — projekt, ki je vkljuCeval razvoj ali nadgradnjo infrastrukture za prostorske podatke
mora zajemati vzpostavitev, nadgradnjo ali optimizacijo tehnoloSke platforme za a) ucinkovito
upravljanje, shranjevanje in analizo prostorskih podatkov ali b) integracijo naprednih programskih
reSitev. |z navedenega obrazca nikjer ne izhaja, da mora imeti referencni projekt primerljive
lastnosti kot infrastruktura za prostorske podatke narocnika, kot izhaja iz poglavja Il. dokumenta
Tehni¢ne specifikacije. Navedeno je posledica dejstva, da je pojem »primerljive lastnosti«
narocnik v tem delu, v izogib nejasnostim, konkretiziral, za izpolnjevanje pogoja pa so morale biti
izpolnjene zgornje zahteve. Dejstvo, da je naroCnik vsebino reference natancneje dologil v
obrazcu za referenco ne pomeni nejasne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Glede
na to, da ponudniki reference izkazujejo z obrazcem Izjava, je jasno, da morajo pri tem upostevati
konkretno opredelitev reference, ki je zapisana na tem obrazcu (s tem v zvezi izpostavlja odloCitev
Drzavne revizijske komisije v zadevi $t. 018-096/2012).

Narocnik je obrazec Izjava, ki ga je predloZil izbrani ponudnik, skrbno preudil in preveril pri
referencnih naroCnikih v obliki referen¢nih potrdil. Ugotovil je, da priglaSeni referencni posli v celoti
izpolnjujejo zahteve iz obrazca Izjava.

Naro¢nik poudarja, da tudi, e omenjenega pojma oz. zahteve ne bi dodatno opredelil v obrazcu
Izjava, zahteve v skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije ni mogoce razlagati v
Skodo ponudnikom (s tem v zvezi izpostavlja odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi St.
018-094/2024). V konkretnem primeru iz opisov referencnih poslov in referenénih potrdil
nedvoumno izhaja, da se v veliki meri vsebinsko prekrivajo s poglavijem Il. dokumenta Tehni¢ne
specifikacije, zato bi bilo mozno utemeljeno in dopustno Steti, da so primerljivi — zajemali so
namrec€ razvoj in/ali nadgradnjo infrastrukture in integracijo programskih resSitev za prostorske
podatke, podobno kot omogo€a obstojeci sistem. Taksne funkcionalnosti, ob upoStevanju



osnovnih metod logiénega razmisljanja, po mnenju naro¢nika zado$€ajo za zakljuéek, da imajo
referencni posli »primerljive lastnosti«.

Nazadnje naro¢nik poudarja, da bi morala biti, ob upoStevanju interpretacije razlage referen¢nega
pogoja, za katero se zavzema vlagatelj, kot nedopustna ocenjena tudi ponudba vlagatelja, saj
tudi pri njem niso izpolnjene prav vse lastnosti obstojeCega stanja sistema za upravljanje arhivskih
prostorskih podatkov, kot izhajajo iz poglavja Il. dokumenta Tehni¢ne specifikacije in jih v
nadaljevanju nasteje. Naro¢nik meni, da s svojimi trditvami tako vlagatelj ne izpodbija le
ustreznosti ponudbe izbranega ponudnika, pa€ pa zatrjuje tudi neustreznost svoje ponudbe, s
tem pa dejansko izpodbija svojo aktivno legitimacijo.

Iz enakih razlogov narocnik zavraCa vlagateljev o€itek, da izbrani ponudnik domnevno ne
izpolnjuje pogojev za sodelovanje za kader, dolo¢enih v podtocki 2. toCke C. Tehnicna in
strokovna sposobnost dela Pogoji za sodelovanje poglavja 7. Preverjanje sposobnosti iz
dokumenta Navodila ponudnikom (v nadaljevanju: tocka C.2 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila) in meril iz poglavja 8. Ocenjevanje ponudbe. Naro¢nik izpostavlja tudi, da je
vlagatelj v tem delu povsem pavSalen in ne navede, kateri kader izbranega ponudnika naj ne bi
izpolnjeval pogojev in meril oz. na kateri kader se oCitek nanasa. Naroc¢nik vztraja, da je ponudba
izbranega ponudnika skladna z referen¢nimi pogoji in merili.

Naroc¢nik je dne 10. 12. 2024 DrzZavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v odlo¢anje.

Vlagatelj se je dne 13. 12. 2024 z vlogo opredelil do navedb naro¢nika v odlocitvi o zahtevku za
revizijo in pojasnil, zakaj se z njimi ne strinja; zahteva povrnitev nadaljnjih stroSkov pravnega
varstva (v nadaljevanju: opredelitev do navedb narocnika).

Vlagatelj zatrjuje, da so brezpredmetne navedbe narocnika, da bi bilo v nasprotju s temeljnimi
naceli javhega naroCanja in da noben ponudnik ne bi izpolnjeval pogoja iz tocke C.1
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, e bi ga razlagali na nagin, kot je zapisan. Ce
je narocnik pripravil dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila na nacin, da ne more prejeti
nobene dopustne ponudbe, mora naroc¢nik to pripisati sebi. Zgolj zato, ker bi (pravilno) tolmacenje
pogoja pomenilo, da ga ne more izpolniti noben ponudnik, po mnenju vlagatelja naro¢nik v fazi
pregleda ponudb pogoja ne more razlagati drugace, kot izhaja iz samega besedila. Naro¢nik, ki
pogoje za sodelovanje razlaga drugace, kot jih je navedel v dokumentaciji, ravna v nasprotju z
nacelom enakopravne obravnave ponudnikov in transparentnosti. Vlagatelj se strinja, da s
pojmom »primerljive lastnosti« ni mogo€e razumeti, da gre za tehniCno enak sistem, se pa
navedeno gotovo razume v smislu, da zeli naroCnik sistem s primerljivimi funkcionalnostmi (npr.
shranjevanje, upravljanje, prikazovanje in predpomnjenje prostorskih podatkov; omogocanje
vpogleda s strani javnosti skozi spletni tematski programski pregledovalnik in metapodatkovni
sistem), ki so names€ene na opremi narocnika, v delovanju in povezane z vsaj eno resitvijo.
Vlagatelj vztraja, da je v zahtevku za revizijo izkazal, da referencni posli izbranega ponudnika ne
omogocajo vpogleda s strani javnosti skozi spletni tematski prostorski pregledovalnik in
metapodatkovni sistem, zato izbrani ponudnik ni izkazal primerljivih funkcionalnosti. Viagatelj se
tudi ne strinja z naronikom, da je slednji v obrazcu Izjava konkretneje dolocil vsebino
referenCnega posla, saj zahtevana vsebina zelo jasno izhaja iz dokumenta ePRO Navodila
ponudnikom, dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naro ila pa ni nejasna. Vlagatelj izrecno
poudarja, da tudi, €e bi se DrZzavna revizijska komisija postavila na stalis¢e, da je naro¢nik za
gospodarski subjekt opredelil nejasen pogoj za sodelovanje in posledi¢no upostevala pogoj, kot
je naveden v obrazcu /zjava, slednjega ni mogocCe razSiriti tudi na kadrovski pogoj, $e manj pa na
reference kadra v okviru meril, saj je naro¢nik jasno dolocil, da se dodatno tockujejo le referencni
posli, kot so opredeljeni v tocki C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Vlagatelj Se
izpostavlja, da ni dovolj, da se referencni posli izbranega ponudnika »v veliki meri vsebinsko



prekrivajo z drugim poglaviem Tehni¢nih specifikacij«, saj to ne zagotavlja nobene pravne
varnosti in omogoca arbitrarno ravnanje, v kolikor bi bilo naroénikom prepuséeno, da se sami
odlocijo, kdaj je referenni pogoj »pretezno izpolnjen« in kdaj ne. Vlagatelj zakljuCuje, da je
narocnik v izpodbijani odlocitvi ocenil, da je njegova ponudba dopustna, argumenti naro¢nika, s
katerimi zeli prikazati nasprotno, pa niso relevantni.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Med strankama je spor glede vprasanja, ali je naro€nik ravnal pravilno, ko je ugotovil, da izbrani
ponudnik izpolnjuje pogoj za sodelovanje iz tocke C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila (tehni¢na in strokovna sposobnost gospodarskega subjekta) in pogoj za sodelovanje iz
tocke C.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (tehni¢na in strokovna sposobnost
kadra) ter posledi¢no, da je njegova ponudba dopustna in ekonomsko najugodnejSa glede na
merila.

Vlagateljeve navedbe je potrebno presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3,
skladno s katero je dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam naroc¢nika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika.

V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem
ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po
potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, e so bila doloc¢ena.

ZJN-3 doloc¢a, da lahko narocnik gospodarskim subjektom dolo€i objektivna pravila in pogoje za
sodelovanje, ki se lahko nana$ajo tudi na tehni¢no in strokovno sposobnost. V postopek javnega
naro€anja lahko naroc¢nik vkljuci le tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik
ustrezne (med drugim) tehni¢ne in strokovne sposobnosti za izvedbo javnega narocila, ki se
oddaja. Vse zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom javnega narodcila (prvi in
drugi odstavek 76. ¢lena ZJN-3).

Glede tehnicne in strokovne sposobnosti lahko naroénik doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da
imajo gospodarski subjekti potrebne Cloveske in tehni¢ne vire ter izkusnje za izvajanje javnega
narocila v skladu z ustreznim standardom kakovosti. Zahteva lahko zlasti, da imajo gospodarski
subjekti zadostne izkuSnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz prejsnjih naro€il (prva in
druga poved desetega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Mozna dokazila za izkazovanje tehni¢ne
sposobnosti so navedena v osmem odstavku 77. ¢lena ZJN-3, v skladu s katerim lahko ponudnik
tehni¢no usposobljenost (med drugim) izkaze s seznamom najpomembnejSih dobav blaga ali
opravljenih storitev v zadnjih treh letih skupaj z zneski, datumi in navedbo javnih ali zasebnih
narocnikov (to¢ka b) in z dokazilom o izobrazbi in strokovni usposobljenosti izvajalca storitev ali
gradenj ali vodstvenih delavcev podjetja pod pogojem, da ne Stejejo kot merilo za oddajo javnega
narocila (tocka f).



Ker ZJN-3 opredeljuje le osnovna izhodiS¢a za dolo€anje pogojev za priznanje tehnicne in
strokovne sposobnosti ter posamezna dokazila, ne dolo€a pa vsebinskih zahtev pogojev, je
naroCnik tisti, ki mora v vsakem konkretnem postopku oddaje javnega naroc€ila doloditi
posamezne vsebinske zahteve oz. referencne kriterije (vsebinske, vrednostne, ¢asovne, ipd.), ki
jih mora izpolnjevati referencni posel, da lahko ponudnik z izkazovanjem njegove uspesne
izvedbe dokaze sposobnost za izvedbo narocila. Zahteve za referenéni posel mora opisati na
nacin, da bo ta obsegal storitev, primerljivo predmetu javnega narodila. Kot je Drzavna revizijska
komisija ze veckrat zapisala (prim. npr. odloCitve v zadevah §t. 018-233/2016, 018-083/2017,
018-250/2017, 018-050/2018, 018-160/2021), je referenca po svoji naravi namre¢ dokazilo, da je
ponudnik sposoben izvesti javno narocilo v zahtevanem obsegu in kvaliteti, saj z njo dokazuje,
da je v preteklosti primerljiva dela Ze uspesSno opravil. V vsakem konkretnem postopku je od
naro¢nika in posamezne opredelitve zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila
odvisno, na kak8en nacin in v kolikSnem obsegu mora ponudnik izkazovati istovrstnost del, zlasti
pa, kateri od sodelujoCih gospodarskih subjektov mora razpolagati z referencami in na kakSen
nacin oz. v kakSnem obsegu. Presoja, ali ponudnik s predlozZitvijo zahtevanih dokazil izkazuje
tehni€no usposobljenost, je zato odvisna zlasti od tega, na kak3en nacin naro€nik v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila vsebinsko opredeli referencne zahteve.

V predmetnem postopku oddaje javnega narocila je narocnik referencni pogoj oz. zahteve v zvezi
s tehnic¢no in strokovno sposobnostjo gospodarskega subjekta dolocil v to¢ki C.1 dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narodila:

»Gospodarski subjekt je v zadnjih petih (5) letih pred rokom za prejem ponudb, kvalitetno in v
skladu s pogodbenimi doloCili uspesno izvedel vsaj tri (3) projekte razvoja in/ali nadgradnje
infrastrukture in integracije programskih reSitev za prostorske podatke ali podobne projekte.

Narocnik bo kot referenéni projekt priznal projekt, ki je vkljuceval razvoj ali nadgradnjo
infrastrukture za prostorske podatke, ki ima primerljive lastnosti kot infrastruktura za prostorske
podatke naroCnika (gl. Tehnicna specifikacija, poglavje 2). Projekt mora zajemati vzpostavitev,
nadgradnjo ali optimizacijo tehnoloske platforme za ucinkovito upravijanje, shranjevanje in
analizo prostorskih podatkov, ali integracijo naprednih programskih resitev, ki omogocajo
harmonizacijo in dostopnost prostorskih podatkov razliénim uporabnikom in sistemskim
aplikacijam. ResSitev, ki je vzpostavijena v projektu mora niti name$8c¢ena na opremi naro¢nika, v
rednem delovanju in integrirana z vsaj eno zunanjo reSitvijo.

[..]

Dokazilo: Izpolnjen obrazec — Izjava (tocka 1.3. REFERENCE)

[...].«

V obrazcu Izjava, ki so ga morali ponudniki predloziti v izkaz izpolnjevanja referenénega pogoja
iz toCke C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, je naro¢nik v tocki 1.3 Reference
(skladno s to¢ko 7.C.1: Tehni¢na in strokovna sposobnost obrazca ePRO - Navodila ponudnikom)
navedel:

»Gospodarski subjekt je v zadnjih petih (5) letih pred rokom za prejem ponudb, kvalitetno in v
skladu s pogodbenimi doloCili uspesno izvedel vsaj tri (3) projekte razvoja in/ali nadgradnje
infrastrukture in integracije programskih reSitev za prostorske podatke ali podobne projekte.

Narocnik bo kot referenéni projekt priznal projekt, ki je vkljuceval razvoj ali nadgradnjo
infrastrukture za prostorske podatke.



Projekt mora zajemati vzpostavitev, nadgradnjo ali optimizacijo tehnoloSke platforme za:

- ucinkovito upravijanje, shranjevanje in analizo prostorskih podatkov

- ali integracijo naprednih programskih reSitev,
ki omogocajo harmonizacijo in dostopnost prostorskih podatkov razlicnim uporabnikom in
sistemskim aplikacijam. Re8itev, ki je vzpostavijena v projektu mora niti name$éena na opremi
naroénika, v rednem delovanju in integrirana z vsaj eno zunanjo resitvijo.

[...]«

Glede na predhodno predstavljeno vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila dolo€il, da morajo ponudniki, da bi se jim priznala tehni¢na in strokovna
sposobnost, izkazati uspesno preteklo izvedbo vsaj treh projektov »razvoja in/ali nadgradnje
infrastrukture in integracije programskih reSitev za prostorske podatke ali podobne projekte« (v
nadaljevanju: referencni projekt), pri Cemer je izrecno dolocil, da
- bo kot referencni projekt priznal (le) tisti »projekt, ki je vkljuCeval razvoj ali nadgradnjo
infrastrukture za prostorske podatke, ki ima primerljive lastnosti kot infrastruktura za
prostorske podatke narocnika (9. Tehni¢ne specifikacije, poglavje 2)«;
- mora projekt obsegati vzpostavitev, nadgradnjo ali optimizacijo tehnoloske platforme za:
a) ucCinkovito upravljanje, shranjevanje in analizo prostorskih podatkov ali b) ali integracijo
naprednih programskih reSitev, ki omogoc€ajo harmonizacijo in dostopnost prostorskih
podatkov razli€nim uporabnikom in sistemskim aplikacijam;
- da mora biti reSitev, ki je vzpostavljena v projektu, name&€ena na opremi naro¢nika, v
rednem delovanju in integrirana z vsaj eno zunanjo resitvijo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz navedenega jasno in nedvoumno izhaja zahteva
narocnika, da mora imeti infrastruktura za prostorske podatke, ki se je razvijala ali nadgrajevala
v okviru referencnega projekta, primerljive lastnosti kot infrastruktura za prostorske podatke
narocnika, ki je opisana v poglavju Il. dokumenta Tehni¢ne specifikacije. V slednjem je narocnik
podal opis obstojeCega stanja sistema za upravljanja arhivskih prostorskih podatkov, ki omogo¢a
shranjevanje, upravljanje, prikazovanje in predpomnjenje prostorskin podatkov ter pojasnil, da
njegovo infrastrukturo za prostorske podatke

- zvidika podatkovno-storitvenega nivoja nadgrajujeta dve aplikativni reSitvi, ki omogocata
vpogled s strani zainteresirane javnosti (Spletni tematski prostorski pregledovalnik in
Metapodatkovni sistem slovenske javne arhivske sluzbe (SJAS));

-z vidika strojne opreme sestavlja osem virtualnih streZnikov, ki poleg lastnih diskov v
dolo¢eni meri koristijo tudi skupno podatkovno polje;

- zvidika programske opreme sestavlja operacijski sistem, podatkovni nivo s produkcijsko
podatkovno bazo PostgreSQL + PostGIS (verzija 12) in testno podatkovno bazo
PostgreSQL + PostGIS (verzija 12), storitveni nivo (Java izvajalno okolje, Tomcat,
GeoServer, GeoWebCache z navedbo verzij in instanc), aplikacijski nivo (Java izvajalno
okolje, Tomcat, HAProxy, GeoNetwork, SDI Admin, Pregledovalnik, z navedbo verzij in
instanc), DMZ (HAProxy z navedbo verzijo), diskovje OCFS, ki ga uporablja storitveni in
aplikacijski nivo infrastrukture.

Narocnik je arhitekturo strojne in programske opreme sistema za upravljanje z arhivskimi podatki
SJAS predstavil tudi v sliki (Slika 1).

Ceprav Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naroénik, kot izpostavlja, v obrazcu /zjava,
katerega predlozitev s strani ponudnikov je predvidel v izkaz izpolnjevanja referenénega pogoja
iz tocke C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, res ni navedel zahteve po tem, da
mora imeti infrastruktura za prostorske podatke, ki se je razvijala ali nadgrajevala v okviru



referencnega projekta, primerljive lastnosti kot infrastruktura za prostorske podatke, s katero
razpolaga naro¢nik (narocnik je namrec v obrazcu /zjava navedel le, da bo »kot referencni projekt
priznal projekt, ki je vkljuCeval razvoj ali nadgradnjo infrastrukture za prostorske podatke«, ni pa
pripisal tudi »ki ima primerljive lastnosti kot infrastruktura za prostorske podatke narocnika (g.
Tehni¢ne specifikacije, poglavje 2)«, kot je to storil v tocki C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila), pa hkrati ugotavlja, da zahteva naro¢nika po »primerljivih lastnostih«
referencnih infrastruktur za prostorske podatke jasno in nedvoumno izhaja (ze) iz tocke C.1
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Odsotnost te zahteve v obrazcu /zjava zato ne
povzro€a nejasnosti v zvezi s tem, kakSne referencne projekte morajo izkazati ponudniki oz. da
morajo referencni projekti izkazati tudi izpolnitev zahteve, ki v obrazcu sicer ni bila navedena
(prim. smis. odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-096/2012, ki jo izpostavlja tudi
narocnik).

V obravnavanem primeru med vlagateljem in naro&nikom ni sporno, da je izbrani ponudnik v
ponudbi v izkaz izpolnjevanja referencnega pogoja iz tocke C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila priglasil stiri referencne projekte, izvedene za Stiri referenne naro¢nike. Prav
tako med njima ni sporno, da je izbrani ponudnik za vsakega od referencnih projektov izpolnil
tabelo v obrazcu /zjava, v kateri je navedel (med drugim) naro¢nika, ime in izvajalca referen¢nega
posla ter podal opis posla (kratek opis projektnih ciljev, uporabljenih tehnologij, obsega del in
dosezenih rezultatov).

Dalje med vlagateljem in naro€nikom tudi ni sporno, da so referencni projekti, ki jih je priglasil
izbrani ponudnik, ustrezni in skladni z naro¢nikovimi zahtevami v smislu same vsebine projektov
(tj. da gre za projekte razvoja in/ali nadgradnje infrastrukture za prostorske podatke, ki obsegajo
vzpostavitev, nadgradnjo ali optimizacijo tehnoloSke platforme za ucinkovito upravljanje,
shranjevanije in analizo prostorskih podatkov ali integracijo naprednih programskih resitev). Je pa
med njima sporno, ali je imela infrastruktura za prostorske podatke, ki se je razvijala ali
nadgrajevala v okviru referencnih projektov, »primerljive lastnosti« kot infrastruktura za
prostorske podatke naroCnika.

Vlagatelj namre¢ zatrjuje, da infrastruktura za prostorske podatke, ki se je razvijala ali
nadgrajevala v okviru priglasenih referencnih projektov izbranega ponudnika, ne omogoca
vpogleda zainteresirane javnosti preko dveh aplikativnih reSitev, ki jih je naro¢nik navedel v
poglavju Il. dokumenta Tehni¢ne specifikacije (Spletni tematski prostorski pregledovalnik in
Metapodatkovni sistem slovenske javne arhivske sluzbe (SJAS), kar po njegovem zatrjevanju
pomeni, da referencni projekti niso bili izvedeni na infrastrukturi za prostorske podatke, primerljivi
naroCnikovi in posledicno niso ustrezni. Naro¢nik ne nasprotuje navedbam vlagatelja, da
infrastruktura, ki se je razvijala ali nadgrajevala v okviru priglasenih referen¢nih projektov
izbranega ponudnika, vpogleda zainteresirane javnosti preko teh dveh aplikativnih reSitev ne
omogoca, a vztraja, da so priglaseni referencni posli izbranega ponudnika ustrezni.

Drzavna revizijska komisija je Zze veckrat poudarila, da mora narocnik, skladno z nacelom
transparentnosti javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3), pri dolocitvi zahtev ravnati pregledno ter
pogoje in zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolociti jasno, natan¢no in
nedvoumno oz. tako, da lahko vsi razumno obveS€eni in obi€ajno skrbni ponudniki razumejo
njihov natan¢en obseg in jih razlagajo enako, naro¢nik pa lahko u€inkovito preizkusi, ali ponudbe
ponudnikov ustrezajo zahtevam, ki se nanasajo na zadevno javno narocilo (prim. sodbo Sodis¢a
EU, st. C-368/10, tocka 109). Namen zahteve po vnaprejSnji jasni, natan¢ni in nedvoumni
doloditvi zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila je, da za vse konkurente veljajo
enaki pogoji tako v ¢asu, ko pripravljajo ponudbe, kot v ¢asu, ko naro¢nik te ponudbe presoja, s
¢imer se zagotavlja spostovanje nacela enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).
Posledi¢no je namen te zahteve zagotoviti neobstoj tveganja favoriziranja, prepreciti naro¢nikovo



subjektivno ocenjevanje in vrednotenje ponudb ter zagotoviti, da se ponudniki vnaprej seznanijo
z okoli¢inami, ki bodo vplivale na oddajo javnega narocila (prim. npr. sodbi Sodis¢a EU v
zadevah §t. C-324/14 in C-76/16). Le tako lahko ponudniki pripravijo dopustno ponudbo, ki jo bo
mogoce primerjati s ponudbami drugih ponudnikov.

Prav tako je DrZavna revizijska komisija Ze vecCkrat zapisala, da mora naro¢nik pri pregledu in
ocenjevanju ponudb ravnati v skladu s pravili, ki jih je sam dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narotila. Ce je posamezna zahteva v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila
zapisana sploSno in ohlapno ali tako, da dopus¢a ve¢ moznih razlag, je ni mogoce tolmaciti v
8kodo ponudnika, ki je zahtevo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izpolnil v
mejah, ki jo razlaga take zahteve $e dopuséa. Ce je posamezna zahteva v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila zapisana jasno, jo je potrebno razlagati tako, kot je zapisana, in je ni
dopustno razlagati izven okvirov pomena, kot izhaja iz njene jasne dikcije in kot so ga lahko
razumeli tudi vsi obiajno skrbni gospodarski subjekti. Sirjenje ali spreminjanje pomena
posamezne zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila po poteku roka za prejem
ponudb namre€ v svoji vsebini pomeni prepozno in s tem nedopustno dolo€anje konkretne
vsebine zahteve oz. nezakonit poseg v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila (prim.
prvo poved drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3) ter krSitev prej omenjenih temeljnih nacel javnega
naro¢anja.

Da bi bilo mogo&e odgovoriti na sporno vprasanje, je v konkretnem primeru potrebno ugotoviti,
na kakSen nacin je zahtevo glede »primerljivih lastnostih« infrastrukture za prostorske podatke,
ki se je razvijala ali nadgrajevala v okviru referenénega projekta in infrastrukture za prostorske
podatke narocnika, v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolo€il naro¢nik.

Kot Ze opisano, iz tocke C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da je
naro¢nik ponudnike v zvezi z zahtevo po »primerljivih lastnostih« infrastrukture, ki se je razvijala
ali nadgrajevala v okviru referencnega projekta, napotil na poglavje Il. dokumenta Tehnicne
specifikacije, v katerem je podal opis obstojeCega stanja sistema za upravljanja arhivskih
prostorskih podatkov. V navedenem poglavju je naro€nik, kot tudi Ze opisano, pojasnil, kaj
njegova infrastruktura za prostorske podatke obsega z vidika
- strojne opreme (virtualni strezniki),
- programske opreme (operacijski sistem, podatkovni nivo z dvema bazama, storitveni
nivo, aplikacijski nivo) ter
- prostorsko-storitvenega nivoja (dve aplikativni reSitvi, ki omogoc€ata vpogled s strani
zainteresirane javnosti).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naroénik v okviru zahteve po »primerljivih lastnostih«
infrastruktur za prostorske podatke iz tocke C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
ni dolo€il, da bi morala imeti infrastruktura za prostorske podatke, ki se je razvijala ali nadgrajevala
v okviru referenCnega projekta, popolnoma vse lastnosti (torej identiCne lastnosti) kot
infrastruktura za prostorske podatke naroCnika, opisane v poglavju Il. dokumenta Tehnicne
specifikacije. Ceprav iz navedb vlagatelja v zahtevku za revizijo izhaja, da se sam zavzema za
drugacno razlago (ij. da mora imeti referencna infrastruktura vse lastnosti, kot so opisane v tem
poglavju), pa v opredelitvi do navedb naro¢nika sledi naro¢niku v tem, da pojma »primerljive
lastnosti« ni mogoc€e razumeti na nacin, da se zahteva izvedbo projekta na tehni¢no enakem
sistemu, kot ga ima naroc¢nik. Ali bi bila sicer dolocitev sporne zahteve na tak nacin (torej izvedba
referennega posla na infrastrukturi, s popolnoma enakimi lastnostmi kot infrastruktura
narocnika) skladna z dolo€bami ZJN-3 in kako bi na to vplivalo zatrjevanje naro¢nika, da je ne bi
izpolnjeval prakticno noben ponudnik, v konkretnem primeru ni relevantno, zato s tem povezanih
navedb DrZavna revizijska komisija vsebinsko ni obravnavala.



Prav tako DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da naroénik v okviru obravnavane zahteve, kljub
temu, da je lastnosti svoje infrastrukture za prostorske podatke v poglavju ll. dokumenta Tehnicne
specifikacije podrobno in obsezno predstavil z vidika strojne opreme (virtualni strezniki),
programske opreme (operacijski sistem, podatkovni nivo z dvema bazama, storitveni nivo,
aplikacijski nivo) in prostorsko-storitvenega nivoja (dve aplikativni reSitvi, ki omogocata vpogled s
strani zainteresirane javnosti), niti v okviru tocke C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila niti v dokumentu Tehnicne specifikacije ni doloCil, katere lastnosti njegove infrastrukture
za prostorske podatke, opisane v navedenem poglavju so tiste, ki jih mora imeti infrastruktura za
prostorske podatke, ki se je razvijala ali nadgrajevala v okviru referencnega projekta, da se bo
Stelo, da ima zahtevane »primerljive lastnosti« 0z. odsotnost katerih od navedenih lastnosti bo
pomenila, da teh »primerljivih lastnosti« nima. Da bi naro¢nik dolocil, da bi bilo za presojo
»primerljivih lastnosti« (posebej) relevantno vprasanje, ali infrastruktura za prostorske podatke,
ki se je razvijala ali nadgrajevala v okviru referenCnega projekta, obsega aplikativni resitvi, ki
omogocCata vpogled s strani zainteresirane javnosti (Spletni tematski prostorski pregledovalnik in
Metapodatkovni sistem slovenske javne arhivske sluzbe (SJAS)), na kateri svoj oCitek opira
vlagatelj, iz predstavljenih delov dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila tudi ne izhaja.

Da bi naro¢nik pojem »primerljive lastnosti« konkretiziral v obrazcu /zjava, v katerem naj bi, kot
zatrjuje, dodatno opredelil, kaksne reference bo Stel kot ustrezne oz. primerljive, ne drzi. V
navedenem obrazcu je naroCnik, tako kot ze v sami toc¢ki C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, vsebinsko konkretiziral le, da mora projekt (ij. razvoj in/ali nadgradnja
infrastrukture in integracije programskih resitev za prostorske podatke ali podobne projekte) po
vsebini obsegati vzpostavitev, nadgradnjo ali optimizacijo tehnoloske platforme za: a) uc€inkovito
upravljanje, shranjevanje in analizo prostorskih podatkov ali b) ali integracijo naprednih
programskih resitev, ki omogoc€ajo harmonizacijo in dostopnost prostorskih podatkov razli¢nim
uporabnikom in sistemskim aplikacijam, s tem pa (v nasprotju z njegovim zatrjevanjem) pojma
»primerljive lastnosti« ni v ni€emer konkretiziral.

Ugotovljene odsotnosti konkretizacije pojma »primerljive lastnosti« ne spremenijo navedbe
vlagatelja o domnevnih pomembnosti spornih lastnosti za naroénika glede na ambicije
predmetnega javnega narocila, saj vlagatelj tega z nicemer ne izkaZe, navedbe pa opira zgolj na
svoje subjektivno prepri€anje, ki za presojo dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
naroCila ne more biti relevantno.

Iz navedenega izhaja, da je naroCnik zahtevo po »primerljivih lastnostih« infrastrukture za
prostorske podatke, ki se je razvijala ali nadgrajevala v okviru referenénega projekta, opredelil
ohlapno in pomensko odprto. Kot predhodno Ze ugotovljeno, namre¢ naro¢nik v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila ni dolocil, da je morala imeti infrastruktura za prostorske podatke,
ki se je razvijala ali nadgrajevala v okviru referen¢nih projektov prav vse oz. enake lastnosti kot
infrastruktura za prostorske podatke naroCnika, opisana v poglavju Il. dokumenta Tehnicne
specifikacije, prav tako pa ni dolocCil niti, katere so tiste lastnosti njegove infrastrukture za
prostorske podatke iz poglavja Il. dokumenta Tehnicne specifikacije, ki jih mora obsegati
infrastruktura za prostorske podatke, ki se je razvijala ali nadgrajevala v okviru referencnega
projekta, da se bo Stelo, da ima »primerljive lastnosti« oz. odsotnost katerih lastnosti iz tega
poglavja bo pomenila, da infrastruktura za prostorske podatke primerljivih lastnosti nima.

Ob predhodno ugotovljenem, bi razlagati sporno zahtevo na nacin, za katerega si (tudi) prizadeva
vlagatelj (ti. da mora infrastruktura za prostorske podatke, ki se je razvijala ali nadgrajevala v
okviru referencnega projekta, obsegati aplikativni reSitvi, ki omogoCata vpogled s strani
zainteresirane javnosti, da bi bile izkazane zahtevane »primerljive lastnosti« z infrastrukturo za
prostorske podatke naro¢nika) v konkretnem primeru pomenilo nedovoljeno spreminjanje ali
dopolnjevanje dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po poteku roka za prejem ponudb.
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Ceprav se Drzavna revizijska komisija strinja z vlagateljem, da ne bi bilo pravilno ravnanje
naroc¢nika, ki bi ponudbe ocenjeval »manj strogo«, ker bi sporno zahtevo iz dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila razlagal »ob upostevanju osnovnih metod logi¢nega razmisljanja« in
na tej podlagi presojal, v kolikSni meri se referen¢ni projekti »prekrivajo« z zahtevami iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, pa poudarja (kot predhodno ze pojasnjeno), da
ohlapno opredeljenih zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narodila, kot je
obravnavana, ni mogoce tolmaciti v Skodo ponudnika, ki je zahtevo iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila izpolnil v mejah, ki jo razlaga take zahteve Se dopusca.

V posledici navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da referencnih projektov, ki jih je
v ponudbi priglasil izbrani ponudnik, v okviru katerih je razvijal ali nadgrajeval infrastrukture za
prostorske podatke, ¢etudi ti morebiti ne obsegajo aplikativnih resitev, ki omogocajo vpogled s
strani zainteresirane javnosti (fj. Spletnega tematskega prostorskega pregledovalnika in
Metapodatkovnega sistema slovenske javne arhivske sluzbe (SJAS)), ni mogoCe Steti za
neskladnih z zahtevo naro€nika o »primerljivih lastnostih« infrastruktur iz tocke C.1 dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila. Navedeno pomeni, da naro€niku ni mogoce ocitati, da je ravnal
v nasprotju z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, ko je ugotovil, da so referencni
projekti, ki jih je v izkaz izpolnjevanja referennega pogoja iz tocke C.1 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila v ponudbi priglasil izbrani ponudnik, ustrezni.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da iz smiselno enakih razlogov, kot jih navaja v zvezi z
(ne)izpolnjevanjem referenénega pogoja iz tocke C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila, izbrani ponudnik tudi ne izpolnjuje kadrovskih referenénih pogojev iz tocke C.2
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (tehnina in strokovna sposobnost kadra).

S tem v zvezi je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dologil:

»Gospodarski subjekt, mora biti kadrovsko sposoben izvesti predmet narocila in mora razpolagati
z

a) vsaj enim vodjem projekta,

ki ima izkuSnje na podrocju vodenja projektov implementacije in razvoja programskih reSitev ali
informacijskih sistemov z znanjem slovenskega jezika na ravni B2 (Skupni evropski jezikovni okvir
— SEJO).

Nominirani vodja projekta je v zadnjih petih (5) letih pred rokom za prejem ponudb sodeloval pri
vsaj enem (1) referenénem projektu kot ga narocnik zahteva v tocki 7.C.1 » Tehni¢na in strokovna
sposobnost« v viogi vodje projekta.

[..]
b) vsaj enim programerjem,

ki ima izkuSanje s programiranjem z informacijsko tehnologijo, ki bo uporabljena pri razvoju
reSitve.

Nominirani programer je v zadnjih petih (5) letih pred rokom za prejem ponudb sodeloval pri vsaj
enem (1) referenénem projektu kot ga naroc¢nik zahteva v tocki 7.C.1 »Tehni¢na in strokovna
sposobnost« v viogi programerja z informacijsko tehnologijo, ki bo uporabljena pri razvoju reSitve,
in je predmet javnega narocila.
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[..]

Dokazilo: Izpolnjen obrazec - Izjava (tocka 1.4. PODATKI O KADRU).

[...]«

Kot izhaja iz predstavljene vsebine dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naro ila, se je
naro¢nik v zvezi z opredelitvijo referenénega projekta v referenénem pogoju v tocki C.2
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila skliceval na opredelitev referenénega projekta,
kot jo je dolo€il v to¢ki C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Po vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je le-ta v
ponudbi za vodjo projekta, A.Z. in programerja, M.V. v izkaz izpolnjevanja referenénega pogoja
iz to¢ke C.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila priglasil iste Stiri referencne projekte,
kot jih je priglasil v izkaz izpolnjevanja referenénega pogoja iz tocke C.1 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila (navedeno med vlagateljem in naro¢nikom ni sporno). Ker je Drzavna
revizijska komisija predhodno ze ugotovila, da priglaSenim referencnim projektom ni mogoce
odreCi skladnosti z zahtevo naroCnika o »primerljivih lastnostih« infrastruktur iz tocke C.1
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, ugotavlja, da iz enakih razlogov naro¢niku tudi
v tem delu ni mogoce oditati, da je ravnal v nasprotju z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
naroCila, ko je ugotovil, da so referen¢ni posli, ki jih je v izkaz izpolnjevanja kadrovskega
referencnega pogoja iz toCke C.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v ponudbi
priglasil izbrani ponudnik, ustrezni.

Narocniku, ki je pri ocenjevanju ponudb po merilih, skladno z dolo€bami poglavja 8. Ocenjevanje
ponudb, uposteval priglasene referenne projekte nominiranega vodje del in nominiranega
programerja in izbranemu ponudniku dodelil (vse) tocke iz naslova (dodatnih) referenc za kader,
iz navedenega ni mogoce ocitati niti ravhanja v nasprotju z navedenim poglaviem dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narodila.

Ker je predmet presoje v konkretnem primeru zakonitost ravnanja naroc¢nika pri oceni dopustnosti
ponudbe izbranega ponudnika, kar je vlagatelj uveljavljal v zahtevku za revizijo, ne pa tudi ocena
dopustnosti ponudbe vlagatelja, DrZzavna revizijska komisija ravnanja naro¢nika v slednjem delu
ni presojala.

V zaklju€ku DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni uspel izkazati, da je naro¢nik pri
sprejemu izpodbijane odlo€itve ravnal v nasprotju z dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila ali dolobami ZJN-3, zato je, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena
ZPVPJN, zahtevek za revizijo vlagatelja kot neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povrnitev stroSkov pravnega varstva — vplacane
takse.

Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, vlagatelj pa z zahtevkom
za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija, upostevajoc tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,

njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.
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Pravni pouk:

Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Vrociti:

narocnik,
vlagatel;,
izbrani ponudnik,
RS MJU.

Vloziti:

v spis zadeve, tu.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman,
Clanica Drzavne revizijske komisije

13



		2025-01-10T11:26:19+0100
	Zlata Jerman




