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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu mag. Zlate
Jerman kot predsednice senata ter Sama Cerveka in Igorja Luzarja kot &lanov senata, v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »Storitve svetovalnega inZenirja pri projektu
»Prizidek BIC Ljubljana — Cesta v Mestni log«, pri katerih se upoStevajo okoljski vidiki«, na podlagi
zahtevka za revizijo druzbe JHP projektne reSitve, d.o.o., Cesta talcev 5, Domzale, ki jo po
pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Brezovec, o.p., d.o.0., Beethovnova ulica 7, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika Biotehniki izobrazevalni center Ljubljana,
Izanska cesta 10, Ljubljana (v nadaljevanju: naroc¢nik), dne 10. 11. 2026

odlo¢ila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o narodilu, ki ga naro€nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu Zakona o javhem
naro€anju (Uradni list RS, &t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo 5. 8. 2026 objavljeno
na Portalu javnih naro€il pod t. objave JN006227/2026-EUe16/01 in v Dodatku k Uradnemu listu
Evropske unije pod §t. objave 541376-2026.

NaroCnik je 22. 9. 2026 sprejel in istega dne na Portalu javnih narocil objavil sklep, s katerim je
odlocil, da se ponudbe vseh ponudnikov zavrnejo (v nadaljevanju: odlogitev o zavrnitvi vseh
ponudb ali izpodbijana odlogitev). V obrazloZitvi je naro&nik predmetno odloCitev utemeljil z
dvema razlogoma. Glede na to, da je eden od ponudnikov kot podizvajalca nominiral fizi€éno
osebo, je naro€nik v fazi ocenjevanja ponudb ugotovil, da je razpisna dokumentacija pomanijkljiva
glede nacina dokazovanja razpolozljivosti zmogljivosti drugih subjektov (fizi€nih oseb) v smislu
prvega odstavka 81. ¢lena ZJN-3, zaradi ¢esar meni, da ne more zagotoviti enakopravne
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obravnave ponudnikov in zakonite oddaje javnega narocila. Poleg tega je naro€nik po odpiranju
ponudb na podlagi usklajene Casovnice projektiranja in gradnje prizidka BIC Ljubljana ugotovil,
da bo projekt zaklju€en prej, kot je bilo prvotno predvideno, in sicer predvidoma do 31. 10. 2027,
zato razpisano 18-mesecno obdobje izvajanja inZenirskih storitev za pet mesecev presega
dejanske potrebe naroCnika. Naroénik je glede na navedeno zavrnil vse prejete ponudbe in
napovedal izvedbo novega postopka javnega naroCanja, v katerem bo skraj$al obdobje izvajanja
storitev ter podrobneje dolocil nac¢in dokazovanja razpolozljivosti zmogljivosti fizi€nih oseb, med
drugim s predlozitvijo soglasja delodajalca in ustrezne pogodbe.

Zoper odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb je vilagatelj 2. 10. 2026 vlozil zahtevek za revizijo, s
katerim predlaga, da se mu ugodi in razveljavi izpodbijano odlocCitev ter se naroCniku nalozi, da
nadaljuje postopek v skladu z ZJN-3 oziroma ob upostevanju ugotovitev Drzavne revizijske
komisije. Zahteva tudi povrnitev priglasenih stroSkov pravnega varstva.

Glede prvega razloga za zavrnitev vseh ponudb, tj. domnevne pomanijkljivosti razpisne
dokumentacije glede dokazovanja uporabe zmogljivosti fiziénih oseb, vlagatelj navaja, da je
naro¢nik v toCki 2.7 razpisne dokumentacije izrecno dopustil uporabo zmogljivosti drugih
subjektov, tudi fiziénih oseb, pod pogojem, da ti izvajajo storitve, za katere se njihove zmogljivosti
zahtevajo, in da so nominirani kot partnerji ali podizvajalci. Vlagatelj je skladno s temi zahtevami
kot podizvajalko nominiral fizi€no osebo za opraviljanje nalog strokovnjakinje za trajnostno
gradnjo, v ponudbi pa predlozil zahtevane obrazce in dokazila o njeni usposobljenosti, vklju¢no s
certifikatom DGNB Auditor. Meni, da prvi odstavek 81. ¢lena ZJN-3 dopusc¢a uporabo zmogljivosti
drugih subjektov ne glede na pravno razmerje med njimi in ponudnikom ter ne predpisuje
posebne oblike dokazila, soglasja delodajalca ali pogodbe. Naro¢nik zato po poteku roka za
predlozitev ponudb ne more zahtevati dodatnih dokazil, ki jih razpisna dokumentacija ni
predvidevala, oziroma njihove odsotnosti Steti za pomanijkljivost, ki onemogoca zakonito oddajo
narocila. Vlagatelj nasprotuje tudi sklicevanju naro¢nika na 39. ¢len Zakona o delovnih razmerjih
(Uradni list RS, st. 21/13 s sprem.; v nadaljevanju: ZDR-1), ki ureja konkurenéno prepoved
delavca med trajanjem delovnega razmerja in ne pogojev sodelovanja v postopkih javhega
naro€anja ali dokazovanja razpoloZljivosti zmogljivosti drugih subjektov. Ob tem pojasnjuje, da
nominirana podizvajalka ob oddaji ponudbe ni bila zaposlena, temvec prijavljena v evidenci
brezposelnih oseb (kar izkazuje s potrdilom zavoda za zaposlovanje), zato niti ni imela
delodajalca, cigar soglasje bi bilo potrebno. Prav tako po mnenju vlagatelja niso upoStevne
omejitve dopolnjevanja ponudb iz 89. ¢lena ZJN-3, saj je njegova ponudba Ze ob predloZitvi
vsebovala vsa zahtevana dokazila in je bila skladna z razpisno dokumentacijo, zato dopolnjevanje
ni bilo potrebno. Vlagatelj zatrjuje tudi krSitev naCela enakopravne obravnave ponudnikov, saj je
naroCnik Sele po odpiranju ponudb kot razlog za njihovo zavrnitev navedel okoli§&ino, ki jo je v
razpisni dokumentaciji izrecno dopustil in je znacilna za vlagateljevo ponudbo. Pri tem izpostavlja,
da je bila ponudba drugega ponudnika za 58,96 % drazja, drugi ponudnik in njegov podizvajalec
pa Ze sodelujeta v okviru istega projekta. Ker razpisna dokumentacija po mnenju vlagatelja ni bila
pomanijkljiva glede uporabe zmogljivosti fizi€nih oseb, zaklju€uje, da zatrjevana pomanijkljivost ne
predstavlja utemeljenega razloga za zavrnitev vseh ponudb, pri Eemer dolocitev dodatnih dokazil
v ponovljenem postopku tudi ne bi pomenila bistveno spremenjenih okoli§€in v smislu petega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3.

Glede drugega razloga za zavrnitev vseh ponudb, tj. zatrjevanega skrajSanja asovnice projekta
za pet meseceyv, vlagatelj navaja, da naro¢nik ni konkretno pojasnil, kdaj in kako naj bi priSlo do
spremembe Casovnice ter na kakdni podlagi je ugotovil, da bo projekt zaklju¢en do 31. 10. 2027.
Prav tako ni navedel predvidenega zacetka veljavnosti pogodbe s svetovalnim inzZenirjem, od
katerega se skladno z razpisno dokumentacijo raCuna 18-mesecno obdobje izvajanja storitev.
Zato ni mogocCe preveriti zatrjevane petmesecne razlike niti njene utemeljenosti. Po navedbah
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vlagatelja takdno skrajSanje tudi ne izhaja iz gradbene pogodbe, naro&nik pa ni predloZil oziroma
se skliceval na nov terminski nacrt, zapisnik uskladitve ali drugo listino, ki bi izkazovala zatrjevano
spremembo. Vlagatelj poudarja, da morebitno krajSe trajanje projekta samo po sebi ne preprecuje
oddaje narocila. Razpisna dokumentacija namre¢ dolo€a obracun storitev po mese¢nem pavsalu,
pri Eemer se racuni izstavljajo mese€no glede na izvajanje storitev, vzorec pogodbe pa naroéniku
omogoca opustitev vseh storitev ali njihovega dela brez odgovornosti oziroma obveznosti do
izvajalca, zato naroc¢nik ni dolzan plac¢ati vseh 18 mesecnih pavSalov, Ce se storitve ne bi izvajale
celotno predvideno obdobje. Naro¢nik tako po oceni vlagatelja ni izkazal, zakaj zatrjevano
skrajSanje Casovnice onemogo€a oddajo narolila oziroma zahteva spremembo njegovega
predmeta. Poleg tega opozarja, da predmet narocila ni omejen na gradbeni nadzor, temved
vklju€uje Stevilne storitve, ki se izvajajo tudi po zaklju¢ku gradbenih del (sodelovanje pri
tehnicnem pregledu in primopredaji, preglede in potrievanje obracunske ter zaklju¢ne
dokumentacije, odpravo pomanijkljivosti, meritve in preizkuse, izdelavo energetske izkaznice ...),
zaradi ¢esar zaklju€ka gradbenih del ni mogoCe enaditi z zaklju¢kom vseh storitev svetovalnega
inzenirja. Naro€nik po mnenju vlagatelja ni pojasnil, katere storitve naj bi zaradi spremenjene
Casovnice odpadle oziroma zakaj bi bilo treba njihovo izvajanje skrajSati prav za pet mesecev.
Vlagatelj opozarja tudi na ¢asovno zaporedje postopkov javnega naro€anja. Javno narocilo za
gradnjo je bilo objavljeno 17. 4. 2026 in oddano 29. 7. 2026, tretji postopek za izbiro svetovalnega
inzenirja pa je bil objavljen 5. 8. 2026, torej po oddaji narodila gradnje, pri ¢emer je naroCnik
ponovno dolocil 18-mesecno trajanje storitev. Vlagatelj meni, da bi moral naro€nik ob takSnem
Casovnem zaporedju konkretno pojasniti, katera nova okoliS¢ina je nastala po objavi tretjega
postopka in kako se zatrjevana sprememba razlikuje od ze predhodno znanih rokov. Zgolj
navedba, da je naro¢nik krajSo ¢asovnico ugotovil po odpiranju ponudb, po njegovem mnenju ne
dokazuje, da je takrat tudi dejansko prislo do njene spremembe. Ceprav naroéniku priznava
Siroko polje presoje pri zakljuCku postopka brez oddaje narocila, meni, da zatrjevano skrajSanje
Casovnice ni izkazano s konkretnimi in preverljivimi dejstvi, zato zaklju€uje, da tudi drugi razlog
ne predstavlja utemeljene podlage za zavrnitev vseh ponudb.

Naro¢nik je z odlogitvijo z dne 14. 10. 2026 zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo in njegovo
zahtevo za povrnitev stroSkov (v nadaljevanju: odloditev o zahtevku za revizijo).

Glede prvega razloga za zavrnitev vseh ponudb naroc¢nik pojasnjuje, da ne nasprotuje moznosti
nominacije fizilne osebe kot podizvajalca, temve€ je razlog za zavrnitev v pomanjkljivosti
razpisne dokumentacije, ki ni dolo¢ala konkretnih dokazil, s katerimi bi ponudniki izkazali, da bodo
imeli na voljo zmogljivosti drugih subjektov. Poudarja, da prvi odstavek 81. &lena ZJN-3
ponudniku nalaga dokazovanje razpoloZljivosti potrebnih sredstev, naroCniku pa njihovo
preveritev. Ker razpisna dokumentacija ni dolo¢ala ustreznega nacina dokazovanja, naro¢nik ni
mogel preveriti, ali bo imel vlagatelj dejansko na voljo zmogljivosti nominirane fizicne osebe, zlasti
ob upostevanju morebitnih omejitev iz 39. ¢lena ZDR-1. Po njegovem mnenju odsotnost taksnih
zahtev tudi ni omogocala zakonitega poziva k dopolnitvi ponudbe, saj bi bil ta v nasprotju z
razpisno dokumentacijo, omejitvami iz 89. ¢lena ZJN-3 in nagelom enakopravne obravnave
ponudnikov. Naro€nik zato meni, da vlagateljeve ponudbe ni mogel niti sprejeti niti zavrniti, ne da
bi tvegal krsitev pravil javnega naro¢anja. Nadalje pojasnjuje, da je iz dokumenta, ki ga je vlagatelj
predlozil v ponudbi in je bil datiran 5. 9. 2026, ter iz podatkov v sistemu DGNB, izhajalo, da je
nominirana podizvajalka zaposlena pri druzbi P., d.o.0. Ker ponudbi ni bilo prilozeno soglasje
njenega delodajalca, naro€nik ni mogel preveriti, ali sme opravljati predvidene storitve in ali bodo
njene zmogljivosti vliagatelju dejansko na voljo. Nasprotuje vlagateljevemu sklicevanju na potrdilo
zavoda za zaposlovanje z dne 1. 9. 2026, predloZeno Sele v zahtevku za revizijo, saj gre za
naknadno predlozeno dokazilo, ki je v nasprotju s podatki iz ponudbe in ga pri presoji ni dopustno
upostevati. Po njegovem mnenju to dodatno potrjuje, da dopolnjevanje ponudbe po 89. ¢lenu
ZJN-3 ne bi bilo dopustno, saj bi vlagatelj z njim spreminjal dejansko stanje, kot je izhajalo iz
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ponudbene dokumentacije. Naronik ob tem opozarja, da bi sprememba zaposlitvenega statusa
vplivala tudi na polozaj nominirane osebe v sistemu DGNB, saj bi ob izgubi ali spremembi
zaposlitve prislo do zaCasne izgube projektov oziroma omejitve pravic do njihovega izvajanja do
razjasnitve ustreznih pravnih podlag. Zato meni, da bi bila lahko vpra$ljiva tudi razpolozljivost
njenih strokovnih zmogljivosti. Vlagatelju o€ita, da je s predlozZitvijo podatkov o zaposlitvi
nominirane osebe v ponudbi, ki jih sedaj zanika, naro¢niku posredoval zavajajo¢e informacije,
kar bi lahko predstavljalo razlog za izkljuCitev po h) tocki Sestega odstavka 75. ¢lena ZJN-3
oziroma prekrSek po 112. €lenu ZJN-3. Nasprotuje tudi vlagateljevemu staliS€u, da zgolj
dopolnitev dokaznih zahtev v ponovljenem postopku ne bi pomenila bistveno spremenjenih
okolis€in v smislu petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, saj se bistvena sprememba okoli§&in lahko
nanas$a tudi na spremembo pravnih podlag oziroma razpisne dokumentacije, ne le na spremembo
dejanskih okolis€in. Poleg tega poudarja, da sprememba dokazil ni edini razlog za zavrnitev vseh
ponudb, saj namerava v novem postopku spremeniti tudi obseg narocila (skrajSanje ¢asovnice).

Glede drugega razloga za zavrnitev vseh ponudb naro¢nik pojasnjuje, da je pri dolo€itvi 18-
mesecénega trajanja storitev svetovalnega inZenirja priSlo do napake, saj ob ponovitvah postopka
javnega naroCanja trajanja storitev ni ustrezno prilagodil zamiku zaCetka projekta in ¢asovnici iz
investicijske dokumentacije. Poudarja, da je bilo 18-mese¢no obdobje doloeno ze v prvotnem
postopku, ko je bil predviden zgodnejsi zaCetek izvajanja storitev, ob kasnejsih ponovitvah pa je
ostalo nespremenjeno. Zato razpisani obseg storitev ni ve€ skladen z njegovimi dejanskimi
potrebami in predvidenim financiranjem projekta. Pojasnjuje, da je bila odloCitev o izbiri izvajalca
gradnje objavljena 29. 7. 2026, dokoncno ¢asovnico gradnje pa je bilo mogoc&e potrditi Sele po
sklenitvi gradbene pogodbe in uskladitvi terminskega nacdrta z izbranim izvajalcem. 1z gradbene
pogodbe izhaja, da je zakljuCek gradnje predviden 31. 8. 2027, rok za reklamacijo oCitnih napak
pa se izteCe 31. 10. 2027, zato naroCnik ocenjuje, da bi moral skrben svetovalni inzenir vse
aktivnosti zakljuciti najpozneje v enem mesecu po tem roku, torej do 30. 11. 2027, tudi zaradi
zagotovitve financiranja skladno z investicijsko dokumentacijo. Ce bi naroénik sklenil pogodbo za
razpisanih 18 mesecev, pa bi se storitve izvajale do 30. 4. 2028 — kar predstavlja zatrjevano
petmeseéno neskladje. Zato meni, da je spremembo €asovnice zadostno in preverljivo utemeljil
ter da v izpodbijani odlogitvi ni bil dolzan podrobneje pojasnjevati posameznih usklajevanj z
izvajalcem gradnje. Naro¢nik zavra€a tudi vlagateljevo sklicevanje na moznost opustitve dela
storitev in obracunavanja po mese¢nem pavs$alu. Pojasnjuje, da so storitve svetovalnega inZenirja
razdeljene na posamezne vsebinske sklope in medsebojno povezane, zato skrajSanje njihovega
izvajanja ni zgolj vpradanje zmanj8anja Stevila mesecnih placil. Meni, da mora predmet narocila
Ze ob njegovi oddaji ustrezati dejanskim potrebam in predvideni €asovnici projekta. Po njegovem
mnenju tudi vlagateljevo sklicevanje na storitve, ki se izvajajo po zaklju¢ku gradnje, ne izpodbija
ugotovljene ¢asovnice, saj je naro¢nik pri dolocitvi predvidenega zaklju€ka storitev uposteval tudi
obdobje po dokon€anju gradbenih del. Naro¢nik zavrada Se vlagateljeve navedbe glede cenovne
razlike med ponudbama in predhodnega sodelovanja drugega ponudnika oziroma njegovega
podizvajalca pri istem projektu. Meni, da te okoli€ine niso pomembne za presojo zakonitosti
zavrnitve vseh ponudb, vlagatelj pa zanje ni navedel konkretnih dokazov, ki bi izkazovali
neenakopravno obravnavo.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji 19. 10. 2026 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do naronikove odloCitve o zahtevku za revizijo opredelil z vlogo z dne 19. 10.
2026, v kateri vztraja pri svojih navedbah in nasprotuje naro€nikovim pojasnilom.

Vlagatelj dodatno izpostavlja, da iz ponudbene dokumentacije izhaja tako nominacija
podizvajalke kot tudi konkretno opredeljene naloge, ki jih bo izvajala, in njihova vrednost, njeno
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izrecno soglasje k sodelovanju ter dokazila o njeni strokovni usposobljenosti in referenénih
izkusnjah, te listine skupaj pa izkazujejo razpolozljivost njenih zmogljivosti (pri tem se sklicuje na
odloCitev Drzavne revizijske komisije zadevi §t. 018-005/2024, iz katere naj bi izhajalo, da je
mogocCe razpolozljivost kadrovskih zmogljivosti Steti za izkazano Ze na podlagi sodelovanja
drugega subjekta kot podizvajalca). Nasprotuje tudi naro¢nikovemu stali§€u o neprimerljivosti
ponudb, saj se ta presoja glede na enotne pogoje in merila, ne pa glede na nacin izpolnjevanja
pogojev za sodelovanje. Glede zaposlitvenega statusa podizvajalke vlagatelj poudarja, da iz
profila myDGNB ni razvidno, da bi bila podizvajalka ob oddaji ponudbe zaposlena pri druzbi P.,
d. 0. 0., saj navedena druzba ni oznacena kot delodajalec, prav tako ni znano, kdaj so bili podatki
posodobljeni. Naro¢niku oc€ita, da se sklicuje na poznejsi izpis profila, ne da bi izkazal preveritev
zaposlitvenega statusa med pregledom ponudb. Pojasnjuje Se, da je potrdilo zavoda za
zaposlovanje predlozil kot dokaz v postopku pravnega varstva, ne pa zaradi dopolnjevanja
ponudbe, pri ¢emer med tem potrdilom in ponudbo, ki ne vsebuje navedb o zaposlitvi
podizvajalke, ni nasprotja. Dalje zavra¢a pomisleke glede veljavnosti licence DGNB, saj naj bi
bila ta osebna in vezana na strokovne kvalifikacije posameznika, ne pa na njegovega delodajalca,
podizvajalka pa naj bi izpolnjevala tudi druge pogoje za izvajanje prevzetih nalog. Prav tako
nasprotuje oCitkom o zavajajocih informacijah in morebitni prekrSkovni odgovornosti po 112. ¢lenu
ZJN-3, saj naroCnik ni opredelil nobene konkretne neresnitne izjave ali ponarejene listine.
Nazadnje zatrjuje, da naro¢nik z navedbami o neizkazani razpoloZljivosti zmogljivosti, vprasljivi
veljavnosti licence in zavajajocih informacijah nedopustno Siri razloge za zavrnitev vseh ponudb,
ki jih v izpodbijani odlogitvi ni navedel.

Glede zatrjevanega skrajSanja ¢asovnice projekta vlagatelj opozarja, da naro¢nik v odlogitvi o
zahtevku za revizijo prvi€ navaja, da je pri dolo€itvi 18-mesecnega trajanja storitev svetovalnega
inzenirja priSlo do napake, medtem ko je v izpodbijani odlo€itvi zavrnitev ponudb utemeljil z
naknadno uskladitvijo €asovnice z izvajalcem gradnje. Meni, da gre za nedopustno naknadno
spreminjanje oziroma dopolnjevanje razlogov za zavrnitev vseh ponudb. Vlagatelj nasprotuje tudi
naro¢nikovemu pojasnilu, da bi moral svetovalni inZenir vse storitve zaklju€iti do 30. 11. 2027. Ob
sklicevanju na pogodbena pravila FIDIC poudarja, da se dolo€ene naloge inZenirja, zlasti pregled
kon€nega obraduna in izdaja potrdila o konénem plaéilu, izvajajo e po zaklju¢ku gradbenih del
in odpravi napak. Prav tako projektna naloga predvideva nadaljnje aktivnosti v zvezi s tehni¢nimi
pregledi, dokumentacijo, preizkusanjem tehnic¢nih sistemov in trajnostnim certificiranjem. Zato po
njegovem mnenju naro¢nik ni izkazal, da bi se vse storitve inZenirja lahko zakljucile v zatrjevanem
roku. V zvezi s sklicevanjem naro€nika na investicijski program vlagatelj opozarja, da ta vsebuje
predvideno ¢asovnico in finan&no dinamiko, ki naj bi bili Ze preseZeni. 1z javno dostopnih podatkov
naj bi izhajalo, da do 18. 10. 2026 izvajalcu gradnje Se niso bila izvrSena placila, ¢eprav so bila
za leto 2026 predvidena sredstva v visini 1.001.605,32 EUR. Zato meni, da bo potrebna
novelacija investicijskega programa, morebiti tudi €asovnice. Poudarja Se, da omejitev zaklju¢ka
storitev zaradi financiranja ni bila navedena v izpodbijani odlocitvi in zato ne more predstavljati
naknadne utemeljitve njene zakonitosti. Prav tako vztraja, da je treba cenovno razliko med
ponudbama in predhodno sodelovanje drugega ponudnika pri istem projektu upo&tevati skupaj z
drugimi okoli§€inami pri presoji zatrjevane navideznosti razlogov za zavrnitev vseh ponudb.
Vlagatelj nasprotuje tudi narocnikovemu sklicevanju na investicijski program kot podlago za
zatrjevano Casovno omejitev. Opozarja, da ta vsebuje le predvideno €asovnico in finanéno
dinamiko, ki naj bi bili ze presezeni. Iz javno dostopnih podatkov naj bi izhajalo, da do 18. 10.
2026 izvajalcu gradnje Se niso bila izvrSena placila, Eeprav je investicijski program za leto 2026
predvideval placila v visini 1.001.605,32 EUR. Vlagatelj zato meni, da bo potrebna novelacija
investicijskega programa, morebiti tudi njegove €asovnice. Poudarja Se, da omejitev zaklju¢ka
storitev do 30. 11. 2027 zaradi financiranja ni bila navedena v izpodbijani odlogitvi in zato ne more
predstavljati naknadne utemeljitve njene zakonitosti. Dalje zavra¢a naroc¢nikov ocitek o nasprotju
med navedbami glede moznosti opustitve storitev in trditvami o obveznostih inzenirja po zakljuc¢ku
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gradnje. Pojasnjuje, da gre za dve razli¢ni vprasaniji: naro¢nik si je v pogodbi pridrzal moznost
opustitve storitev, hkrati pa je dolo€il tudi obveznosti, ki se po svoji naravi izvajajo po zakljucku
gradbenih del. Nasprotuje tudi navedbi, da naj bi z vlozitvijo zahtevka za revizijo sam povzrodil
dodatno skraj$anje razpoloZljivega ¢asa, saj uporaba zakonsko zagotovljenega pravnega varstva
ne more naknadno utemeljiti Zze sprejete odlocitve o zavrnitvi vseh ponudb. Nazadnje viagatelj
pojasnjuje Se, da cenovne razlike med ponudbama in predhodnega sodelovanja drugega
ponudnika oziroma njegovega podizvajalca pri istem projektu ni navajal kot samostojnih dokazov
krSitve, temvel kot okolis€ine, ki jih je treba skupaj z drugimi dejstvi upoStevati pri presoji
zatrjevane navideznosti razlogov za zavrnitev vseh ponudb in enakopravne obravnave
ponudnikov.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vlozen pravo&asno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Po pregledu prejete dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naroCnika je Drzavna
revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro&nikom je spor glede zakonitosti naro¢nikove odlo€itve o zavrnitvi vseh
ponudb.

Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da dodelitev javhega narocila najugodnejSemu
ponudniku ni edini mozen oziroma dopusten zaklju¢ek postopka oddaje javnega narocila in da
ZJN-3 naroc¢niku ne nalaga dolznosti, da javno narocilo v vsakem primeru odda, temve¢ dopusca
primere, ko se postopek oddaje javnega narocila ne kon€a z izbiro najugodnej$ega ponudnika.
Pravno podlago za sprejem odloditve o zavrnitvi vseh ponudb iz razlogov na strani naro&nika
predstavlja peti odstavek 90. &lena ZJN-3, ki dolo&a, da lahko naroc€nik na vseh stopnjah postopka
po izteku roka za odpiranje ponudb zavrne vse ponudbe. Ce je naroénik zavrnil vse ponudbe,
mora o razlogih za takSno odlocitev in o tem, ali bo zael nov postopek, obvestiti ponudnike ali
kandidate. Kadar izvaja naro¢nik postopek javnega naro€anja, v katerem objavi povabilo k
sodelovanju, mora navedeno odlo€itev objaviti na Portalu javnih narocil in (e je to glede na
vrednost ali predhodne objave primerno,) v Uradnem listu Evropske unije. Kadar naro¢nik zavrne
vse ponudbe, lahko izvede za isti predmet nov postopek javnega narocanja le, €e so se bistveno
spremenile okolis¢ine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe.

SodiS¢e Evropske unije je pri razlagi skupnostnega prava ze veckrat zavzelo staliS¢e, da
naroCniki ob sprejemu odloCitve o zaklju€ku postopka oddaje javnega narocila brez izbire
najugodnej$e ponudbe ali zaletku novega postopka uzZivajo Sirok preudarek, pri Eemer evropsko
pravo javnih naroil ne zahteva, da bi naro€niki takSno odloCitev smeli sprejeti le v izjemnih
primerih ali na podlagi posebej upravi¢enih razlogov (prim. zadevi C-27/98, to¢ke 23, 25 in 33,
ter C-244/02, toCka 29). Ob tem je SodiS¢e Evropske unije opozorilo, da morajo naro¢niki pri
preklicu javnega razpisa — kljub temu, da direktive s podrocja javnega narocanja, razen dolznosti
obves¢€anja, ne dolo¢ajo nobenih posebnih pravil, ki bi se nana8ala na vsebinske ali formalne
pogoje za sprejem take odloCitve — spo&tovati temeljna pravila prava Evropske unije, $e posebej
nacela, vsebovana v Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki zadevajo svobodo
ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev (zadeva C-92/00, to¢ka 42). Naro¢nik sme tako
vedno prekiniti postopek oddaje javnega narocila in ga zakljuciti brez izbire najugodnejse
ponudbe, celo v primeru, Ce je do nemoznosti izbire prislo zaradi napake naro¢nika, pod pogojem,
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da je takdna odlocCitev sprejeta ob spostovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javnem
narodanju, zlasti nadela enake obravnave (zadeva C-244/02, totka 36). Cetudi so bila
predstavljena staliS¢a Sodis€a Evropske unije podana v €asu veljavnosti prejSnjih materialnih
direktiv (s krajSo oznako: Direktiva 93/36, Direktiva 93/37, Direktiva 92/50 in Direktiva 2004/18),
pa drugac¢nega zakljuka ni napraviti niti na podlagi sedaj veljavne Direktive 2014/24, ki je bila v
pravni red Republike Slovenije prenesena z ZJN-3 (drugi odstavek 1. ¢lena ZJN-3).

Iz navedenega izhaja, da veljavni predpisi ne dolo€ajo posebnih kriterijev, po katerih bi bilo
mogoce presojati utemeljenost razlogov za zaklju¢ek postopka oddaje javnega narocila brez
oddaje le-tega, teh pa ni izoblikovala niti sodna praksa. Posledicno ni mogoce kot neskladne s
predpisi 0 javnem naroCanju opredeliti pravzaprav nobene odlogitve o zavrnitvi ponudb, pri
sprejemu katere so bila spostovana temeljna pravila skupnostnega prava o javnem narocaniju.

Presoja zakonitosti naro¢nikove odloditve o zavrnitvi ponudb v revizijskem postopku zato (v mejah
revizijskih navedb) obsega zlasti preverjanje, ali je naro¢nik pri sprejemu le-te ravnal v skladu s
temeljnimi pravili skupnostnega prava o javhem narocanju, in sicer predvsem, ali je naro¢nik
morebiti ravnal netransparentno in diskriminatorno oziroma je ponudnike obravnaval
neenakopravno. Nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) naro€nika obvezuje,
da mora med ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega naro¢anja glede vseh elementov
zagotoviti, da med njimi ni razlikovanja. Ko naro¢nik na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-
3 postopek oddaje javnega naroc€ila zaklju€i z zavrnitvijo vseh ponudb, je o krSitvi nacela
enakopravne obravnave ponudnikov mogoce govoriti zlasti v primeru, kadar je razlog za zaklju¢ek
postopka naveden le formalno oziroma navidezno, dejansko pa je uporabljen z namenom, da se
enega ali ve€ ponudnikov postavi v neupravi¢eno boljsi oziroma slabsi polozaj v primerjavi z
drugimi ponudniki, zato v tem primeru ni mogoce $teti, da bi se v ponovljenem postopku okolis¢ine
bistveno spremenile. V primeru, ko naroCnik izkaze, da je razlog za zavrnitev vseh ponudb
dejansko podan in objektivno utemeljen, pa je mogoCe zakljugiti, da bo odprava tega razloga v
ponovljenem postopku pomenila tisto bistveno spremenjeno okolis¢ino, ki bo narocniku
omogocila izvedbo novega postopka.

V obravnavanem primeru vlagatelj zatrjuje, da sta oba razloga, s katerima je naro€nik utemeliil
odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb, neutemeljena in kot takSna zgolj navidezna.

Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala vlagateljeve navedbe, s katerimi nasprotuje
drugemu razlogu za zavrnitev vseh ponudb, tj. naro&nikovi ugotovitvi, da zaradi spremenjene
Casovnice izvedbe projekta razpisano 18-meseCno obdobje izvajanja storitev svetovalnega
inZenirja ne ustreza veC njegovim dejanskim potrebam.

Naro¢nik je v odloCitvi o zavrnitvi vseh ponudb pojasnil, da razpisano 18-mesecno obdobje
izvajanja storitev za priblizZno pet mesecev presega obdobje, v katerem predvideva njihovo
dejansko izvedbo, zato namerava v ponovljenem postopku javnega naro€anja ustrezno prilagoditi
trajanje narodila.

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da je naro¢nik dovoljjasno in konkretno opredelil
razlog za zavrnitev vseh ponudb, saj je navedel, katera okoli¢ina je vplivala na spremembo
njegovih potreb in kako se ta odraza v razpisanem obsegu storitev. Vlagatelj se je z navedenim
razlogom lahko seznanil in mu tudi vsebinsko nasprotoval. Pri tem velja poudariti, da naro&nik v
odlocitvi o zavrnitvi vseh ponudb ni dolzan predstaviti vseh podrobnosti oziroma dokazov, na
katerih temelji njegova ugotovitev, temve€ mora navesti odlocilna dejstva, ki omogocajo preizkus
zakonitosti odloCitve. Njihovo utemeljenost pa mora v primeru spora izkazati v postopku pravnega
varstva (prim. odlocitev Drzavne revizijske komisije §t. 018-049/2023).



Narocnik je v predrevizijskem postopku dodatno pojasnil, da je bilo 18-mese&no obdobje izvajanja
storitev doloCeno Ze v prvotnem postopku javnega naroCanja (za isti predmet storitev
svetovalnega inZenirja), ob kasnejSih ponovitvah postopka pa ni bilo ustrezno prilagojeno zamiku
zaCetka projekta. Izpostavil je, da je bila odlo€itev o izbiri izvajalca gradnje objavljena 29. 7. 2026,
dokoné&no €asovnico gradnje pa je bilo mogoc&e uskladiti Sele po sklenitvi gradbene pogodbe. Po
tej je zaklju€ek gradbenih del predviden do 31. 8. 2027, rok za odpravo oc€itnih napak pa do 31.
10. 2027. Naroc¢nik je ob upoStevanju navedenega ocenil, da bi morale biti storitve svetovalnega
inZenirja zakljuCene do 30. 11. 2027, medtem ko bi se ob sklenitvi pogodbe za razpisanih 18
mesecev izvajale do 30. 4. 2028.

V zvezi z vlagateljevima ocitkoma, da naroénik Sele v odlo€itvi o zahtevku za revizijo navaja, da
je pri doloditvi 18-meseénega trajanja storitev priSlo do napake in da mora biti izvajanje storitev
zaradi zagotovitve financiranja zaklju¢eno do 30. 11. 2027, Drzavna revizijska komisija ugotavlja,
da naro¢nik s tem ni navedel novih (samostojnih) razlogov za zavrnitev vseh ponudb, temvec je
le dodatno pojasnil okoliS€ine, zaradi katerih razpisanega trajanja storitev ni pravo¢asno uskladil
z dejansko Casovnico projekta, ter razloge za doloclitev predvidenega zakljuCka njihovega
izvajanja. Tako iz izpodbijane odloditve kot iz naro€nikovih navedb v predrevizijskem postopku
namrec izhaja isti bistveni razlog, tj. neskladje med razpisanim obdobjem izvajanja storitev in
obdobjem, v katerem jih naro¢nik glede na predvideni potek projekta potrebuje.

Dalje Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik s podanimi pojasnili konkretiziral
C¢asovno neskladje, na katerem temelji izpodbijana odlocitev. Pri tem je treba poudariti, da je
dolocitev predmeta javnega narocila, vkljuéno z obsegom in trajanjem storitev, v prvi vrsti v
pristojnosti in odgovornosti naro€nika, ki pozna svoje potrebe ter je odgovoren za organizacijo in
izvedbo projekta. Naro€niku zato ni mogoc€e odre€i moznosti, da glede na usklajeno ¢asovnico
gradnje ponovno oceni potrebno trajanje storitev svetovalnega inzenirja in temu prilagodi predmet
javnega narocila. Pri tem tudi sam prevzema odgovornost za morebitne posledice, ¢e bi se
izkazalo, da predvideno krajSe obdobje za izvedbo vseh potrebnih storitev ne zadostuje. Naloga
Drzavne revizijske komisije ni presojanje smotrnosti takSne naroénikove odloditve ali namesto
njega dolo&ati ustreznega trajanja storitev, temve¢€ preveritev, ali je razlog za zavrnitev vseh
ponudb dejanski in ne zgolj navidezen ter ali je naro¢nik pri tem spostoval temeljna nacela
javnega naro€anja.

V zvezi z vlagateljevimi navedbami, da posamezne obveznosti svetovalnega inZenirja trajajo tudi
po zaklju¢ku gradbenih del, DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro&nik tej okoliS&ini ne
nasprotuje. Iz njegovih pojasnil namre€ izhaja, da je pri dolocitvi predvidenega zakljuCka storitev
uposteval tudi obdobje po zaklju¢ku gradnje in odpravi oitnih napak. Naro¢nik torej predvidenega
zakljuCka storitev ni enacil z zaklju¢kom gradbenih del, temve€ je ocenil, da bo za izvedbo
preostalih aktivnosti zadostovalo obdobje do 30. 11. 2027. Viagatelj sicer ob sklicevanju na
pogodbena pravila FIDIC in posamezne obveznosti iz projekine naloge zatrjuje, da se lahko
storitve svetovalnega inZenirja izvajajo tudi po navedenem datumu, vendar s tem Se ne izkaze,
da je razpisano 18-mesetno obdobje potrebno oziroma da naroCnik storitev ne bi mogel
organizirati in izvesti v krajsem obdobju. Cetudi bi bilo mogo&e posamezne aktivnosti izvajati e
po predvidenem zaklju¢ku projekta, to ne pomeni, da mora naroc¢nik javno narocilo oddati za
daljSe obdobje, kot ga glede na svoje potrebe ocenjuje za ustrezno. Pri tem Drzavna revizijska
komisija poudarja, da predmet presoje tudi ni vpraSanje, ali bi bilo mogocle storitve izvajati v
razpisanem 18-mese¢nem obdobju, temvel ali je naroCnik izkazal dejanski razlog, zaradi
katerega storitev ne potrebuje vec v prvotno predvidenem €asovnem obsegu. Vlagatelj pa zgolj
z opozarjanjem na moznost kasnejSega izvajanja posameznih aktivnosti po oceni Drzavne
revizijske komisije ni uspel izpodbiti narocnikove ugotovitve o spremenjenih ¢asovnih potrebah.



Prav tako ni mogoce slediti vlagateljevemu staliS€u, da zatrjevano ¢asovno neskladje ne more
predstavljati razloga za zavrnitev vseh ponudb, ker bi naro¢nik lahko opustil izvajanje posameznih
storitev oziroma placeval zgolj storitve, ki bi bile dejansko izvedene. Drzavna revizijska komisija
v zvezi s tem ugotavlja, da je naro¢nik v Dodatku C posebnih pogojev Pogodbe za storitve med
narocnikom in svetovalcem (FIDIC, bela knjiga) dolocil, da je pogodbena cena dolocena po
nacelu skupaj dogovorjene cene za celoten obseg storitev, opredeljen v Dodatku A, pri ¢emer je
predvidel obradunavanje storitev po mese¢nem pavS$alu. Iz navedenega je razvidno, da mesecni
pavsal predstavlja (zgolj) nacin obra¢unavanja in plaevanja pogodbeno dogovorjenih storitev,
ne pa podlage za dolo€itev njihovega obsega oziroma skupne pogodbene vrednosti. Ta je bila
namre¢ doloCena za celoten razpisani obseg storitev in je, skladno s toCko 2.8 razpisne
dokumentacije (poleg izkusenj vodje nadzora), predstavljala tudi merilo za oddajo javnega
narocila (pri katerem je bilo mozno prejeti 98 od skupno 100 tock).

Upostevajo€ navedeno obravnavanega primera ni mogocCe enaditi s polozajem, v katerem
naroCnik dolo€i zgolj okvirne oziroma predvidene koli€ine storitev, ponudniki pa podajo cene na
enoto, pri Cemer se konéno placilo oblikuje glede na dejansko naroCene in izvedene koliine. V
obravnavanem primeru so ponudniki oblikovali skupno ponudbeno ceno za vnaprej dolo¢en
obseg storitev, ki je vklju¢eval tudi njihovo 18-mesec¢no izvajanje. Okoli§¢ina, da je bilo plaéevanje
te cene razdeljeno na mesecne pavsale, zato ne pomeni, da je bilo trajanje storitev za oblikovanje
ponudbene cene nepomembno oziroma da bi bilo mogo¢e pogodbeno obdobje skrajSati brez
vpliva na ekonomsko vsebino narodcila.

Po presoji Drzavne revizijske komisije je pri tem bistveno tudi, da trajanje izvajanja storitev
predstavlja eno od okoliS¢&in, ki lahko vplivajo na odlo€itev gospodarskih subjektov za sodelovanje
v postopku javnega naro€anja in na oblikovanje njihovih ponudbenih cen (prim. sodbo Sodis¢a
evropske unije v zadevi C-549/14, to¢ka 29). DaljSe oziroma krajSe obdobje izvajanja storitev
lahko vpliva na obseg potrebnih kadrovskih in drugih zmogljivosti, stroSke njihovega
zagotavljanja, organizacijo dela ter prevzeta poslovna tveganja. Zato ni mogoce izkljuciti, da bi
se ob drugace dolo€enem trajanju narocila za sodelovanje odlogili tudi drugi gospodarski subjekti
oziroma da bi sodelujoCi ponudniki ponudbene cene oblikovali drugage. Navedeno je Se posebej
pomembno v obravnavanem primeru, v katerem je bila predmet merila skupna ponudbena cena
za celoten razpisani obseg storitev. SkrajSanje obdobja njihovega izvajanja za priblizno pet
mesecev tako ne predstavlja zgolj spremembe dinamike plalevanja, temve€ spremembo enega
od elementov predmeta javnega narocila, ki lahko vpliva na oblikovanje ponudb in konkurenco
med ponudniki. Naro&niku zato ni mogoc&e naloZiti, da mora oddati narocilo za prvotno predvideno
obdobje in nato med izvajanjem pogodbe morebiti opustiti del storitev, ¢e je Ze pred oddajo
narocila ugotovil, da takSen obseg ne ustreza ve¢ njegovim potrebam.

Taksno staliS¢e je skladno tudi z izhodiS¢i Ze izpostavljene sodne prakse Sodis€a Evropske unije,
po katerih naro¢nik ni dolZzan zakljuciti zaCetega postopka z oddajo narodila, temve¢ lahko pri
odlo€itvi o njegovem zakljuCku upoSteva tudi spremembe svojih potreb in druge razloge,
povezane s smotrnostjo izvedbe javnega narocila. Primerljivo je tudi DrZzavna revizijska komisija
v odlogitvi §t. 018-049/2023 pri presoji zavrnitve vseh ponudb upostevala naro¢nikove ¢asovne
omejitve in ugotovitev, da narocila v prvotno predvidenem obsegu in pod prvotnimi pogoji ne
potrebuje veg.

Na drugacno presojo ne vpliva vlagateljevo sklicevanje na pogodbeno dolodilo iz tocke 27
Posebnih pogojev pogodbe (ki dopolnjujejo dolodila iz Splosnih pogojev pogodbe in vzorca
pogodbe), v kateri je dolo€eno, da se prvi stavek pod¢lena 27.1 nadomesti z dolo¢bo, skladno s
katero lahko naro¢nik kadarkoli brez odgovornosti oziroma obveznosti do izvajalca opusti vse
storitve ali njihov del. Okolis¢ina, da bi naro¢nik lahko po sklenitvi pogodbe pred¢asno zakljucil
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pogodbeno razmerje, namre¢ ne pomeni, da je dolzan oddati javno narocilo za obdobje, za katero
je ze pred oddajo narocila ugotovil, da presega njegove dejanske potrebe. Moznost odstopa od
pogodbe je namenjena urejanju pogodbenega razmerja med njegovim izvajanjem in okolis€inam,
ki nastanejo po sklenitvi pogodbe, ne more pa nadomestiti ustrezne dolocitve predmeta in trajanja
javnega narocila — kar je naro¢nikova obveznost pri pripravi razpisne dokumentacije, ko predmet
javnega narocila opredeli glede na svoje dejanske potrebe. Ob tem gre poudariti, da se navedeno
pogodbeno doloilo po vsebini nanasa na moznost opustitve vseh storitev ali njihovega dela in
ne na vnaprejSnjo prilagoditev pogodbeno doloCenega obdobja izvajanja storitev dejanskim
potrebam narocnika. Poleg tega je bilo razpisano 18-mesecno obdobje, kot Ze navedeno, podlaga
za oblikovanje skupne ponudbene cene, ki je predstavljala tudi merilo za oddajo javnega narocila.
Zato zgolj moznost kasnejSega odstopa od pogodbe ne spremeni Ze izpostavljenega dejstva, da
bi ponudniki ob druga€e dolo¢enem trajanju storitev lahko oblikovali druga¢ne ponudbene cene,
prav tako pa bi takSna sprememba lahko vplivala na odloc€itev drugih gospodarskih subjektov za
sodelovanje v postopku javnega naroCanja.

Drzavna revizijska komisija dalje ugotavlja, da na drugacen zakljucek ne vplivajo niti vlagateljeve
navedbe o investicijskem programu in zatrjevanih odstopanijih od predvidene finanéne dinamike
projekta. Tudi €e bi bila zaradi zamikov pri izvedbi projekta potrebna novelacija investicijske
dokumentacije, to $e ne pomeni, da naro¢nik nima podlage za prilagoditev trajanja storitev
dejanski ¢asovnici gradnje, pri Eemer vlagatelj z navedbami o morebitnih prihodnjih spremembah
investicijskega programa ne izkaze, da naro€nikova ocena potrebnega trajanja storitev temelji na
neresni¢nih okolis€inah oziroma da je bil razlog za zavrnitev vseh ponudb zgolj navidezen. Prav
tako dejstvo, da naj dolo€ena pladila izvajalcu gradnje Se ne bi bila izvedena, ne dokazuje, da bi
bilo treba obdobje izvajanja storitev svetovalnega inzZenirja podaljSati na prvotno razpisanih 18
mesecev.

Drzavna revizijska komisija ob tem pritrjuje vlagatelju, da njegovo uveljavljanje pravnega varstva
ne more predstavljati razloga za zavrnitev vseh ponudb oziroma utemeljevati zakonitosti ze
sprejete odlo€itve. Vendar navedeno za presojo obravnavanega razloga ni odlo€ilno, saj naro¢nik
svoje odlogitve ni oprl na vlozZitev zahtevka za revizijo, temve¢ na neskladje med razpisanim
trajanjem storitev in predvideno ¢asovnico izvedbe projekta, predmetni postopek pravnega
varstva pa je izpostavil zgolj kot dodatno okoli$¢ino, ki nadalje vpliva na izvedbo javnega narocila
in ki dodatno skrajSuje obdobje, v katerem bo potreboval razpisane storitve.

Nazadnje DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj tudi z navedbami o cenovni razliki
med ponudbama in predhodnem sodelovanju drugega ponudnika oziroma njegovega
podizvajalca pri projektu, ob upoStevanju ostalih izpostavljenih okolis€in, ni izkazal, da je naro¢nik
razlog za zavrnitev vseh ponudb navedel zgolj navidezno, z namenom neupravi¢enega
favoriziranja drugega ponudnika. Pri tem gre zgolj dodati, da se odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb
nanasa na oba sodelujota ponudnika, morebitno drugaéno trajanje storitev v ponovljenem
postopku pa bo moralo biti dolo&eno enako za vse zainteresirane gospodarske subjekte.

Upostevajo¢ vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik v postopku
pravnega varstva ustrezno utemeljil dejanski razlog, zaradi katerega razpisano 18-mesecno
obdobje izvajanja storitev ne ustreza ve¢ njegovim potrebam, vlagatelj pa s svojimi navedbami ni
uspel izkazati, da je ta razlog navidezen oziroma uporabljen z namenom neupravi¢enega
razlikovanja med ponudniki. Posledi¢no vlagatelj ni uspel izkazati, da je naro&nik z zavrnitvijo
vseh ponudb zaradi obravnavanega razloga krsil peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3 oziroma naceli
transparentnosti in enakopravne obravnave ponudnikov.
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Ker je naro¢nik odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb oprl na dva samostojna razloga, za njeno
zakonitost pa zadostuje Ze obstoj enega dejanskega in zakonitega razloga, Drzavna revizijska
komisija preostalih vlagateljevih navedb, ki se nanaSajo na zatrjevane pomanijkljivosti razpisne
dokumentacije glede drugega razloga, s katerim je naro€nik utemeljeval zavrnitev vseh ponudb,
tj. dokazovanja razpoloZljivosti zmogljivosti drugih subjektov, ni vsebinsko obravnavala. Presoja
teh navedb namreg, tudi e bi se izkazale za utemeljene, ne bi mogla vplivati na druga¢no
odlocitev o zahtevku za revizijo.

Glede na to, da vlagatelj ni uspel izkazati naro¢nikovih krSitev dolo€b ZJN-3 pri zavrnitvi vseh
ponudb, je Drzavna revizijska komisija na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN
njegov zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocditev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva.

Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, vlagatelj pa z zahtevkom
za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija, upostevajo¢ tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi pri Upravnem sodis€u Republike
Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, v 30 dneh od vroditve te odloditve, in sicer neposredno
pisno pri sodiS¢u, po posti ali po elektronski poti (portal eSodstvo).

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman,
¢lanica Drzavne revizijske komisije

Vrociti:

- narocnik,

- vlagatelj,

- ministrstvo, pristojno za javna narodila.

Vioziti:
- v spis zadeve, tu.
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