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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 20. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro€anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 in spremembe; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter Marka Medveda in Aleksandra Petrovéi¢a kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila ENLJ-VOD-SP-170/26 — »Projekt
proizvodnje toplote in elektricne energije iz obnovijivih virov — BIOMASA«, zaetem na podlagi
zahtevka za revizijo vlagatelja RIKO, celovite tehnolo$ke reSitve, d. o. o., Bizjanova ulica 2,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), v zvezi z dne 16. 10. 2026 vloZzenim predlogom naroc¢nika
JAVNO PODJETJE ENERGETIKA LJUBLJANA, d. o. o., VerovSkova ulica 62, Ljubljana (v
nadaljevanju: naro¢nik) za izdajo sklepa po prvem odstavku 20. ¢lena ZPVPJN, dne 28. 10. 2026

odlodila:

1. Predlogu naro¢nika za izdajo sklepa, s katerim se mu kljub vloZzenemu zahtevku za
revizijo dovoli zaCetek novega postopka javnega naro€anja za isti predmet naro¢anja, se
ne ugodi.

2. Odlocitev o stroskih, ki jih je vlagatelj priglasil v postopku izdaje sklepa po 20. ¢lenu
ZPVPJN, se pridrzi za kon&no odloditev o zahtevku za revizijo.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu je bilo dne 18. 5. 2026 objavljeno na portalu javnih
naroCil pod Stevilko objave JN003789/2026-EUe17/01 in v Uradnem listu Evropske unije pod
Stevilko objave 334660-2026. Narocnik je 17. 9. 2026 na portalu javnih narocil objavil odlo€itev o
nepriznanju sposobnosti in izloCitvi vseh prijav (dokument Stevilka JPE-214-067/2022-508 z dne
17. 9. 2026), iz katere je razvidno, da je vse prispele prijave, vkljuéno z vlagateljevo, izlo€il kot
nedopustne. V obrazloZitvi odlo€itve o nepriznanju sposobnosti je naroCnik kot razlog za izloCitev
vlagateljeve prijave navedel, da ni izpolnjena zahteva iz tocke 1.15.2 razpisne dokumentacije, saj
iz delitve del ne izhaja, da bi katerikoli od obeh ¢&lanov konzorcija sam prevzel eno izmed treh



kljuénih vlog, temvel sta ¢lana konzorcija izvedbo vseh treh kljuénih viog prepustila
podizvajalcem.

Zoper odlocitev 0 nepriznanju sposobnosti je vlagatelj 29. 9. 2026 vlozil zahtevek za revizijo, ki
ga je narocnik 9. 10. 2026 zavrnil kot neutemeljenega, 14. 10. 2026 pa je Drzavni revizijski komisiji
odstopil dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Naroc¢nik je 16. 10. 2026 Drzavni revizijski komisiji posredoval vlogo, v kateri je na podlagi 20.
Clena ZPVPJN predlagal, naj se mu, kljub vioZenem zahtevku za revizijo, dovoli zaetek novega
postopka oddaje javnega narodila za isti predmet narocila. V vlogi naro¢nik navaja, da nujnost
izhaja iz roka sofinanciranja, na katerega nima vpliva. Po mnenju naro¢nika so za izdajo sklepa
izpolnjeni vsi pogoji, saj zaradi vlozenega zahtevka ni mogoce zaceti novega postopka oddaje
javnega narocila, ne da bi s tem prejudicirali odlo€itev v postopku pravnega varstva. Poleg tega
je izvedba naro€ila nujna tudi med revizijskim postopkom, predmeta pa ni mogoc¢e oddati le za
Cas do sklenitve pogodbe v prvem postopku. Obstajajo tudi prevladujoci razlogi javnega interesa,
ki niso zgolj ekonomski. Predmetno narocilo je sofinancirano iz Evropskega sklada za regionalni
razvoj in Kohezijskega sklada oz. gre za projekt, sofinanciran s sredstvi, dodeljenimi na podlagi
sklepa Ministrstva za okolje, podnebje in energijo. Naro¢nik je za predmetno narocilo izvedel ze
dva postopka, prvega je koncal z zavrnitvijo vseh ponudb na podlagi petega odstavka 90. ¢lena
Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 in spremembe; v nadaljevanju: ZJN-3),
v drugem (predmetnem) pa je prejel dva zahtevka za revizijo. Predmet narocila obsega izvedbo
projekta proizvodnje toplote in elektriCne energije iz obnovljivih virov (BIOMASA) po nacelu »klju¢
v roke« in ga ni mogoce narociti le za nekaj mesecev do zakljucka revizijskega postopka. Projekt
je upravi¢en do 30.000.000,00 EUR nepovratnih evropskih sredstev in po pogodbi je skrajni rok
za predlozitev zadnjega zahtevka za izplailo 31. 5. 2029, ko mora naro¢nik pridobiti tudi
uporabno dovoljenje. Zaradi kratkih rokov je naro¢nik z resornim ministrstvom Ze pri¢el pogovore
o podaljSanju roka izvedbe projekta in je tudi Ze prejel odgovor, da je podaljanje sprejemiljivo,
formalna sklenitev aneksa pa bo sledila po uveljavitvi rebalansa proraduna za leto 2026, vendar
narocnik v tem trenutku Se ne ve, kak$no podaljSanje roka bo odobreno. V razpisni dokumentaciji
je rok izvedbe projekta 36 mesecev od sklenitve pogodbe, ki je tudi v primeru podalj$anja roka
izredno kratek, tudi ob morebitnem podaljSanju roka pa mora biti pogodba sklenjena ¢imprej. Do
takrat mora narocnik izvesti cel dvofazni postopek vkljuéno s pregledom dokumentacije in
morebitnimi postopki pravnega varstva. lzguba nepovratnih sredstev bi pomenila izpad
namenskih javnih sredstev in bi ogrozila izvedbo projekta, to pa bi imelo negativne okoljske
posledice in bi ogrozilo uresnicitev koristi za zagotavljanje energetske varnosti ter kakovost zraka.
Naroénik utemeljuje razloge javnega interesa in navaja, da je projekt del infrastrukture
gospodarske javne sluZzbe oskrbe s toploto. Lokalni energetski koncept je koncept razvoja oskrbe
in rabe energije, na podlagi katerega je nagrtovan razvoj lokalnih energetskih gospodarskih javnih
sluzb in izboljSanje kakovosti zraka. Med ukrepi je tudi zamenjava premogovnih kotlov s kotli na
lesno biomaso. S tem se uresniCuje ukrep, ki je del javne politike in je skladen z usmeritvami
nacionalnega energetskega in podnebnega nadrta ter je zato v javnem interesu. Projekt tudi krepi
energetsko varnost, saj se premog uvaza in je njegov uvoz podvrzen motnjam v dobavni verigi
ter nihanju cen, nadomestiti pa ga je mogo€e z energentom iz domacih virov, s ¢imer se dosega
varna in zanesljiva oskrba ter energetska neodvisnost. Dodaten vir toplote, ki ni odvisen od uvoza
fosilnih goriv, je element zanesljivosti sistema in ne le okoljski ukrep. Naro&nik ne zatrjuje akutne
ogrozenosti sistema, gre za strukturno krepitev zanesljivosti in odpornosti sistema ogrevanja, ki
bi jo neizvedba projekta zaradi izpada ¢asovno omejene razpolozljivosti finanénega vira trajno
ogrozila ali poslab$ala. Projekt ima tudi neposreden okoljski in zdravstveni ucinek, saj prehod na
obnovljiv vir energije prispeva k zmanjSanju emisij toplogrednih plinov. Obmocje Mestne obcine
Ljubljana je zaradi Eezmerne onesnaZenosti z delci uvr§€eno v razred najvecje obremenjenosti,
zato koncept predvideva izboljSanje kakovosti zraka, k temu pa pomembno prispeva neodvisen
obnovljiv vir energije daljinskega ogrevanja, ki zmanjSuje delez individualnih kuris€. NaroCnik



zatrjuje, da razlogi niso samo ekonomski, ker nalozba izkazuje le mejno finanéno donosnost,
njena upravi¢enost izhaja iz druzbenih koristi. Sofinanciranje iz evropskih sredstev je pogoj za
izvedbo projekta v obstojeci finanéni konstrukciji, ne samostojen razlog za predlog. Nujnost
izvedbe projekta ne izhaja iz trajanja pravnega varstva, temvec izhaja iz tega, da se opisane
koristi lahko uresnicijo le, ¢e se narocilo izvede znotraj Casovnega okna, vsak nadaljnji korak pa
ogrozi sofinanciranje in s tem izvedbo projekta. Naro¢nik ponavlja, da predmet naroCila ne
omogoca zacasne oddaje do sklenitve pogodbe po prvotnem postopku in je predlog za zaletek
novega postopka najmilejSa mozZna oblika posega, saj se nana3a le na zaletek postopka, ne pa
na sklenitev pogodbe. Nov postopek bo izveden skladno s 45. &lenom ZJN-3, ob zagotavljanju
temeljnih nadel javnega naroganja, v njem bo lahko sodeloval tudi vlagatelj. Skodljive posledice
za vlagatelja bodo omejene. Pravni interes vlagatelja je, da Drzavna revizijska komisija preizkusi
zakonitost izpodbijane odlogitve. Ta interes ostaja nespremenjen, saj ugoditev predlogu ne vpliva
na meritorno odlogitev o zahtevku za revizijo. Ce bi Drzavna revizijska komisija zahtevku ugodila,
se lahko predhodni postopek nadaljuje, Skoda vlagatelja pa se omejuje na stroSke priprave nove
prijave. Naro¢nik bo v novem postopku opravil le objavo obvestila in sprejem prijav, ne bo pa
odlocal o sposobnosti kandidatov in tudi ne bo izvedel pogajanj ali sklenil pogodbe. Po odloditvi
Drzavne revizijske komisije bo nadaljeval le en postopek, drugega bo ustavil. Ce bi moral naroénik
z novim postopkom pocakati na zakljuek revizijskega postopka, bi izgubil ¢as, kar bi ogrozilo
izvedbo postopka, zato ob upoStevanju prej navedenega koristi za javni interes prevladajo nad
Skodljivimi posledicami za vlagatelja in druge osebe.

Vlagatelj je z viogo z dne 21. 10. 2026 podal mnenje o naro¢nikovem predlogu, kateremu v celoti
nasprotuje in predlaga njegovo zavrnitev. V vlogi navaja, da naro¢nik ni izkazal nujnosti zacetka
novega postopka zaradi konkretne in neposredne nevarnosti. Naro¢nik sam navaja, da ne zatrjuje
akutne ogroZenosti oskrbe s toploto, temvec le strukturno krepitev zanesljivosti sistema, glede
okoljskih vidikov pa se sklicuje le na zmanjSanje emisij toplogrednih plinov in povecani rabi
obnovljivih virov energije ter izboljSanje kakovosti zraka, ne da bi pri tem izkazal neposredno
okoljsko ali zdravstveno Skodo, ki bi nastala zaradi ¢akanja na odlocitev Drzavne revizijske
komisije. NaroCnik opisuje le sploSne in dolgoro¢ne koristi projekta, ne pa konkretne in
neposredne nevarnosti, nujnost pa gradi na okolis¢inah ekonomske oz. finanéne narave, in sicer
na ¢asovni omejenosti evropskega sofinanciranja. Oskrbovalni sistem zagotavlja dolgoro¢no in
zanesljivo oskrbo, pri éemer se toplota zagotavlja iz dveh lokacij, TE-TOL in TOS, zato projekt
BIOMASA ni namenjen odpravi groze€e nezmoznosti zagotavljanja toplote, temve¢ predstavlja
razvojni ukrep za dolgoroc¢no prestrukturiranje proizvodnih virov in povecanje deleza obnovljivih
virov energije. Narocnikove navedbe o okoljskih in zdravstvenih posledicah so prav tako
nekonkretizirane in so podane le na splosni ravni v okviru pri¢akovanih koristi projekta, navaja
vlagatelj, in dodaja, da ni izkazano, da bi izguba kohezijskega vira nujno povzrocila neizvedbo
projekta. Argumentacija naro¢nika ne izkazuje neposredne in konkretne Skode javhemu interesu
v smislu nemotene oskrbe s toploto, temve¢ kve&jemu nevarnost, da projekt ne bo izveden v
predvidenem ¢&asovnem okviru oz. nacrtovani finanéni konstrukciji, zatrjevane energetske,
okoljske in zdravstvene posledice pa nastopajo Sele kot hipotetiCna posledica drugotnega
pomena, pri Eemer naro¢nik celo sam navaja, da pri¢akuje podaljSanje roka izvedbe projekta. To
po mnenju vlagatelja pomeni, da je primarni interes naroc¢nika predvsem financni interes po
ohranitvi evropskih sredstev. Da dejanske nujnosti ni, potrjuje sam naro¢nik, ko se zavezuje, da
v hovem postopku ne bo ocenjeval prijav, izvedel pogajanj in sklenil pogodbe, kar pomeni, da ne
gre za polozaj, v katerem bi moral naro¢nik izvajati nov postopek med revizijskim postopkom,
temveC gre za Zzeljo naroCnika, da z vzporednim postopkom zagotovi ¢asovno rezervo oz.
varnostno mrezo, €e v revizijskem postopku ne bi uspel. Vlagatelj opisuje tudi dosedanji potek
postopkov in navaja, da je naro¢nik Ze od zaletka poznal &asovne omejitve ter zahtevnost
projekta, kljub temu pa je kljub opozorilom gospodarskih subjektov vztrajal pri zahtevah, ki niso
bile prilagojene razmeram na trgu, vlagateljevo ponudbo pa je v nasprotju z doloCbami razpisne
dokumentacije oznadil za nedopustno, zato je €asovna stiska tudi posledica njegovega lastnega



nacrtovanja. NajhitrejSa pot do oddaje narodila bi sicer bila nadaljevanje predmetnega postopka,
Ce bi naro¢nik ob pravilni presoji vlagatelju priznal status kandidata in z njim zacel pogajanja.
Vlagatelj zaklju€uje, da zanj negativha posledica ne bi bili le stroSki nove prijave, temvec izguba
konkretne poslovne priloznosti, da se kot edini ponudnik poteguje za pridobitev narocila, ter poseg
v uCinkovitost pravnega varstva. Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, ki so mu nastali v postopku
izdaje sklepa po 20. ¢lenu ZPVPJN.

Po preuditvi naro€nikovega predloga, mnenja vlagatelja in spisovhe dokumentacije je DrZzavna
revizijska komisija na podlagi 20. ¢lena ZPVPJN odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

ZPVPJN v prvem odstavku 17. ¢lena doloca, da lahko naro¢nik, ne glede na vilozZeni zahtevek za
revizijo, nadaljuje postopek oddaje javnega naroCila, ne sme pa skleniti pogodbe, ustaviti
postopka javnega naroCanja, zavrniti vseh ponudb ali zageti novega postopka javnega naro€anja
za isti predmet naroanja. Temeljno pravilo ZPVPJN torej je, da lahko naroénik po prejemu
zahtevka za revizijo nadaljuie s postopkom oddaje javnega narocila, vendar pa do
pravhomoc¢nega zaklju¢ka postopka pravnega varstva ne sme skleniti pogodbe o oddaji javnega
narocila oz. opraviti dolo¢enih drugih ravnanj (tj. zavrniti vseh ponudb, ustaviti postopka, zaceti
novega postopka), ki po vsebini predstavljajo zaklju¢ek postopka oddaje javnega narocila. Ta
ravnanja lahko naroCnik, kljub vloZenemu zahtevku za revizijo, izvede le izjemoma, in sicer v
primerih, ki so izrecno opredeljeni v ZPVPJN. Nov postopek oddaje javnega narodila za isti
predmet javnega naroCanja lahko naro¢nik kljub vloZzenemu zahtevku za revizijo pred
pravnomocnim zaklju¢kom postopka pravnega varstva izvede v naslednjih primerih:

- kadar se zahtevek za revizijo nanada na oddajo posameznega narocCila na podlagi
okvirnega sporazuma ali v dinamiénem nabavnem sistemu (prvi odstavek 17. ¢lena
ZPVPJN),

- Ce v ze zaCetem postopku javnega naro€anja zaradi vloZzenega zahtevka za revizijo ne
more pravoCasno oddati javnega narocila, njegova izvedba pa je nujna tudi med
predrevizijskim oziroma revizijskim postopkom, pod pogojem, da se to narocilo odda le
za Cas do sklenitve pogodbe na podlagi ze zacetega postopka javnega naro¢anja (in e
je to mozno glede na naravo predmeta narocila; drugi odstavek 17. ¢lena ZPVPJN),

- Ce Drzavna revizijska komisija na podlagi predloga naroénika izda sklep, s katerim dovoli
zacCetek novega postopka za isti predmet (20. ¢len ZPVPJN).

V predmetnem postopku pravnega varstva ne gre za polozaj iz prvega odstavka 17. Clena
ZPVPJN, saj naro¢nik ne oddaja posameznega narocila na podlagi okvirnega sporazuma ali v
dinamiénem nabavnem sistemu. Prav tako ne gre za poloZaj iz drugega odstavka 17. &lena
ZPVPJN, saj, kot je naroCnik ustrezno izkazal, predmet narocila (izgradnja kompleksnega
energetskega objekta na klju¢) ne omogoc€a, da bi se zaasno narocilo oddalo le do sklenitve
pogodbe na podlagi Zze zaetega postopka javnega narocanja.

Glede na navedeno bi torej naro€nik v tem primeru lahko zacel nov postopek oddaje javnega
naroCila za isti predmet le v skladu z 20. ¢lenom ZPVPJN. Skladno s Cetrto alinejo prvega
odstavka 20. ¢lena ZPVPJN lahko naro€nik ob prejemu zahtevka za revizijo ali kadarkoli med
predrevizijskim ali revizijskim postopkom na Drzavno revizijsko komisijo naslovi predlog za izdajo
sklepa, s katerim se, kljub vlozenemu zahtevku za revizijo, dovoli zaCetek novega postopka
javnega naroCanja za isti predmet narocila. Skladno s &etrtim odstavkom 20. ¢lena ZPVPJN
Drzavna revizijska komisija predlogu naro¢nika ugodi, ¢e po preucitvi vseh pomembnih okoliS¢in
primera in upo&tevaje razmerje med Skodljivimi posledicami ugoditve predlogu in koristmi za javni
interes ter koristmi za osebe, ki bi lahko bile oSkodovane, ugotovi, da obstajajo prevladujodi
razlogi, povezani z javnim interesom, vklju¢no z obrambnim in varnostnim interesom, Kki



zahtevajo, da se predlogu ugodi. Zgolj ekonomski interesi ne morejo predstavljati prevliadujocih
razlogov, povezanih z javnim interesom. Prevladujod€i interesi, povezani z obrambo in varnostjo,
so tisti, ki so povezani z izvedbo obrambnega ali varnostnega programa, katerega del je javno
narocilo. ZPVPJN ob tem v primeru odlo€anja o dopustnosti zacetka novega postopka oddaje
javnega narocila za isti predmet izrecno doloca, da Drzavna revizijska komisija predlog za zavrne,
Ce izvedba narodila ni nujna.

MozZnost, da se narocniku, kljub vlioZenemu zahtevku za revizijo, dovoli zaetek novega postopka
javnega naroCanja za isti predmet naro€anja, predstavlja izjemo glede na strogo pravilo o
prepovedi zaCetka novega postopka za isti predmet naroCanja, izjeme pa je treba razlagati ozko.
Moznost zaCetka novega postopka za isti predmet javnega narocila je zato pridrzana le za
iziemne in glede na konkretne okoli§¢ine posameznega primera posebej utemeljene primere. Ker
gre v tak3nih primerih za izjemo od sploSnega pravila, je trditveno in dokazno breme glede obstoja
okoli&¢in, ki bi v konkretnem primeru lahko izjemo opravievale, na strani naro€nika. Na naro€niku
torej je, da v predlogu navede vsa pravno relevantna dejstva, ki, kljub vloZzenem zahtevku za
revizijo, opravicujejo izvedbo novega postopka za isti predmet naro€ila, in da za trditve o teh
dejstvih ponudi tudi ustrezne pravno relevantne dokaze. Naro¢nik mora, e naj se njegovemu
predlogu ugodi, v svoji vlogi predloziti dovolj relevantnih informacij in podatkov, na podlagi katerih
je mogoce opraviti presojo dopustnosti predloga. Pri tej presoji mora DrZavna revizijska komisija
ugotavljati naslednje okolis€ine:

- ali obstajajo prevladujoci razlogi, povezani z javnim interesom (pri ¢emer morebitni
ekonomski razlogi ne morejo predstavljati prevladujoCih razlogov javnega interesa),

- kaksno je v primeru obstoja javnega interesa za nadaljevanje postopka razmerje med
Skodljivimi posledicami ugoditve predlogu in koristmi za javni interes ter koristmi za
osebe, ki bi lahko bile oSkodovane (zlasti torej kako bi zaCetek novega postopka oddaje
javnega narocila vplival na polozaj vlagatelja in u€inkovitost pravnega varstva oz. ali
koristi za javni interes prevladajo nad Skodo, ki bi jo lahko utrpel vlagatelj),

- ali je izvedba narodila nujna.

Ob tem je treba posebej poudariti, da mora Drzavna revizijska komisija pri odlo€anju o tem, ali
lahko naro¢nik kljub vloZzenemu zahtevku za revizijo zane nov postopek oddaje javnega narocila
za isti predmet, ugotavljati ne samo obstoj javnega interesa za sklenitev pogodbe (saj ta po naravi
stvari obstaja v vsakem izvedenem javnem naro€ilu, s katerim naro&niki zadovoljujejo potrebe v
javnem interesu in zagotavljajo nemoteno izvajanje javnih storitev), temve¢ mora ugotavljati tudi
posebne okoliscine, ki utemeljujejo takSno odloditev in ki kazejo na dejansko nevarnost resne in
nepopravljive Skode ter na nujnost njene preprecitve. Za ugoditev predlogu za sklenitev pogodbe
mora naroc¢nik izkazati vi§jo stopnjo intenzivnosti Skodljivih posledic, kot jih s pravilom o prepovedi
zacCetka novega postopka iz prvega odstavka 17. ¢lena ZPVPJN predvideva Ze sam zakon, saj v
nasprotnem primeru to pravilo ne bi imelo nobenega pomena. Sele v primeru, kadar obseg
Skodljivih posledic preseze tisto mejo, ki je ze sicer vklju¢ena v pravilo iz prvega odstavka 17.
¢lena ZPVPJN, je mozno zakljuditi, da ne gre vec za obicajne oz. pri¢akovane posledice, temved
za Skodljive posledice, kjer je intervencija Drzavne revizijske komisije v smislu izdaje sklepa po
Cetrtem odstavku 20. ¢lena ZPVPJN nujna. Nujnost pa je tudi sicer ena izmed tistih okoli5€in,
katere obstoj ZPVPJN v Cetrtem odstavku 20. &lena zahteva prav za dovolitev zaCetka novega
postopka oddaje javnega narodila za isti predmet. Kdaj je izvedba narocila nujna, ZPVPJN sicer
izrecno ne doloCa, zato je treba ta standard ugotavljati v vsakem posameznem postopku,
upostevaje konkretne okolis¢ine posameznega primera, kot so npr. groze€a nepopravljiva $koda,
nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi itd.

Naro&nik v predlogu za izdajo sklepa po Cetrtem odstavku 20. ¢lena ZPVPJN le-tega najprej
utemeljuje z okolis€ino, da je predmetno javno narocilo sofinancirano iz Evropskega sklada za



regionalni razvoj in Kohezijskega sklada, da je upraviéen do 30.000.000,00 EUR nepovratnih
evropskih sredstev, da je po pogodbi o sofinanciranju skrajni rok za predloZitev zadnjega
zahtevka za izplac€ilo 31. 5. 2029, ko mora biti pridobljeno uporabno dovoljenje, in da bi zamuda
roka pomenila izgubo nepovratnih sredstev, kar bi ogrozilo izvedbo projekta. V zvezi s temi
naroCnikovimi navedbami je treba ugotoviti dvoje. Prvi¢, naro¢nik s tem v bistvu uveljavlja
ekonomski oz. finanéni interes, ki se kaze v otezeni finanéni konstrukciji projekta oz. izpadu dela
sredstev, ZPVPJN pa v Cetrtem odstavku 20. ¢lena izrecno dolo€a, da morebitni ekonomski
razlogi ne morejo predstavljati prevladujodih razlogov javnega interesa. Poleg tega je treba
poudariti, da je predvsem naro&nik tisti, ki mora (v okviru zakonskih omejitev) pravo€asno priceti
z aktivnostmi za izvedbo postopka javnega naroc€anja, takSna skrbnost pa je Se toliko vedja, Ce
sta pravoCasen zacCetek in izvedba postopka javnega naroCanja vezana na doloCene roke,
povezane s sofinanciranjem. Pri tem je okolis¢ina, da utegne kateri od (potencialnih) ponudnikov
uresniciti moznost uveljavljanja pravnega varstva, naro¢niku vseskozi znana, saj gre za redno in
pricakovano pravno sredstvo v postopkih javnega naroCanja, zatorej mora naroénik pri
nacrtovanju postopka javnega naro€anja upostevati tudi navedeno okolis€ino. Ne nazadnje je
naroCnik za predmet tega narocCila Ze izvedel postopek oddaje javnega narocila, ki pa ga je
zakljucil z zavrnitvijo vseh ponudb na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3. In drugic,
naroCnik sam navaja, da je zaradi kratkih rokov z resornim ministrstvom ze pricel pogovore o
podaljSanju roka izvedbe projekta in je tudi Ze prejel odgovor, da je podalj8anje sprejemljivo,
formalna sklenitev aneksa pa bo sledila po uveljavitvi rebalansa proraduna za leto 2026, vendar
v tem trenutku Se ne ve, kak3no podaljSanje roka bo odobreno. Navedeno pomeni, da bo
naroCniku podaljSan rok za izvedbo projekta in da je zato moznost zamude roka in izgube
financiranja iz evropskih skladov zgolj hipoteti¢na, toliko bolj pa je hipoteti¢na tudi ogroZenost
samega projekta.

Ne glede na navedeno v zvezi z naro¢nikovim zatrjevanjem ogroZenosti finanéne konstrukcije
projekta pa je treba ugotoviti, da je naro&nik po presoji Drzavne revizijske komisije izkazal obstoj
javnega interesa za ¢imprejsSnjo izvedbo postopka oddaje javnega narodila in realizacijo narodila.
Naro¢nik narota kompleksen energetski objekt, namenjen proizvodnji toplote in elektricne
energije iz obnovljivih virov (BIOMASA), ki bo imel pomemben vpliv na okolje, oskrbo s toploto in
elektricno energijo ter stabilnost delovanja infrastrukturnega sistema, ki ga mora narocnik
zagotavljati v okviru izvajanja gospodarske javne sluZzbe. Naro¢nik v okviru lokalnega
energetskega koncepta oskrbe in rabe energije nacrtuje razvoj lokalnih energetskih gospodarskih
javnih sluzb in izboljSanje kakovosti zraka, med ukrepi pa je tudi zamenjava premogovnih kotlov
s kotli na lesno biomaso. Projekt krepi energetsko varnost, ker je uvoz premoga podvrzen
motnjam v dobavah in nihanju cen, medtem ko je biomasa domaci energent, s Cimer je mogoce
dosedi bolj varno in zanesljivo oskrbo ter energetsko neodvisnost. Projekt bo imel tudi dolgoro€ne
okoljske in zdravstvene ulinke, saj je mogoc€e razumno pri€akovati, da bo v doloéenem ¢asovnem
obdobju prispeval k zmanjSevanju deleZa individualnih kuriS¢, s tem in z uporabo €istejSe biomase
pa se bosta dolgoro¢no zmanjsali emisija toplogrednih plinov in onesnazenost zraka z delci.

Naroénik s predstavljenimi okoliS€¢inami sicer primarno pojasnjuje predvsem potrebo in namen
predmeta javnega narocila, izkazuje pa tudi javni interes, ki, kot je bilo Ze pojasnjeno, po naravi
stvari obstaja v vsakem izvedenem javnem narocilu, s katerim naro¢niki zadovoljujejo potrebe v
javnem interesu in zagotavljajo nemoteno izvajanje storitev, gradenj in dobav. Na drugi strani je
treba v okviru presoje razmerja med Skodljivimi posledicami ugoditve predlogu in koristmi za javni
interes ter koristmi za osebe, ki bi lahko bile oSkodovane, ugotoviti, da vlagatelj v primeru zacetka
novega postopka oddaje javnega narocila sicer ne bi bil onemogocen v moznosti pridobitve
narocila, ¢eprav bi se njegov konkurenéni poloZaj v novem postopku lahko poslab&al. Poleg tega
bi se lahko zmanj3ala tudi u€inkovitost pravnega varstva, saj bi se presoja njegovega zahtevka
za revizijo praviloma omejila na ugotavljanje (ne)zakonitosti naro€nikove ocene nedopustnosti
njegove prijave.



Ne glede na vprasanje, ali koristi za javni interes v tem konkretnem postopku prevladajo nad
8kodo, ki bi jo lahko utrpel vlagatelj, pa je treba kot bistveno ugotoviti, da naro¢nik v tem postopku
ni izkazal elementa nujnosti, ki ga izrecno zahteva Cetrti odstavek 20. ¢lena ZPVPJN. NaroCnik
namre€ ni izkazal, da bi bila v primeru zavrnitve predloga za zaCetek novega postopka oddaje
javnega narocila ogrozena distribucija toplote oz. elektri¢ne energije in da bi s tem lahko nastala
npr. nevarnost za zdravje in Zivljenje ljudi ali nepopravljiva Skoda. Narocnik celo izrecno navaja,
da ne zatrjuje akutne ogroZenosti sistema, temvec da gre za strukturno krepitev zanesljivosti in
odpornosti sistema ogrevanja, ki bi jo neizvedba projekta zaradi izpada €asovno omejene
razpolozZljivosti finan€nega vira trajno ogrozila ali poslabSala. Drzavna revizijska komisija pritrjuje
naroCniku, da je predmetno javno narocilo pomembno za zagotavljanje stabilnosti delovanja
sistema oskrbe s toplo vodo in energijo in da bo vplivalo na &istejSi zrak, vendar naro¢nik v tem
delu zgolj pojasnjuje potrebe, namen in cilje, ki jih zasleduje z izvedbo predmetnega narodila in
ki se bodo realizirali postopoma in v doloenem daljSem ¢asovnem obdobju po izvedbi izgradnje
nacrtovanega energetskega objekta, kot taki pa niti niso v neposredni vzro¢ni zvezi z dovolitvijo
zacCetka postopka oddaje javnega narocila. Ob tem narocnik ni niti zatrjeval niti dokazal, da bi v
primeru zavrnitve predloga po 20. ¢lenu ZPVPJN prislo do motenj v oskrbi s toploto ali elektricno
energijo in posledi¢no do npr. nevarnosti za zdravje in zivljenje ljudi ali nepopravljive Skode, saj
distribucija toplote oz. elektricne energije ne bi bila neposredno ogroZena, s tem pa zato tudi ni
izkazal elementa nujnosti.

Drzavna revizijska komisija ob uposStevanju vsega navedenega zaklju€uje, da v konkretnem
primeru naroCnik ni izkazal elementa nujnosti, ki mora biti izpolnjen zato, da se predlogu
naroCnika za zaCetek novega postopka oddaje javnega naroCila za isti predmet ugodi. Zato
obravnavanemu predlogu narocnika v skladu s Cetrtim odstavkom 20. ¢lena ZPVPJN ni bilo
mogoce ugoditi.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v postopku izdaje sklepa po 20. &lenu ZPVPJN zahteval povrnitev stroSkov, ki so mu
nastali s sestavo vloge, s katero se je opredelil do naroCnikovega predloga. Ker je omenjeni
predlog, posledi¢no pa tudi moznost vlagatelja, da v zvezi z njim poda svoje mnenje, neposredno
povezan z vlozenim zahtevkom za revizijo, je tudi odloCitev o stroskih, nastalih v zvezi s tem
predlogom, podvrzena nacelu uspeha zahtevka za revizijo. Ob upostevanju dejstva, da je torej
povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, o katerem pa v konkretnem
primeru Se ni bilo odlo€eno, je DrZzavna revizijska komisija odlo€itev o stroSkih vlagatelja pridrzala
do odlocitve o0 zahtevku za revizijo (smiselno prim. Sesti odstavek 163. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 in spremembe) v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena in s
70. ¢lenom ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocCitev DrZavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije



Vroditi:

VlozZiti:

narocnik,
vlagatelj,
ministrstvo, pristojno za javna narocila.

v spis zadeve, tu.
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