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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, st. 43/2011 in naslednji; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
PetrovCi€a, kot predsednika senata ter Marka Medveda in Igorja Luzarja, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnhega naro ila »/zvedba svetovalnih storitev, katerih cilj
Jje podpora pri pripravi in izvedbi celovite strategije za izboljSanje bonitetnih ocen Republike
Slovenije v obdobju dveh let«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj Cygnum
Capital Advisory Limited, 130-132 Buckingham Palace Road, SW1W 9SA, London (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroénika Ministrstvo za finance, Zupangiceva ulica 3,
Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 15. 1. 2026

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo vlagatelja se zavrne.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je izvajal odprti postopek oddaje javnega narocila »lzvedba svetovalnih storitev, katerih
cilj je podpora pri pripravi in izvedbi celovite strategije za izboljSanje bonitetnih ocen Republike
Slovenije v obdobju dveh let«, za katerega je bilo obvestilo o javnem narocilu objavljeno na
Portalu javnih narocCil dne 4. 7. 2025, pod §t. objave JN005210/2025-EUe16/01 in v Dodatku k
Uradnemu listu EU istega dne, pod &t. objave 433730-2025. V omenjenem postopku je naro¢nik
z dokumentom »OdloCitev o neoddaji javhega narocila« z dne 7. 8. 2025 odlocil, da se javno
narocilo ne odda, saj zaradi preseganja zagotovljenih sredstev nobena od dveh ponudb, prejetih
v okviru omenjenega postopka, ni dopustna.

Po zaklju¢enem odprtem postopku je narocnik, sklicujo€ se na b) toko prvega odstavka 44. ¢lena
Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), zacel
z izvedbo oddaje javnega naroCila po konkurenénem postopku s pogajanji, v okviru katerega
obvestila o javnem naro€ilu ni objavil. Vlagatelj je na podlagi dokumenta »Razpisha
dokumentacija za oddajo javnega narocila storitev po konkurenénem postopku s pogajanji z
oznako JN-61293« z dne 29. 8. 2025 dne 2. 9. 2025 oddal ponudbo.



Naro¢nik je z dokumentom »OdioCitev o neoddaji javhega naroCila« z dne 28. 10. 2025,
objavljenim na Portalu javnih narocil dne 4. 11. 2025, pod §t. objave JN008637/2025-ODL/01,
odlogil, da se javno narocilo ne odda (v nadaljevanju: odloCitev o neoddaji narocila). Pojasnil je,
da je pri pregledu ponudbe vlagatelja ugotovil, da v njej ni dokazil v zvezi z dokazovanjem
neobstoja razlogov za izklju€itev ter izpolnjevanjem pogojev za sodelovanje, kot so bila dolo¢ena
v 10.1. tocki Navodil ponudnikom za pripravo ponudbe z dne 29. 8. 2025 in (enako ze) v 8. tocki
razpisne dokumentacije predhodnega odprtega postopka, zato je vlagatelja pozval k dopolnitvi
ponudbe s predloZitvijo manjkajocih dokazil in ga opozoril na posledice za primer, da vlagatelj ne
bo ravnal, kot izhaja iz poziva. Dalje je pojasnil, da je po prejemu vilagateljeve dopolnitve ponudbe
ugotovil, da vlagatelj ni predloZil vseh zahtevanih potrdil, in sicer potrdil iz kazenske evidence
(Disclosure and Barring Service) za ponudnika in vsako osebo, ki je ¢lanica upravnega,
vodstvenega ali nadzornega organa ponudnika ali ki ima pooblastila za njegovo zastopanje ali
odlo¢anje ali nadzor v njem (predlozil je potrdila iz civilne sodne evidence (Registry Trust)) in
dokazil ali izjav o znanju angleSkega jezika na ravni B2 glede na Skupni evropski referencni okvir
za jezike (CEFR) Clanov svetovalne ekipe. Ker prejeta dokumentacija ni bila popolna, je naro¢nik
ugotovil, da ponudba vlagatelja ne izpolnjuje zahtev iz razpisne dokumentacije in ponudba kot
taka ni dopustna; ponudnika je izlo€il iz nadaljnjega postopka.

Zoper odloCitev o neoddaji narocila je vlagatelj dne 14. 11. 2025 vlozil zahtevek za revizijo, 5t.
dosjeja JN: RV000002/2025 (v nadaljevanju: zahtevek za revizijo). V njem zatrjuje, da je do roka
za oddajo ponudb predlozil ponudbo v skladu z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila;
da ga je naroc€nik pozval k dopolnitvi ponudbe in da je predloZil del zahtevanih dokazil. Zatrjuje,
da je narocnik kljub temu ocenil, da njegova ponudba ni popolna. Navaja, da zahtevku za revizijo
prilaga vsa zahtevana potrdila, ki v celoti izpolnjujejo zahteve dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, in sicer potrdila o nekaznovanosti, ki so uradna dokazila iz kazenske evidence
Zdruzenega kraljestva, izdana s strani pristojnega organa (Disclosure and Barring Service), za
ponudnika in vse relevantne osebe, ter izjave ¢lanov svetovalne ekipe o znanju angleSkega jezika
na ravni B2, skladno s Skupnim evropskim referencnim okvirom za jezike (CEFR).

Vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nik s sprejemom izpodbijane odlocitve krsil:

- 89. ¢len ZJIN-3, saj bi mu moral omogoc€iti dopolnitev ponudbe z dokazili, katerih vsebino
je mogoce objektivno preveriti,

- nacelo sorazmernosti (5. ¢len ZJN-3), saj naro¢nik ni uposteval, da je pomanjkljivost
formalne narave in da bi jo bilo mogoc€e brez vpliva na enakopravnost ponudnikov
naknadno odpraviti,

- nacelo gospodarnosti in uCinkovitosti (4. ¢len ZJN-3), saj je zavrnitev ponudbe zaradi
formalne nepopolnosti nesorazmerna glede na cilj postopka.

Vlagatelj meni, da bi naro€nik moral dopustiti naknadno predloZitev dokazil, saj gre za objektivho
preverljive podatke, ki ne vplivajo na vsebino ponudbe. S tem bi bilo zagotovljeno spostovanje
nacel enakopravne obravnave, preglednosti in sorazmernosti.

Vlagatelj predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi in izpodbijana odloCitev razveljavi; da se
ugotovi, da je njegova ponudba dopustna oz. da se nalozi naro€niku, da njegovo ponudbo
ponovno preveri ob upostevanju predlozenih dokazil; zahteva tudi povrnitev stroSkov pravnega
varstva.

Narocnik je s sklepom z dne 26. 11. 2025 zahtevek za revizijo vlagatelja zavrnil, posledi¢no pa je
zavrnil tudi njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva (v nadaljevanju: odlocitev o
zahtevku za revizijo). Pojasnjuje potek predhodnega odprtega postopka in potek predmetnega
postopka oddaje javnega narocila. Pojasnjuje, da je po pregledu ponudbe vlagatelja ugotovil, da



v njej ni dokazil v zvezi z dokazovanjem neobstoja razlogov za izkljuCitev ter izpolnjevanjem
pogojev za sodelovanje, zahtevanih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Ker ni Slo
za ocitne ali nebistvene napake oz. pomanjkljivosti formalne narave, ki bi jih bilo mogoce
naknadno odpraviti brez vpliva na enakopravnost ponudnikov, kot sedaj zatrjuje vlagatelj, je
vlagatelja pozval na dopolnitev ponudbe s predlozitvijo manjkajo¢ih dokazil v skladu s petim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, poucil pa ga je tudi o posledicah neravnanja skladno z njegovim
pozivom. Ker je po prejemu vlagateljevih pojasnil ugotovil, da le-ta ni predloZil vseh zahtevanih
dokazil (ij. potrdil iz kazenske evidence in dokazil o znanju jezika), njegova dokumentacija ni bila
popolna in ni izpolnjevala zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, njegova
ponudba pa ni bila dopustna.

Narocnik 8e navaja, da je vlagatelj skupaj z zahtevkom za revizijo predloZil manjkajo¢a dokazila,
a da jih ne more upoStevati, saj so bila predloZzena po poteku roka, doloCenega v pozivu na
dopolnitev ponudbe, zato o€itke vlagatelja o krSitvi 89. ¢lena ZJN-3 zavraCa. ZavraCa tudi
vlagateljeve ocitke o krsSitvi nacela sorazmernosti in nalela gospodarnosti, ucinkovitosti in
uspesnosti ter pojasnjuje, da je dolzan pri izvedbi postopka oddaje javnega naroc€ila spostovati
dolocbe ZJN-3, torej tudi vsa temeljna nacela javnega naroCanja (ne le tista, ki jih izpostavlja
vlagatelj). Pri pozivanju k dopolnjevanju ponudbe je naroCnik dolzan slediti doloCbi petega
odstavka 89. ¢lena ZJN-3. Ob povzemanju vsebine prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3, prvega,
tretjega in Cetrtega odstavka 77. ¢lena ZJN-3 in dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocCila naro€nik navaja, da je bil vlagatelj seznanjen z zahtevo po predlozitvi dokazil iz tocke
10.1 razpisne dokumentacije in da je omenjeni izsek iz razpisne dokumentacije ponovno priloZil
tudi pozivu na dopolnitev ponudbe. Naro¢nik navaja, da iz doloCbe petega odstavka 89. Clena
ZJN-3 v povezavi z naCelom enakopravne obravnave ponudnikov in na¢elom transparentnosti
javnega narocanja ter prakse DrZavne revizijske komisije izhaja, da lahko naro€nik posameznega
ponudnika pozove k dopolnitvi dokazil, s katerimi dokazuje izpolnjevanje istega pogoja, le enkrat,
poziv pa mora biti jasen in celovit.

Vlagatelj se do navedb naro¢nika v navedeni odloditvi ni opredelil.

Narocnik je dne 26. 11. 2025, dne 27. 11. 2025 in dne 19. 12. 2025 DrZavni revizijski komisiji
odstopil dokumentacijo v odlo€anje.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter po preuditvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro¢nikom je sporno, ali je naro€nik ravnal pravilno, ko je ugotovil, da
ponudba vlagatelja ni dopustna oz. ko je ponudnika izklju€il iz postopka oddaje javnega narodila.

Ocitke vlagatelja je potrebno presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, skladno
s katero je dopustna ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocnik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev narocnika.

Narocnik v skladu s prvim odstavkom 89. &lena ZJN-3 odda javno narocilo na podlagi meril,
potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo¢enimi v obvestilu o javnem naro€ilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po
potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem



ne obstajajo razlogi za izkljucitev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, €e so bila dolocena.

Kadar naro¢nik v postopku ocenjevanja in vrednotenja ponudb ugotovi, da je ponudba nepopolna,
nejasna ali v dolo€enih primerih celo napacna, so njegova moZna ravnanja s tako ponudbo in
omejitve pri tem dolo€eni v petem, Sestem in sedmem odstavku 89. &lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat poudarila, da nacelo transparentnosti (6. ¢len ZJN-3)
med drugim zahteva, da so vsi pogoji in zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
dolo€eni jasno, natan¢no in nedvoumno oz. tako, da lahko vsi razumno obvesceni in obi¢ajno
skrbni ponudniki razumejo njihov natancen obseg in jih razlagajo enako, naro¢nik pa lahko
ucinkovito preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo zahtevam, ki se nana8ajo na zadevno
javno narocilo (prim. sodbo Sodis¢a EU §t. C-368/10, tocka 109). Namen zahteve po vnaprejsnji
jasni, natanéni in nedvoumni dolocitvi zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila
je prepreciti narocnikovo subjektivno oz. arbitrarno ocenjevanje in vrednotenje ponudb ter
zagotoviti, da se ponudniki Ze vnaprej seznanijo z okoli§€inami, ki bodo vplivale na oddajo
javnega narocila. Le na ta nacin lahko ponudniki pripravijo dopustno ponudbo, ki jo bo mogoce
primerjati s ponudbami drugih ponudnikov.

Naroc¢nik je v to€ki 10.1 Ponudbena dokumentacija poglavja 10. Ponudba v dokumentu Navodila
ponudnikom za pripravo ponudbe (v nadaljevanju: toc¢ka 10.1 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila) jasno in nedvoumno dolocil, da ponudbeno dokumentacijo sestavljajo naslednji
dokumenti: » 1. Izpolnjen obrazec »Predradun«, 2. Izpolnjena in podpisana Izjava o resni¢nosti
navedb v obrazcu »ESPD«, ki je bil oddan v predhodnem odprtem postopku, 3. Vsa dokazila v
zvezi z dokazovanjem neobstoja razlogov za izlocitev in pogojev za sodelovanje kot je navedeno
v 8. to¢ki razpisne dokumentacije predhodnega odprtega postopka:

a) Potrdila iz kazenske evidence za ponudnika in vsako osebo, ki je Clanica upravnega,
vodstvenega ali nadzornega organa ponudnika ali ki ima pooblastila za njegovo
zastopanje ali odlo¢anje ali nadzor v njem. [...].

b) Potrdilo o placanih davkih ali prispevkih za socialno varnost [...].

¢) Potrdilo, da ponudnik ni uvrSéen v evidenco gospodarskih subjektov z izreCenimi
stranskimi sankcijami izloéitve iz postopkov javnega naroc¢anja |[...].

d) Potrdilo, da pri ponudniku v zadnjih treh letih nista bili ugotovijeni najmanj dve krSitvi v
zvezi s pladilom za delo, delovnim ¢asom, poditki, opraviljanjem dela na podlagi pogodb
civilnega prava kljub obstoju elementov delovnega razmerja ali v zvezi z zaposlovanjem
na ¢rno, za kateri mu je bila s pravnomocno odloéitvijo ali ve¢ pravnomocénimi odlocitvami
izreCena globa za prekrsek [...].

e) lIzjava o uspesno izvedenem svetovanju vsaj eni drzavi z namenom podpore pri pripravi
in izvajanju bonitetnih strategij, namenjenih izboljSanju bonitetnih ocen [...].

f) Izjava vsakega ¢lana svetovalne ekipe o uspesno izvedenem svetovanju vsaj eni storitvi
svefovalnega dela na podrocju priprave in izvedbe bonitetnih strategij za drzavo z visoko
bonitetno oceno [...].

g) Dokazilo o doseZeni izobrazbi [...] in dokazilo ali izjava o znanju angleSkega jezika na
vseh treh ravneh (razumevanje, govorjenje, pisanje) na stopnji B2 glede na Skupni
evropski referencni okvir za jezike (CEFR).«.

Narocnik je dologil tudi: » Ponudnik v ponudbi priloZi dokumente, ki so navedeni v tej tocki.«,
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da med vlagateljem in naro¢nikom vsebina dokumentacije

v zvezi z oddajo javnega naroCila v delu, ki se nanaSa na obvezno vsebino ponudbene
dokumentacije ni sporna.



Kot izhaja iz odstopljene dokumentacije, je naro¢nik vlagatelja, po pregledu njegove ponudbe, z
dopisom »Poziv k dopolnitvi ponudbe za Izvedbo svetovalnih storitev, katerih cilj je podpora pri
pripravi in izvedbi celovite strategije za izboljSanje bonitetnih ocen Republike Slovenije v obdobju
dveh let« z dne 25. 9. 2025 obvestil, da ponudbeni dokumentaciji niso predloZena vsa zahtevana
dokazila iz to¢ke 10.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, in sicer »dokazila v zvezi
Z dokazovanjem neobstoja razlogov za izkljucitev ter izpolnjevanjem pogojev za sodelovanje, kot
So bila doloéena v 8. toCki razpisne dokumentacije predhodnega odprtega postopka.«. Pozval ga
je, da ponudbo dopolni s predloZitvijo manjkajoCih dokazil in opozoril, da bo, v primeru, da
vlagatelj dokazil v roku ne bo predloZil, njegovo ponudbo obravnaval kot nedopustno, vlagatelja
pa izlo€il iz nadaljnjega postopka. V prilogi dopisa je naroénik vlagatelju posredoval tudi izsek iz
tocke 10.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

Vlagatelj se je na poziv naro€nika odzval in v svoji dopolnitvi predloZil ve¢ dokazil. Po pregledu
dopolnitve ponudbe je naro€nik ugotovil, da vlagatelj v njej »ni predlozil potrdil iz kazenske
evidence za ponudnika in vsako osebo, ki je ¢lanica upravnega, vodstvenega ali nhadzornega
organa ponudnika ali ki ima pooblastila za njegovo zastopanje ali odlo¢anje ali nadzor v njem, kot
to zahteva v ZJN-3 in kot je bilo navedeno v dokumentih obeh postopkov za oddajo predmetnega
narocila«, saj »je predloZzil potrdila iz civiine sodne evidence (Registry Trust) in ne iz kazenske
evidence (Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske ima DBS — Disclosure and Barring
Service — potrdila)«, prav tako pa niso bila predlozena zahtevana »dokazila ali izjave o znanju
angleskega jezika na ravni B2 glede na Skupni evropski referencni okvir za jezike (CEFR) ¢lanov
svefovalne ekipe.«. |z navedenih razlogov je njegovo ponudbo oznadil za nedopustno, ponudnika
pa izlo€il iz nadaljnjega postopka.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da vlagatelj na eni strani zatrjuje, da je do roka za
oddajo ponudb predlozil ponudbo, v skladu z razpisno dokumentacijo (a tega vpogled v njegovo
ponudbo ne potrjuje, saj se v njej ne nahajajo dokazila, ki jih je naro€nik zahteval v tocki 10.1
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), na drugi strani pa med njim in naro¢nikom ni
sporno, da ga je narocnik pozval na dopolnitev pomanjkljive ponudbe. Med njima prav tako ni
sporno, da vlagatelj vseh zahtevanih dokazil na poziv naroénika ni predloZil. Da vseh zahtevanih
dokazil v dopolnitvi vlagatelj ni predloZil oz. da ni predloZil tistih dokazil, katerih nepredlozitev mu
v odlocitvi o neoddaji javhega naro€ila oCita naro¢nik, potrjujejo tudi vlagateljeve navedbe in
dokazila iz zahtevka za revizijo, saj navaja, da je naroCniku v roku »predloZil del zahtevanih
dokazil« in da zahtevku za revizijo »sedaj predifaga] vsa zahtevana dokazila [...]«).

Je pa med vlagateljem in naro¢nikom sporno, ali je naro¢nik ravnal pravilno, ko je v posledici
predstavljenega (in med strankama nespornega) dejanskega stanja ugotovil, da ponudba
vlagatelja ni dopustna in vlagatelja izkljucil iz postopka oddaje javnega narocila.

Peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 naro€niku omogoca, da lahko, ¢e so ali se zdijo informacije ali
dokumentacija, ki jih morajo predloziti gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne oz. Ce
posamezni dokumenti manjkajo, od gospodarskih subjektov zahteva, da v ustreznem roku
predlozijo manjkajoCe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takS8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave in transparentnosti. NaroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev,
popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more
preveriti sam; predloZitev manjkajotega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo
informacije ali dokumentacije pa se lahko nana$a izklju¢no na tak$ne elemente ponudbe, katerih
obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predloZitev prijave ali ponudbe, je mogoc¢e objektivho
preveriti. Ce gospodarski subjekt ne predlozi manjkajoéega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali
pojasni ustrezne informacije ali dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljuciti.
Ocitne ali nebistvene napake naroc¢nik lahko spregleda.



Kot je razvidno iz dikcije petega odstavka 89. Clena ZJN-3, je moznost dopolnjevanja,
popravljanja ali pojasnhjevanja ponudbe odvisna od naro¢nika. ZJN-3 naro¢niku daje moznost, da
v primerih, ki so navedeni v petem odstavku 89. ¢lena ZJN-3, od ponudnika zahteva, da predloZi
manjkajo¢e dokumente ali jih dopolni, popravi ali pojasni, ni pa tega dolZan storiti.

V obravnavanem primeru je naro¢nik vlagatelja izrecno pozval na dopolnitev ponudbe oz. na
predlozitev manjkajocCih dokazil. Vlagatelj, kljub temu, da je bil v pozivu na dopolnitev (ki je bil po
presoji Drzavne revizijske komisije jasen in celovit) izrecno opozorjen na pomanijkljivost ponudbe,
le-te ni odpravil. Ponudbo je sicer dopolnil z vecjim Stevilom dokazil iz toc¢ke 10.1 dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila, vendar pa ne z vsemi dokazili, kot je zahteval naro¢nik - da
vlagatelj tudi po pozivu na dopolnitev ni predloZil potrdil iz kazenske evidence in dokazil o znanju
jezika med strankama, kot Ze ugotovljeno, ni sporno. Ponudba vlagatelja je bila tako tudi po
prejemu dopolnitve e vedno pomanjkljiva, zahteva naro¢nika glede predlozitve dokazil iz tocke
10.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila neizpolnjena, ravnanje vlagatelja pa ne v
celoti skladno s prejetim pozivom na dopolnitev ponudbe.

Ker vlagatelj, kot ugotovljeno, na poziv naro¢nika ni predlozil (vseh) manjkajocih dokazil in ker
Cetrta poved petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da mora naroCnik v primeru, Ce
gospodarski subjekt ne predlozi manjkajoCega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni
ustrezne informacije ali dokumentacije, gospodarski subjekt izklju€iti, Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da naro¢niku Ze iz navedenega razloga ni mogoce ocitati, da ni ravnal pravilno, ko je
vlagatelja vsled opisanega izkljuéil iz postopka oddaje javhega narocila. Ugotovljenega ne
spremeni okolis€ina, da je vlagatelj manjkajo€a dokazila predloZil v zahtevku za revizijo, saj je
vlagatelj, ki ponudbe ni ustrezno pripravil niti dopolnil, z njimi v tej fazi prepozen.

V kolikor vlagatelj z navedbami, da bi mu moral naroénik dopustiti naknadno predloZitev dokazil,
zatrjuje, da bi ga moral naro€nik po prejemu njegove dopolnitve e enkrat pozvati k dopolnitvi
ponudbe, Drzavna revizijska komisija pojasnjuje naslednje - v obravhavanem primeru vlagatelj
ponudbi ni predloZil dokazil, ki jih je naro€nik zahteval v to¢ki 10.1 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, zato ga je narocnik, skladno s petim odstavkom 89. lena ZJN-3, pozval na
dopolnitev ponudbe, opozoril pa ga je tudi na posledice za primer, da ne bo ravnal skladno s
pozivom. Vlagatelj na poziv naro€nika ponudbe ni dopolnil z vsemi dokazili, zahtevanimi v tocki
10.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila. Kot je Drzavna revizijska komisija
poudarila Ze v svojih Stevilnih odlocitvah (npr. v zadevah §t. 018-235/2016, 018-117/2018, 018-
141/2022, 018-107/2023, 018-081/2025), veckratno pozivanje k dopolnjevanju ponudbe v istem
delu ni dopustno, saj lahko sicer postopek dopolnjevanja ponudbe preide v nedopustna pogajanja
in favoriziranje ponudnika, ki ni izpolnil svoje dolznosti skrbne priprave ponudbe (s slednjim v
zvezi prim. odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-065/2017, 018-031/2018, 018-
131/2022, 018-043/2024). Ob tem, da je naroCnik vlagatelja enkrat Ze pozval k odpravi
pomanijkljivosti oz. predloZitvi manjkajocih dokazil iz tocke 10.1 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro€niku, ki vliagatelja, ki ni predloZil
v celoti s pozivom skladne dopolnitve ponudbe, ni Se enkrat pozval k odpravi (enake)
pomanijkljivosti, kritve doloc¢b ZJN-3 ni mogoce ocitati.

V zvezi z oCitkom vlagatelja o narocnikovi krSitvi nacela gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti
(4. ¢len ZJN-3) Drzavna revizijska komisija posebej opozarja Se na ze veckrat zavzeto staliS¢e
(npr. odloCitve v zadevah §t. 018-090/2015, 018-101/2021, 018-114/2024), skladno s katerim
omenjeno nacéelo ni namenjeno zasciti poloZaja ponudnikov, temvec¢ za&¢iti javnega interesa. Le-
ta se odraza zlasti v racionalni porabi javnofinan¢nih sredstev, ki ga, skladno z drugim odstavkom
6. ¢lena ZPVPJN, varujejo zagovorniki javnega interesa, med katere vlagatelj ne spada. Ker se
Ze po naravi stvari ponudnik v zahtevku za revizijo praviloma ne more uspesno sklicevati na



krSitev omenjenega nacela, Drzavna revizijska komisija navedb vlagatelja (in s tem povezanih
navedb narocnika) v tem delu ni obravnavala.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj z zahtevkom za revizijo
ni uspel izkazati zatrjevanih naro¢nikovih krsitev, zato je, na podlagi prve alineje prvega odstavka
39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo vlagatelja kot neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, vlagatelj pa z zahtevkom
za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija, upostevajoc tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnhem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev toZbe je 30 dni od vrocitve odlo€itve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan DrZzavne revizijske komisije

Vroditi:

— naroc¢nik,
— vlagatelj,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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