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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 31. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Marka
Medveda kot predsednika senata ter Igorja Luzarja in Andraza Zvana kot &lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Storitve mikrobiolo$kih in drugih
laboratorijskih preiskav« v sklopu Il — Mikrobioloske preiskave, podsklop 1 — Osnovne
mikrobioloSke preiskave, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozila Univerza v Ljubljani,
Medicinska fakulteta, Vrazov trg 2, Ljubljana, ki jo po pooblastilu zastopa Odvetniska druzba
Marovt in partnerji d.o.0., Rozmanova 12, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naroénika Splosna bolni$nica Novo mesto, Smihelska cesta 1, Novo mesto (v nadaljevanju:
naroc¢nik), 16. 1. 2025

odlogéila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodcilu, ki ga naro€nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu
Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS; §t. 91/2015 s spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3),
je bilo 4. 7. 2024 objavljeno na Portalu javnih naro il pod $t. objave JN004689/2024-EUe16/01 in
v Dodatku k Uradnem listu Evropske unije pod $t. objave 399725-2024 (z enim popravkom).

Narocnik je 9. 9. 2024 na Portalu javnih naro il objavil » Odloéitev o oddaji javnega narocila« §t.
16-40/24 z dne 3. 9. 2024 (v nadaljevanju: odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb), s katero je
ponudnike obvestil, da javnega narocCila v sklopu Il (MikrobioloSke preiskave), podsklop 1
(Osnovne mikrobioloSke preiskave) ne bo oddal. Zoper predmetno odloCitev je vlagatel]
19. 9. 2024 vlozZil zahtevek za revizijo, v katerem je zatrjeval, da so razlogi naro¢nika, na podlagi



katerih je zavrnil obe prejeti ponudbi, navidezni in v nasprotju z dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narodila. Drzavna revizijska komisija je s sklepom §t. 018-124/2024-4 z dne 25. 10. 2024
zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naro¢nikovo odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb ter mu
podala navodilo, da ob upostevanju ugotovitev, podanih v sklepu, sprejme eno izmed odlocitev,
Ki jih predvideva ZJN-3.

NaroCnik je 5. 11. 2024 na Portalu javnih naroCil objavil » Odlo¢itev o oddaji javnega narocila« 8t.
16-40/24_1. z dne 28. 10. 2024 (v nadaljevanju: odlocitev o oddaji javnega narocila), s katero je
javno naro€ilo v spornem sklopu oddal vlagatelju.

V nadaljevanju je narocnik 14. 11. 2024 sprejel in istega dne na Portalu javnih narocil objavil
»Razveljavitev odloCitve o oddaji javnega narocila §t. JN-40/24_I.« (v nadaljevanju: izpodbijana
odlocitev ali odloitev o razveljavitvi), v kateri je navedel, da je po izdaji odloCitve o oddaji javhega
narocila s strani neizbranega ponudnika, Nacionalnega laboratorija za zdravje, okolje in hrano (v
nadaljevanju: NLZOH) prejel opozorilo 0 napaki v ponudbi izbranega ponudnika (tj. vlagatelja),
zaradi ¢esar odloCitev o oddaji javnega narocila razveljavlja in postopek vraéa v fazo pregleda in
analize ponudb. Narocnik je navedel Se, da bo po ponovnem pregledu ter analizi ponudb in
navedb iz opozorila izdal novo odloditev.

Vlagatelj je z viogo z dne 22. 11. 2024 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
izpodbijane odloditve in zahteva povrnitev priglasenih stroSkov pravnega varstva. Zatrjuje, da je
odloCitev o razveljavitvi nezakonita, navidezna in ne ustreza standardu obrazloZenosti ter
vlagatelja neutemeljeno postavlja v neenakopraven polozaj v primerjavi s konkurenénim
ponudnikom (NLZOH). Kot prvi razlog za neenakopravno obravnavo izpostavlja, da so nazivi
preiskav v tem razpisu povzeti po poimenovanju, ki ga ima vzpostavljenega NLZOH (pri katerem
je naro¢nik tudi izvedel raziskavo trga pred oddajo predmetnega javnega narocila), Ceprav je za
sprejem odlocitve o oddaiji konkretnega javnega narocila bistvena vsebina preiskav, ki se oddajajo
in za katere ni enotnega poimenovanja. Ko je naro¢nik ugotovil, da konkuren&nega ponudnika
zaradi merila, dolo&enega v razpisu, ne bo mogel izbrati, je navidezno zavrnil obe ponudbi, s
¢imer je NLZOH omogodil, da ponovno sodeluje v postopku (ta odlogitev je bila s strani Drzavne
revizijske komisije razveljavljena). Nadalje je naroCnik predmetno javno narocilo po postopku s
pogajanji za tri mesece oddal NLZOH, ne da bi v ta postopek povabil tudi viagatelja. NLZOH, ki
sedaj izvaja storitve po nepravilno in netransparentno izvedenem postopku, pa je naroCniku
predlagal, da razveljavi odlo€itev o oddaji javhega narodila, saj naj ponudba vlagatelja ne bi bila
dopustna, pri Eemer naroc¢nik vlagatelja o vpogledu v njegovo ponudbo sploh ni obvestil (kot je
obi¢ajno) niti v izpodbijani odlo€itvi ni navedel konkretnega razloga, ki bi kazal na nedopustnost
vlagateljeve ponudbe. Glede na navedeno vlagatelj domneva, da je razlog razveljavitve odloCitve
zgolj v tem, da se podaljSa trimesecno obdobje, v katerem NLZOH opravlja storitve na podlagi
postopka s pogajanji, in ne v nepravilnosti vlagatelieve ponudbe. Ce bi $lo za nedopustnost
njegove ponudbe, bi se naro¢nik Ze v tej odlo€itvi opredelil do tega, ter navedel razlog in sprejel
novo odlocitev, kot to dolo€a zakon. Ob sklicevanju na prakso DrZavne revizijske komisije
vlagatelj zatrjuje tudi, da izpodbijana odlocgitev ne dosega standarda obrazloZenosti, saj naro€nik
kot edini razlog za razveljavitev odloditve o oddaji javnega narocila navaja dejstvo, da naj bi bil s
strani konkurenénega ponudnika obve$S€en o napaki v vlagateljevi ponudbi. S tem vilagatelju
pravno varstvo ni zagotovljeno, ker se brez védenja o odlo€ilnih razlogih za odlocitev do teh ne
more konkretizirano opredeliti.

Naroc¢nik je z dokumentom »Odlocitev« 8t. 16-40/24 z dne 28. 11. 2024 zavrnil vlagateljev
zahtevek za revizijo in njegovo zahtevo za povracilo stroskov pravnega varstva. Najprej zavra¢a
ocCitek o neenakopravni obravnavi ponudnikov, saj z izpodbijano odlocitvijo nobenemu izmed
sodelujocih ponudnikov ne odvzema moznosti uveljavljanja pravnega varstva, ostale vlagateljeve
navedbe o neenakopravni obravnavi pa oznadi za nerelevantne. Ce je namre¢ vlagatelj menil, da



so zahteve iz razpisne dokumentacije (j. nazivi preiskav) neustrezne in diskriminatorne, bi lahko
uveljavil pravno varstvo zoper razpisno dokumentacijo, a tega ni storil (po poteku roka za oddajo
ponudb pa razpisna dokumentacija postane aksiom). Naro¢nik dalje pojasnjuje, da je revizijski
postopek zoper (prvotno) odlogitev o zavrnitvi vseh ponudb Ze zakljuéen, kar pomeni, da njegovo
takratno ravnanje ne more vplivati na sedanje stanje, ko je sprejel novo odlo€itev o oddaji javnega
narocila (s katero je javno narocCilo oddal vlagatelju), naknadno pa Se izpodbijano odlocitev, s
katero je predhodno odlocitev razveljavil in postopek vrnil v fazo pregleda ponudb. Upostevajo&
navedeno naroCnik zavraca vlagateljev oCitek o navideznosti razlogov za zavrnitev vseh ponudb,
saj je ravnal skladno s takratnimi ugotovitvami pregleda ponudb in na podlagi svojega takratnega
poznavanja predmeta narocila. Ker gre za storitve, ki jih nujno (dnevno) potrebuje za opravljanje
zdravstvene dejavnosti (diagnostiko pacientov) in jih zato mora narocati ne glede na okolis¢ine,
je bil zaradi vlozenega zahtevka za revizijo in skorajSnjega izteka obstoje¢e pogodbe (v izogib
storjenim prekrSkom) prisiljen izvesti edini mozen ustrezen postopek s pogajanji brez predhodne
objave, na podlagi katerega je sklenil pogodbo do pravhomoc&no zaklju¢enega transparentnega
postopka (kar je skladno z dologili ZUN-3 in usmeritvami Direktorata za javno naro¢anje). Naro¢nik
se je pogajal s takrat obstoje€im pogodbenim partnerjem in vlagatelja ni vklju€eval v postopek s
pogajan;ji (ki predstavlja povsem lo¢en postopek, v katerem imajo ponudniki samostojno pravno
varstvo), saj bi to lahko predstavljalo nove zaplete v obliki zahtevkov za revizijo, kar pa je v
nasprotju s ciliem zagotavljanja takojSnje pravne podlage za narolanje storitev, ki jih nujno
potrebuje v vmesnem &asu. Dalje poudarja, da skladno z dolocili petega odstavka 35. &lena ZJN-
3 v primeru vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika slednjega ni dolzan obves¢ati o vpogledu,
in navaja, da je stopnja obrazloZenosti izpodbijane odloc€itve glede na vrsto odlogitve (s katero je
zgolj razveljavil predhodno odloc€itev o oddaji in postopek vrnil v fazo pregleda ponudb) zadostna,
da se ponudniki seznanijo s stanjem v postopku javnega narocila — zlasti ker je v obrazlozitvi tudi
napovedal, da bo po ponovnem pregledu ponudb sprejel novo odlo€itev (v okviru katere bosta
sodelujo€a ponudnika na podlagi ustrezne obrazlozitve lahko uveljavljala pravico do pravnega
varstva).

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 3. 12. 2024 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narocila in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je v vlogi z dne 3. 12. 2024 opredelil do navedb naroc¢nika v odlocitvi o zahtevku za
revizijo. Glede naro¢nikovega zatrjevanja o vlagateljevi dolznosti uveljavljanja pravnega varstva
zoper dolo¢be razpisne dokumentacije najprej poudarja, da sama vsebina preiskav ni bila
diskriminatorna, zato pravno varstvo pred oddajo ponudb ni bilo smiselno, vendar o&itno naro€nik
(na pobudo konkurenénega ponudnika) vsebino preiskav iz vlagateljeve ponudbe presoja zgolj
na podlagi naziva (iz katerega vsebina preiskav ni razvidna) in s tem njeno dopustnost. Ceprav
je revizijski postopek zoper odloditev o zavrnitvi vseh ponudb zakljucen, je bila nadaljnja
naro¢nikova odlocitev o oddaji javnega narocila sprejeta ob upoStevanju ugotovitev Drzavne
revizijske komisije, na katere je naro¢nik vezan. Vlagatelj poudarja, da v danem primeru niso bili
izpolnjeni zakonski pogoji za izvedbo postopka s pogajanji, v katerega vlagatelj ni bil vklju€en.
Prav tako se ne strinja z naro¢nikom, da je izpodbijana odlo€itev ustrezno obrazloZena, saj
naro¢nik v njej ni podal jasnih razlogov za razveljavitev odloCitve o oddaji javnega narocila niti
razlogov, zaradi katerih meni, da vlagateljeva ponudba ni dopustna. Iz izpodbijane odloCitve
namre¢€ izhaja, da namerava naro¢nik njegovo ponudbo zavrniti kot nedopustno, kar pomeni, da
bi mu na podlagi 35. ¢lena ZJN-3 v novem postopku odvzel moZnost vpogleda v ponudbo
izbranega (konkurenénega) ponudnika, slednjemu pa je bila dana mozZnost vpogleda v njegovo
ponudbo. Vlagatelj meni tudi, da v zakonu ni najti podlage za sprejetje dveh lo€enih odlocitev (tj.
odlocitve o razveljavitvi predhodne odloc€itve in nove odlocitve o oddaji javnega narocila), prav
tako pa ni mogoce zavzeti stali$¢a, da odlocitve, s katero se razveljavi odlo€itev o oddaiji javnega
narocila, ni treba obrazloziti, saj bi Sele obrazlozena odlocitev s konkretnimi razlogi vlagatelju
zagotovila moznost uresnicitve ucinkovitega pravnega varstva. Poleg tega vlagatelj meni, da se



ima, v skladu z naCelom kontradiktornosti, pravico seznaniti z informacijo, ki jo je s strani
konkurenénega ponudnika prejel naro¢nik, saj ta predstavlja podlago in razlog za sprejem
izpodbijane odlocitve.

Drzavna revizijska komisija je ugotovila, da vioga vlagatelja z dne 3. 12. 2024, s katero se je
opredelil do navedb naroCnika, ni podpisana, zato ga je, upostevaje tretji odstavek 105. Clena
Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, $§t. 26/1999 s sprem.), v povezavi s 13. ¢lenom
ZPVPJN, pozvala k predlozitvi podpisane vloge. Vlagatelj je podpisano vlogo posredoval
23.12. 2024.

Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da so izpolnjeni vsi procesni pogoji iz prvega
odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. Clena
ZPVPJN sprejela v obravnavo.

Po pregledu prejete dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naroCnika je Drzavna
revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Glede na vlagateljeve ocitke, podane v zahtevku za revizijo, gre uvodoma pojasniti, da so
predmet presoje posameznega revizijskega postopka lahko zgolj ravnanja naroénika v
obravnavanem postopku oddaje javnega naro€ila in ne tudi ravnanja naro¢nika v ostalih
postopkih oddaje javnih narocil. Kot izhaja iz vpogleda na Portal javnih narocil, je naro¢nik za
neoddane sklope predmetnega javnega narocila v postopku s pogajanji brez predhodne objave
objavil prostovoljno obvestilo za predhodno transparentnost pod 3t. objave JN007788/2024-
EUe25/01 z dne 28. 10. 2024 in pod &t. objave JN007788/2024-ODL/01 z dne 29. 10. 2204 tudi
odloCitev 0 oddaji javnega narocila. Drzavna revizijska komisija se strinja z naro¢nikom, da je
navedeni postopek, ki ga je naroCnik izvedel za isti predmet (z namenom sklenitve pogodbe v
vmesnem obdobju do sklenitve pogodbe na podlagi obravnavanega postopka), lo¢en postopek,
v katerem je, skladno z ZPVPJN, zagotovljeno samostojno pravno varstvo. Poslediéno so
navedbe vlagatelja, ki se nanaSajo na ta postopek, za presojo morebitnih naro€nikovih krsitev v
obravnavanem postopku nerelevantne, DrZzavna revizijska komisija pa jih zato vsebinsko ni
obravnavala. Glede na to, da vlagatelj zatrjuje, da ravnanja naro¢nika pri izvedbi izpostavljenega
postopka predstavljajo tudi prekrsek, Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da o storitvi prekr§ka
in odgovornosti zanj odlo¢a v postopku o prekrsku skladno z Zakonom o prekrskih (Uradni list
RS, &t. 7/03 s sprem.; v nadaljevanju: ZP-1) in ne v revizijskem postopku. UpoStevajo¢ navedeno
bo DrZavna revizijska komisija v lo€enem postopku in na podlagi ZP-1 proudila, ali so podani
pogoji za zaketek postopka o prekrsku.

Drzavna revizijska komisija dalje pojasnjuje, da v obravnavanem postopku za presojo domnevne
krsitve naCela enakopravne obravnave ponudnikov ne morejo biti upostevne navedbe viagatelja,
ki se nanaSajo na naro¢nikovo predhodno odlogitev o zavrnitvi vseh ponudb v tem postopku
(objavljeno na Portalu javnih naro€il dne 9. 9. 2024 pod §t. objave JN004689/2024-ODL/01).
Utemeljenost viagateljevih o€itkov je namre€ DrZzavna revizijska komisija Ze ugotovila v okviru
odlo¢anja o zahtevku za revizijo, ki ga je vlagatelj vlozil zoper predmetno naro¢nikovo odlogitev
0 zavrnitvi vseh ponudb, ter slednjo na podlagi sklepa §t. 018-124/2024-4 z dne 25. 10. 2024
razveljavila. Strinjati se gre sicer z vlagateljem, da je naro¢nik vezan na ugotovitve Drzavne
revizijske komisije (torej tudi na ugotovitve, podane v izpostavljenem sklepu), vendar je pri tem
treba pojasniti, da je naroCnik tisti, ki sprejema odlocitve v postopku oddaje javnega naroéila in ki
se, ob upostevanju ugotovitev Drzavne revizijske komisije in dolo¢b ZJN-3, odlodi, kako bo v
nadaljevanju zakljucil postopek oddaje javnega narodila (tj. ali bo javno narocCilo oddal ali ne).
Ceprav je naroénik v danem primeru po zakljuéenem postopku pravnega varstva (zoper prvotno
odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb) izdal odlocCitev o oddaji javnega narocila, pa je z izpodbijano



odlocitvijo slednjo razveljavil, zato ta ne predstavlja podlage za presojo zakonitosti naro€nikovih
ravnanj v obravnavanem postopku pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija je tako v okviru obravnavanega zahtevka za revizijo presojala med
strankama sporno zakonitost naro¢nikove odloCitve o razveljavitvi odloCitve o oddaji narocila z
dne 28. 10. 2024 (s katero je javno narocilo v spornem sklopu oddal vlagatelju) ter posledi¢no
zakonitost vrnitve postopka oddaje predmetnega javnega narodila v fazo (ponovnega) pregleda
in ocenjevanja ponudb. V danem primeru je namre¢ naro¢nik z izpodbijano odloditvijo odlogitev
o oddaji javnega narodcila razveljavil, ni pa isto€asno z njo sprejel tudi (nove) odlocitve o (ne)oddaji
javnega narocila.

Glede na nastali spor gre najprej pojasniti, da podlago za razveljavitev Ze sprejete odlocitve o
oddaji javnega narocila predstavlja Sesti odstavek 90. ¢lena ZJN-3, ki v prvi in drugi povedi dolo¢a:

»Narocnik lahko do pravnomocnosti odloCitve o oddaji javnega narocila z namenom odprave
nezakonitosti po predhodni ugotovitvi utemeljenosti svojo odlocitev na lastno pobudo spremeni in
sprejme novo odloditev, s katero nadomesti prejsnjo. Naroénik sprejme novo odlocitev upoS$tevaje
dolocbe tega Clena.«

Ceprav gre razumeti teznjo vlagatelja, da bi v danem primeru predhodno sprejeta odlogitev o
oddaji javnega narodila, s katero mu je bilo oddano predmetno javno narogilo (in ki jo je naro¢nik
z izpodbijano odlogitvijo razveljavil) postala pravnomocna, je treba pojasniti, da iz citirane dolocbe
izhaja, da naro€niku ni treba vztrajati pri ze sprejeti odlocitvi. To lahko namre¢ naroCnik vse do
njene pravnomocnosti spremeni in sprejme novo odloditev o zaklju¢ku postopka oddaje javnega
narocila, ¢e ugotovi, da so se v postopku oddaje javnega narocila zgodile krSitve. Upostevajo¢
navedeno naro¢niku zgolj zaradi tega, ker je uporabil pooblastilo, ki mu ga daje zakon, ni mogoce
ocitati krSitev nacela enakopravne obravnave ponudnikov. Cilj vsakega postopka oddaje javnega
naroCila je, da so vse faze postopka izvedene pravilno, saj edino zakonita ravnanja naro¢nika
vodijo do izdaje zakonite odlocitve o oddaji javnega narocila. Ravno temu, da bi naroénik Ze sam
odpravil ugotovljene nezakonitosti — preden bi bila odloCitev pravhomoé&na in bi priSlo do
morebitnega postopka pravnega varstva — je namenjena citirana zakonska dolo¢ba. Poleg tega,
da ta naro¢niku daje pooblastilo za spremembo odloCitve o oddaji javnega narocila pred njeno
pravhomocnostjo, je v nadaljevanju Sestega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 (v tretji in Cetrti povedi)
dolo€eno tudi, da lahko naro€nik spremeni odlo€itev o oddaji narocila (8e) po prejemu zahtevka
za pravno varstvo, in sicer Ce je pred spremembo te odloditve odlo€il o zahtevku za revizijo (v
tem primeru mora biti nova odlocitev o oddaji naro€ila skladna z odlocitvijo o zahtevku za revizijo).

V zvezi s pojasnjeno moznostjo naro¢nika o razveljavitvi Ze sprejete odloCitve o oddaji javnega
naroCila (po prvi povedi Sestega odstavka 90. ¢lena ZJN-3) je med strankama najprej sporno
vpra8anje, ali lahko naro€nik na podlagi navedene zakonske dolo¢be predhodno odlocitev o
oddaji javnega narodila zgolj razveljavi in o zaklju¢ku postopka oddaje javnega narocila odlo€i
naknadno, z drugo odloditvijo, ali pa mora to storiti hkrati z eno odlo€itvijo.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da iz citirane zakonske dikcije izhaja, da
naroCnik pri uporabi pooblastila iz prve povedi Sestega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 vedno
(vsebinsko) sprejme dve odloéitvi, in sicer 1.) odlocitev, da prejSnja odloCitev ve& ne obstaja, in
2.) novo odlogitev o oddaiji javnega narogila. Ce Zeli naroénik svojo (predhodno) odlogitev o oddaji
naro ila spremeniti, jo mora namrec najprej odpraviti (razveljaviti), saj bi v nasprotnem primeru s
sprejemom nove odlocitve obstajali dve odlocitvi o oddaji narocila. Z razveljavitvijo odloCitve o
oddaji narocila slednja (pravno) ne obstaja vec, kar pomeni, da naroc¢nik (zgolj) s tem Se ni odlogil,
na kaksen nacin se bo postopek oddaje narocila zakljucil (ali z izbiro ekonomsko najugodnejse
dopustne ponudbe ali z zavrnitvijo vseh ponudb zaradi njihove nedopustnosti oziroma iz razlogov



na strani naro¢nika). Naro¢nik mora zato sprejeti Se novo (meritorno) odlocitev o oddaji narodila,
s katero nadomesti prejSnjo odloCitev, ta pa predstavlja zaklju¢ek postopka oddaje javnega
naroCila. S tem, ko naro¢nik odlo€i, da (predhodna) odloditev o oddaji naro€ila ne obstoji vec,
postopek javnega naro¢anja pravno in dejansko vrne v prejSnjo fazo, torej v (ponovno) fazo
pregleda in ocenjevanja ponudb, saj bo ugotovljeno nezakonitost lahko odpravil le tako, da bo
postopek javnega naroc¢anja vrnil v fazo, v kateri je bila ugotovljena ta nezakonitost in jo tudi
odpravil. Sele nato bo lahko naroénik sprejel novo, tokrat zakonito odlogitev o oddaji narogila.

Ravnanje po prvi povedi Sestega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 je tako mogole razumeti kot
dvodelno, saj naro¢nik, preden sprejme novo odlocCitev, v vsakem primeru sprejme tudi odloCitev,
s katero razveljavi prejSnjo odlo€itev. NaroCnik ima v takSnem primeru dve moznosti, in sicer
lahko odlocitev o razveljavitvi odloCitve o oddaji javnega narocila in odlo€itev o zaklju¢ku postopka
oddaje javnega narocila sprejme ¢asovno in vsebinsko hkrati, lahko pa ti dve odloc€itvi sprejme
tudi lo€eno (prim. tudi odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-274/2015, 018-
102/2019, 018-072/2021 in 018-019/2024). Ob tem gre Se pojasniti, da v primeru, ko naro¢nik z
eno odlogitvijo razveljavi prejSnjo in tudi Ze izda kon¢no odlocitev, Ze iz narave stvari izhaja, da
sprejem nove odlocCitve vsebuje tudi sprejem odlocitve o razveljavitvi prejSnje (Cetudi odloCitev o
razveljavitvi prejSnje v novi odlocitvi ne bi bila izrecno izjavljena).

Upostevajo¢ navedeno Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi vlagatelju, da pri uporabi
pooblastila iz prve povedi Sestega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v zakonu ni najti pravne podlage za
sprejetje dveh lo¢enih odlocitev (ij. odlo€itve o razveljavitvi predhodne odlogitve in nove odlocitve
o oddaji javni narocila) oziroma da zakon tega ne bi dopuscal. Kot Zze pojasnjeno, mora naro¢nik
predhodno odlogitev o oddaiji narocila najprej razveljaviti, postopek javnega naro¢anja vrniti v fazo
(ponovnega) pregledovanja in ocenjevanja ponudb ter nezakonitost odpraviti (e je to glede na
ugotovljene krsitve mogoce) in nato sprejeti (novo) odloditev o zaklju¢ku postopka javnega
naroCanja. Navedeno pa lahko stori ali hkrati z eno odlo¢itvijo ali zdvema (vsebinsko in ¢asovno)
lo€enima odlo¢itvama. Da naroénik pooblastilo, ki mu ga daje ZJN-3 v prvi povedi Sestega
odstavka 90. &lena, uporabi na nacin, da izda dve lo€eni odloditvi, je pogosto tudi njegova edina
moznost za sprejem nove, zakonite odlo€itve o oddaji javnega narocila. Kadar namre¢ naro¢nik
morebitno nezakonitost ugotovi tik pred pravhomocnostjo prvotne odloCitve o oddaji javnega
narocila, obi¢ajno nima dovolj ¢asa, da bi do pravhomodnosti prvotne odlogitve ponovno pregledal
in ocenil ponudbe (in v okviru tega morda izvedel tudi postopek dopustnega dopolnjevanja
ponudb) ter tudi Ze sprejel novo odlo€itev o oddaji javnega narodila (izdano hkrati z odlo€itvijo o
razveljavitvi prvotne odloditve). Zato mu pri ravnanju na podlagi prve povedi Sestega odstavka
90. &lena ZJN-3 v takd8nem primeru preostane zgolj moznost, da najprej izda odloCitev o
razveljavitvi prvotne odlocitve, po izvedbi faze ponovnega pregleda ponudb pa (lo¢eno) sprejme
$e novo (zakonito) odloditev o oddaiji javnega narogila.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku s tem, ko je z
izpodbijano odloéitvijo svojo predhodno odlo€itev o oddaji javnega narocila le razveljavil in vrnil v
ponovno fazo pregleda ponudb, ni pa hkrati z njo sprejel tudi Ze nove odlo€itve o (ne)oddaji
javnega narocila, ni mogoce ocitati krsitev dolocb ZJN-3.

Vlagatelj dalje zatrjuje, da naroc¢nik izpodbijane odlocitve ni ustrezno oziroma zadostno obrazlozil.

Glede obrazloZenosti naro€nikove odlo€itve druga poved desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3
dolo€a, da jo narocnik obrazloZi v skladu z dolo&bami tega &lena. ZJN-3 v 90. ¢lenu dolo¢a ved
moznih odloditev, ki jih lahko naro¢nik sprejme v zvezi z oddajo javnega narocila (tj. oddaja
javnega narocila, zavrnitev vseh ponudb iz razlogov na strani ponudnikov ali zavrnitev vseh
ponudb iz razlogov na strani narocnika), zato mora pri njihovi obrazlozitvi upoStevati tiste dolocbe,
ki se nana$ajo na posamezno vrsto odlogitve. Ce naroénik po konéanem preverjanju obvesti



ponudnike o sprejeti odlogitvi v zvezi z oddajo javnega narodila (drugi odstavek 90. ¢lena ZJN-3),
mora takdna odloCitev, skladno s tretjim odstavkom 90. &lena ZJN-3, vsebovati razloge za
zavrnitev ponudbe vsakega neuspesSnega ponudnika, ki ni bil izbran, znadilnosti in prednosti
izbrane ponudbe ter ime uspeSnega ponudnika, v primeru izvedbe pogajanj ali dialoga, pa tudi
kratek opis poteka pogajanj in dialoga s ponudniki. V primeru, ko se naro¢nik odlo¢i, da javhega
narocila ne bo oddal iz razlogov na svoiji strani (prva poved petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3), pa
mora odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb obrazloziti v vsebini, kot jo zahteva druga poved petega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3.

Kot Ze ugotovljeno, se je naroénik v obravnavanem primeru odlocil, da odloCitev o oddaji javnega
narocila, skladno s prvo povedjo Sestega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, razveljavi in sprejme novo
odlocitev, s katero bo to predhodno odlocitev nadomestil, pri Eemer z izpodbijano odlocitvijo Se ni
sprejel (tudi) odlogitve, da bodisi odda javno narocilo bodisi ga ne odda, kar pomeni, da bo konéno
odlocitev sprejel naknadno (lo¢eno). NaroCnik je tako z izpodbijano odlogitvijo zgolj razveljavil
prvotno odlocitev o oddaji javnega narocila, zato mu gre pritrditi, da takSne odlocitve (Se) ni bil
zavezan obrazloziti v vsebini iz tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 (saj z njo Se ni sprejel odloCitve
iz drugega odstavka 90. ¢lena ZJN-3) niti v vsebini iz druge povedi petega odstavka 90. ¢lena
ZJN-3 (saj z njo ni zavrnil vseh ponudb iz razlogov na svoji strani).

Ker torej naroCnik v konkretnem primeru z izpodbijano odloc€itvijo ni (tudi) Ze sprejel koncne
odlogitve (temvecd je z njo prejSnjo odlocitev le razveljavil), je pri presoji, ali je to odloCitev ustrezno
obrazlozil, relevantna dolo¢ba Sestega odstavka 90. &lena ZJN-3. Ta ne dolo¢a, katere razloge
bi moral naroCnik navesti v odloc€itvi o razveljavitvi odloCitve o oddaji javnega narodila oziroma v
njej celo ni doloeno, da bi moral za to odlocitev navesti (kakrsne koli) razloge, naro¢nika pa tudi
ne zavezuje, da bi moral v njej pojasniti, katero(e) nezakonitost(i) ima namen odpraviti v fazi
pregleda in ocenjevanja ponudb (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije $t. 018-
102/2019, 018-072/2021 in 018-019/2024).

DrZavna revizijska komisija se strinja z naro€nikom, da v danem primeru iz izpodbijane odlocitve
jasno izhaja, da je razlog za njen sprejem v ponovnem pregledu ponudb in preuditvi navedb iz
obvestila, ki ga je prejel s strani neizbranega ponudnika, ter odprava morebitne nezakonitosti
naroCnikove prvotne odloCitve o oddaji javnega narocila. Posledi€no ni mogoce soglasati z
vlagateljem, da iz izpodbijane odlocitve izhaja (ze), da namerava naro¢nik vlagateljevo ponudbo
zavrniti kot nedopustno, in da bi zato naro&nik moral v njej navesti (tudi) razloge za njeno
nedopustnost. Ker naro¢nik z izpodbijano odlogitvijo e ni sprejel (meritorne) odlo€itve o oddaji
javnega narodila, v njej ni dolzan navesti razlogov za nedopustnost katere koli od prejetih ponudb
(torej tudi ne vlagateljeve) oziroma teh niti ne more navesti, saj odloCitve o oddaji javnega narocila
Se ni sprejel. Glede na to, da naro¢nik v izpodbijani odlocitvi ni presojal dopustnosti viagateljeve
ponudbe (saj z njo Se ni sprejel meritorne odlocitve, s katero bi javno narogilo oddal ali postopek
zakljugil na druga¢en nacin), pa se kot neutemeljene izkaZejo navedbe vlagatelja, da je naro€nik
vsebino preiskav, ki jih je vlagatelj navedel v ponudbi, presojal zgolj na podlagi naziva in na tej
podlagi odlo€al o dopustnosti vlagateljeve ponudbe.

Dalje se ni mogoce strinjati z vlagateljem, da bi moral naro¢nik v izpodbijani odlocitvi navesti,
kakSno opozorilo je prejel s strani neizbranega ponudnika. Naro¢nik namre¢ skladno s prvo
povedjo Sestega odstavka 90. €lena ZJN-3 na lastno pobudo razveljavi svojo Ze sprejeto odloCitev
— Cetudi je bil morda o morebitni nezakonitosti obveS&en s strani katerega izmed ponudnikov.
Posledi¢no so razlogi, navedeni v opozorilu, ki ga je naro¢nik prejel s strani ponudnika (NLZOH),
nerelevantni. Pri tem gre ponoviti, da naro¢nik z izpodbijano odlogitvijo ni presojal dopustnosti
vlagateljeve ponudbe, temvec je svojo prehodno odlogitev zgolj razveljavil in postopek vrnil v fazo
ponovnega pregleda ponudb. Drzavna revizijska komisija tako ne more ugotoviti, da bi naro¢nik



s tem, ko vlagatelja ni seznanil s predmetnim opozorilom ponudnika (oziroma razlogi, navedenimi
v njem), kr8il naCelo kontradiktornosti, kot to zatrjuje vlagatel;.

V posledici vsega navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik v
obravnavanem primeru z obrazlozZitvijo izpodbijane odlocitve, s katero je (zgolj) razveljavil
odlocitev o oddaji javnega narocila, zadostil vsebini, ki za obrazlozitev tak3ne odlocitve izhaja iz
Sestega odstavka 90. Clena ZJN-3, in na tej podlagi zaklju€uje, da jo je obrazlozil skladno z
dolo¢bami 90. &lena ZJN-3, kot je to zahtevano v drugi povedi desetega odstavka tega ¢lena.

Ob tem Drzavna revizijska komisija $e pripominja, da bo naroc¢nik (kot tudi sam poudarja) v
nadaljevanju predmetnega postopka (ker je odlocitev o razveljavitvi izdal lo€eno) moral sprejeti
novo odlocitev, upostevaje dolo¢be 90. ¢lena ZJN-3, s katero bo zaklju€il postopek in ki jo bo
moral tudi ustrezno obrazloziti (v vsebini tretjega odstavka 90. &lena ZJN-3 oziroma v vsebini prve
povedi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3). Vlagatelj bo tako zoper novo (kon&no) odlocCitev imel
zagotovljeno pravno varstvo, skladno z ZPVPJN (peta poved Sestega odstavka 90. ¢lena ZJN-
3), v okviru tega pa bo lahko uveljavljal tudi njeno morebitno neobrazlozenost (glede na vrsto
odlocitve, ki jo bo sprejel narocnik). Ali bo po izdaji konéne odloc¢itve mozen vpogled v ponudbo
izbranega ponudnika, bo v prvi vrsti odvisno od tega, kakdno odloCitev bo sprejel narocnik
oziroma na kaksen nacin bo zakljucil postopek oddaje javnega narocila. V primeru, da bo naro¢nik
javno naroCilo oddal, bo moral glede dopustitve vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika
upostevati dolo¢bo petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 (ki jo je moral upostevati tudi ze pri vpogledu
v vlagateljevo ponudbo po izdaji prvotne, sedaj ze razveljavljene, odloCitve o oddaiji javhega
narocila). Ta dolo¢a, da mora naroénik, ¢e je izvedel popoln pregled vseh ponudb, po objavi
odlocitve o oddaji javnega naroc€ila omogo¢iti vpogled v ponudbo izbranega ponudnika le tistim
ponudnikom, ki so oddali dopustno ponudbo, ¢e pa ni opravil popolnega pregleda ponudb, mora
omogoditi vpogled vsem ponudnikom. V zvezi z Ze opravljenim vpogledom v vlagateljevo
ponudbo pa gre pritrditi naro¢niku, da skladno z dolo¢bo petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3
naroCnik ni dolZan izbranega ponudnika obve&¢ati o prejeti zahtevi za vpogled in izvedbi vpogleda
v njegovo ponudbo (je pa dolZan v skladu s prvim in petim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3 varovati
njegove poslovne skrivnosti in druge zaupne podatke, krditve €esar pa vlagatelj v zahtevku za
revizijo ne zatrjuje). Posledi¢no ni mogocCe soglasati z vlagateliem, da je naro¢nik s tem, ko
vlagatelja ni obvestil o vpogledu njegovo ponudbo, krsil nacelo enakopravne obravnave
ponudnikov.

Na podlagi vsega navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru
zahtevka za revizijo ni uspel izkazati, da je naroénik pri sprejemu izpodbijane odlo€itve ravnal v
nasprotju z dolo¢bami ZJN-3, zato je skladno s prvo alinejo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN
njegov zahtevek za revizijo kot neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odloditev DrZzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ker vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od
utemeljenosti zahtevka za revizijo, je Drzavna revizijska komisija v skladu z dolocbo tretjega

odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroSkov zavrnila.

S tem je utemeljena odloditev DrZzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.



Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno pri Upravhem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vroc€itve odloCitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

— naro¢niku,

— vlagatelju — pooblas¢encu,
—  Ministrstvu za javno upravo.

Vloziti:
— v spis zadeve, tu.
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