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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 in spremembe; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu
Aleksandra Petrovéi¢a kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman in dr. Mateje Skabar kot
¢lanic senata, v postopku pravnega varstva pri oddaiji javnega narocila »Gasilni aparati in gasilska
oprema« za sklop 2, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj GALLUS SM
proizvodnija, servis in trgovina d.o.0., Novomeska cesta 17, Sentjernej (v nadaljevanju: vlagatel)),
zoper ravnanje naroCnika Republika Slovenija, Ministrstvo za obrambo, Vojkova cesta 55,
Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 19. 12. 2023

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o javnem narocilu »Gasilni aparati in gasilska opremac, ki ga oddaja po
postopku narocila male vrednosti, razdeljenega na 3 sklope, objavil na portalu javnih narocil dne
19. 9. 2023, pod §t. objave JN006081/2023-WO01.

Dne 3. 11. 2023 je narocnik na portalu javnih naro il objavil odloCitev o oddaji narocila MORS
177/2023 — JNMV, §t. 430-217/2023-10, s katero je javno narocilo za sklop 2 oddal ponudniku
WEBO.SI, zascitna oprema in ekologija, d.0.0., Pod HruSevco 44G, Vrhnika (v nadaljevanju:
izbrani ponudnik), ki je skladno z odlo€itvijo naro¢nika edini oddal dopustno ponudbo, medtem ko
je ponudbo vlagatelja zavrnil kot nedopustno iz razloga, ker naj bi ponudil hidrantni nastavek z
dvema C spojkama (2C) in ne hidrantni nastavek z dvema B spojkama (2B), kot je to zahteval
narocCnik.

Zoper navedeno odloCitev je vlagatelj dne 9. 11. 2023 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem
predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi in razveljavi odloCitev o oddaji javhega narocila za



sklop 2 tako, da se ugotovi ponudba vlagatelja kot dopustna, v nasprotnem primeru pa se
postopek javnega narocila vrne v fazo ponovnega pregleda in ocenjevanja ponudb ter se ugotovi
ponudba izbranega ponudnika za sklop 2 kot nedopustna. Vlagatelj zahteva tudi povrnitev
stroSkov postopka pravnega varstva.

Narocnik je dne 14. 11. 2023 s sklepom §t. 430-497/2023-2 zadrzal postopek oddaje javnega
naroCila do odloCitve DrZzavne revizijske komisije glede vloZzenega zahtevka za revizijo.

Izbrani ponudnik se je z vlogo z dne 16. 11. 2023 opredelil do revizijskih navedb in pojasnil
ustreznost ponujenega blaga.

Narocnik je dne 23. 11. 2023 sprejel OdlocCitev o zahtevku za revizijo §t. 430-497/2023-5, in kot
neutemeljenega zavrnil vliagateljev zahtevek za revizijo, hkrati pa je zavrnil tudi njegov zahtevek
za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Dne 28. 11. 2023 je naro€nik Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo iz postopka oddaje
javnega narodila in predrevizijskega postopka.

Drzavna revizijska komisija je po prejemu zahtevka za revizijo opravila predhodni preizkus v
skladu z 31. ¢lenom ZPVPJN in ugotovila, da zahtevek za revizijo izpolnjuje vse pogoje iz prvega
odstavka 31. ¢lena ZPVPJN in zahtevek za revizijo sprejela v obravnavo.

Po pregledu posredovane dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in
narocnika je Drzavna revizijska komisija na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlocila,
kot izhaja iz izreka tega sklepa.

l. Glede dopustnosti viagateljeve ponudbe

Med vlagateljem in naro¢nikom je spor, ali je naro¢nik ravnal pravilno, ko je ponudbo vlagatelja v
sklopu 2 oznadil kot nedopustno in jo s tem izlocil iz nadaljnjega postoka javnega naro¢anja.

V zahtevku za revizijo vlagatelj navaja, da je naro¢nik zmotno oznacil njegovo ponudbo kot
nedopustno, ker naj bi ugotovil, da je pri postavki 14 v sklopu 2, ki se nana8a na hidrantni
nastavek za podzemni hidrant, ponudil tak8nega, ki ne izpolnjuje naroénikovih zahtev, saj naj bi
ponudil hidrantni nastavek z dvema C spojkama namesto z zahtevanima dvema B spojkama.
Dalje navaja, da naj bi iz predloZzene ponudbe in priloge $t. 14 nedvoumno izhajalo, da je edini
hidrantni nastavek, ki je skladen z DIN standardom, takSen z dvema B spojkama, zaradi ¢esar bi
naroCnik moral ugotoviti, da gre pri vlagateljevi ponudbi za o€itno pisno napako, k odpravi katere
bi ga naro¢nik lahko pozval. Vlagatelj $e dodaja, da je tudi pri pripravi predracuna, kar je razvidno
iz obrazca Predracun enostavni, upoSteval artikel z dvema B spojkama.

V obrazloZitvi odlo€itve o zahtevku za revizijo naro¢nik zavrata navedbo vlagatelja, da je pri
pripravi ponudbe napravil ocitno napako, k odpravi katere bi ga lahko pozval. Iz predlozene
ponudbe in tehniéne dokumentacije namre€ izhaja, da ima ponujeni hidrantni nastavek dve C
spojki, kar je razvidno tako iz izpolnjene priloge B tehni¢ne dokumentacije za sklop 2 pod
zaporedno Stevilko 14, kakor tudi iz priloZzenega kataloga. Vlagatelj je sporni podatek identi¢no
zapisal na treh mestih v dveh ponudbenih dokumentih, zaradi €esar po mnenju naro¢nika skladno
s staliS¢em DrzZavne revizijske komisije takSnih zapisov ne more opredeliti kot o€ine napake, saj
je o€itha napaka le tista, ki jo je mogo€e zaznati na prvi pogled, ne pa Sele z dodatnim
pojasnjevanjem.



Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev narocnika
(29. to€ka prvega odstavka 2. ¢lena (Uradni list RS; §t. 91/2015 s spremembami; v nadaljevanju:
ZJN-3)).

Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme narocnik javno narocilo oddati le ponudniku,
Cigar ponudba je dopustna. Naro¢nik namre¢ skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3
(pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje javnega narocila) odda javno narocilo na podlagi
meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. Clena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, Ce so bila dolo€ena.

Ena od predpostavk dopustne ponudbe je tudi njena ocena skladnosti z zahtevami narocnika,
opredeljenimi v tehni¢nih specifikacijah. Naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila navede tehni¢ne specifikacije (prim. prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3), ki jih oblikuje ob
upostevanju dolocb 68. ¢lena ZJN-3. S tehni¢nimi specifikacijami naro€nik opiSe predmet javnega
naro€anja oziroma to¢no opredeli zahtevane lastnosti predmeta javnega narocila, kot npr. nacin
delovanja in uporabe, stopnjo kakovosti, uporablijene materiale, dimenzije, tehniéne parametre,
proizvodne postopke, okoljske lastnosti, stopnjo varnosti itd.

Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo predmetnega javnega narocila (v nadaljevanju tudi:
razpisna dokumentacija), v poglavju V. Tehni¢ne specifikacije, v podpoglavju 1 — Splosno, med
drugim doloéil, da se bo v primeru, &e ponujeno blago ne bo ustrezalo minimalnim tehniénim in
drugim zahtevam naroc¢nika, takSno ponudbo izloCilo. Naro¢nik je v prilogi B, ki se nanasa na
tehni¢ne specifikacije naroCnika za sklop 2, pod zaporedno §t. 14 v stolpcu »Tehnicni
opis/tehni¢ne zahteve naroénika« zahteval »Hidrantni nastavek za podzemni hidrant, hidrantni
nastavek DN 2B, DIN 14375«.

Iz citiranega dela dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila izhaja naro€nikova zahteva,
da ponudniki ponudijo hidrantni nastavek z dvema B spojkama, kar med strankama tudi ni
sporno.

Na podlagi vpogleda v ponudbo vlagatelja DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je le-ta v
prilogo B, ki se nanasa na tehni¢ne specifikacije javnega narocila, za sklop 2 pod zaporedno St.
14 v stolpec »Proizvajalec in tip ponujenega blaga« vpisal: »TKW ... Hid. Nastavek DN80/2C
401021«, v stolpec »odgovor ponudnika o izpolnjevanju zahteve (Steviléni podatek, opis, potrdilo,
certifikat, izjava, ...)« paje vpisal: »Hid. Nastavek za podzemni hidrant proizvajalca TKW Nemcija.
Dolzine cca. 110 cm, z dvema C spojkama in namesCenimi spojkami po DIN. Odpiranje na
ventile.« |1z predloZene tehniéne listine proizvajalca TKW, katero je za sklop 2 pod zaporedno §t.
14 predlozil vlagatelj, je kot ponujeni artikel z rdeim krogom oznacen hidrantni nastavek s
Stevilko 401021, ki ima C spojki. Hidrantni nastavek s Stevilko 401041, ki ustreza standardu DIN
14375 z B spojkama, na predlozenem tehni¢nem listu ni oznaen z rde€im krogom, niti ni oznacen
na kateri drug nacin. Na tehni€énem listu ni zneskov za posamezen hidrantni nastavek. Iz obrazca
»Predradun enostavni« za sklop 2 pod zaporedno Stevilko 14, ki ga je predlozil vlagatelj, je
zapisana cena 125,00 EUR brez DDV za kos, vendar ni specificirano, ali gre za hidrantni nastavek
s C ali z B spojkama.



Po presoji Drzavne revizijske komisije iz izpostavljenega dela vlagateljeve ponudbe, kot je to
pravilno ugotovil tudi narocnik, izhaja, da je vlagatelj ponudil hidrantni nastavek z dvema C
spojkama (2C), zaradi Cesar ni mogoce ugotoviti, da gre za oc€itno napako, ki bi jo naro¢nik lahko
odpravil.

Narocnik lahko, v kolikor so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti
gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne, oziroma e posamezni dokumenti manjkajo, v
skladu s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku
predlozijo manjkajoCe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takS8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave ponudnikov in transparentnosti. Ista dolo¢ba ZJN-3 med drugim dolo¢a tudi, da
naroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo
njegove ponudbe le, kadar dolo€enega dejstva ne more preveriti sam ter da se lahko predloZitev
manjkajo¢ega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije
nanasa izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, dolo¢enega
za predloZitev prijave ali ponudbe, mogo&e objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajo¢ega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naroCnik gospodarski subjekt izkljuciti. OcCitne ali nebistvene napake
narocnik lahko spregleda.

ZJN-3 v petem odstavku 89. €lena torej dopus€a naroéniku, da v primeru, ¢e so ali se zdijo
informacije ali dokumentacija nepopolne ali napacne oz. ¢e posamezni dokumenti manjkajo,
zahteva, da jih ponudnik v ustreznem roku predloZi ali dopolni, popravi ali pojasni ustrezne
informacije ali dokumentacijo, vendar je takSna zahteva dopustna (le) pod pogojem, da je
popolnoma skladna z na¢elom enakopravne obravnave ponudnikov in nacelom transparentnosti
in da se predlozitev manjkajoCega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije
ali dokumentacije nanasa izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom
roka, dolo¢enega za predlozitev ponudbe, je mogoce objektivho preveriti. Da je poprava oz.
dopolnitev podatkov iz ponudbene dokumentacije mozna, vendar v omejenem obsegu in pod
pogojem, da gre za takdne elemente oz. podatke, katerih obstoj je pred iztekom roka, doloCenega
za predlozitev ponudb, mogoce objektivho preveriti, izhaja tudi iz prakse Sodis¢a EU (npr. v
zadevi C-336/12, tocka 39).

Na podlagi nhavedenega Drzavna revizijska komisija v delu, ki se hanasa na moznost pozivanja
narocnika, da bi vlagatelj popravil ponudbo, ker naj bi pri pripravi le-te storil o€itno pisno napako,
pojasnjuje, da je pozivanje k odpravi napake moznost (diskrecijska pravica), ki jo ima narocnik,
katero pa, kadar jo uporabi, mora uporabiti skladno z Ze zapisanim nalelom enakopravne
obravnave ponudnikov in na¢elom transparentnosti. V konkretnem primeru je naro¢nik v razpisni
dokumentaciji predvidel mozZnost pozivanja k odpravi napak v ponudbi ponudnikov skladno s
petim in Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3.

Vendar pa se izpostavljene navedbe vlagatelja nanaSajo na vpraSanje pojasnjevanja in
dopolnjevanja ponudb v delu, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila.
Posledi¢no za presojo izpostavljenih navedb ni relevanten peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3, kot to
zmotno meni vlagatelj, pa¢ pa Sesti odstavek 89. ¢lena ZJN-3. Ta dolo¢a, da ponudnik ne sme
dopolnjevati ali popravljati (med drugim) tistega dela ponudbe, ki se veze na tehni¢ne specifikacije
predmeta javnega narocila, razen kadar gre za popravek ali dopolnitev oCitne napake, e zaradi
tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba.

Iz izpostavljene dolocbe izhaja, da morata biti za dopustitev dopolnitve oz. popravka ponudbe v
delu, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila, kumulativno izpolnjena dva
pogoja: ugotovljena mora biti napaka v ponudbi, ki je ocitha, obenem pa poprava ali dopolnitev



ponudbe v delu oditne napake ne sme povzrociti spremembe ponudbe na nacin, da bi bila zaradi
tega dejansko predlagana nova ponudba.

Drzavna revizijska komisija je ze veckrat (npr. odloCitve v zadevah, §t. 018-194/2018, 018-
165/2020, 018-046/2021 in 018-027/2023) zavzela stalisCe, da je potrebno ocitnost napake
presojati z vidika mozZnosti njenega odkritia oz. ugotovitve. Napaka je ocCitna le, ¢e jo je v
objektivnem smislu mo¢ zaznati na prvi pogled (prima facie), kar pomeni, da jo je mogoce
ugotoviti neposredno, ne pa Sele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolis€in stanja oz. s
preverjanjem pravilnosti le-tega, poleg tega mora biti pravilen podatek naro¢niku znan
(posledi¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv) ze ob ugotovitvi o€itne napake. Za opredelitev
pomanijkljivosti v ponudbi za o€itno napako morata tako biti izpolnjena dva pogoja, in sicer, da jo
je mogoce zaznati na prvi pogled in da je naro¢niku pravilen podatek znan. Ni¢ od navedenega
pa ni mogoce trditi pri predloZeni ponudbi vlagatelja.

Drzavna revizijska komisija na podlagi vpogleda v razpisno dokumentacijo ter ponudbo vlagatelja
ugotavlja in hkrati pritrjuje naro€niku, da v konkretnem primeru ne gre za ocitno napako v
izpostavljenem delu ponudbe vlagatelja. Kot je to ugotovil narocnik, je vlagatelj na treh mestih
ponudbe v dveh razliénih dokumentih zapisal identiéno oznako ponujenega hidrantnega
nastavka, in sicer hidrantni nastavek st. 401021, ki ima dve C spojki. Upostevaje navedeno in
upostevaje, da iz nobenega dela ponudbe ne izhaja, da je vlagatelj ponudil hidrantni nastavek z
dvema B spojkama, ni mogoce pritrditi vlagatelju, da gre zgolj za o&itno napako, katero je mogoce
zaznati na prvi pogled in da je naro€niku znan pravilen podatek o tem, kak8en hidrant je vlagatel;
ponudil. Vlagatelju tudi ni mogoce slediti v tem, da gre za oc€itno napako tudi zato, ker je skladno
s standardom DIN 14375 edini mogo¢ hidrantni nastavek z dvema B spojkama, saj nikjer iz
njegove ponudbe ne izhaja, da je vlagatelj ponudil tak8en hidrantni nastavek, ki ustreza standardu
DIN 14375. Tudi sicer pa od naro€nika ni mogoce pri¢akovati, da bo ugibal ali ponudnik ponuja
predmet skladen z DIN standardom ali skladen z njegovimi zahtevami, ob tem, da vlagatelj v
ponudbi jasno oznaci (z rde€im krogom), da ponuja hidrantni nastavek s C spojkami. Ugibanje
naro¢nika, da je vlagatelj ponudil predmet skladen z DIN standardom, bi v tem smislu pomenilo,
da bi bil naro¢nik tisti, ki bi oblikoval ponudbeno voljo namesto ponudnika, hkrati pa bi to pomenilo
krSitev naCela enakopravne obravnave ponudnikov.

Ze iz razloga, ker se ugotovliena pomanjkljivost nanasa na del vlagateljeve ponudbe, ki se veze
na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila, vlagatelj pa z navedbo o obstoju ocitne
napake ni uspel, je treba ugotoviti, da naro€niku v konkretnem primeru ni mogoce o€itati krsitev,
ko vlagatelja (v delu ugotovljene pomanijkljivosti) ni pozival na popravek oz. dopolnitev ponudbe,
saj za takSno ravnanje naro¢nik nima podlage (smiselno prim. odloCitev Drzavne revizijske
komisije v zadevah §t. 018-131/2022 in 018-106/2023). V konkretnem primeru bi bilo (za odpravo
ugotovljene pomanjkljivosti) potrebno ponudbo dopolniti v delu, ki se veze na tehnicne
specifikacije predmeta javhega naroCila, kar pa — ob dejstvu, da obstoj ocitne napake ni bil
ugotovljen — glede na dolo¢be Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ne bi bilo dopustno, hkrati pa
bi bilo v nasprotju tudi z nacelom enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in nacelom
transparentnosti javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3) (prim. odloCitev Drzavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-151/2019).

Ker so torej navedbe vlagatelja v ponudbi glede predloZzenega hidrantnega nastavka kot o ocitni
napaki neutemeljene, se nadalje ni mogoce strinjati z revizijsko navedbo o tem, da bi moral
naroCnik vlagatelja pozivati na dopolnitev ponudbe z dodatno tehni¢no dokumentacijo, saj bi
takSno ravnanje narocnika predstavljalo krSitev Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3.

Na podlagi zapisanega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju ni uspelo dokazati, da
je v ponudbi, v stolpcu 14 za sklop 2 le-ta storil o€itho napako, prav tako pa vlagatelj ni uspel



dokazati, da je naro€nik njegovo ponudbo neupravi¢eno oznacil kot nedopustno, saj iz ponudbe
jasno izhaja, da je vlagatelj ponudil hidrantni nastavek z dvema C spojkama namesto z v razpisni
dokumentaciji zahtevanima dvema B spojkama.

. Glede nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika

Vlagatelj v zahtevku za revizijo nadalje izpostavlja, da obstaja utemeljen sum, da je ponudba
izbranega ponudnika v sklopu 2 nedopustna. Kot razlog navaja o€itno odstopanje cene za artikel
pod zaporedno Stevilko 10, ki se nanaSa na »tlaéno B-cev, 75 mm, 60m, brez spojk, na kolutu«
(v nadaljevanju: sporni artikel), saj naj bi ponujena cena izbranega ponudnika za sporni artikel
znaSala 105,88 EUR/kos, vlagatelj pa naj bi sporni artikel ponudil po ceni 240,00 EUR/kos, kar
po njegovem mnenju predstavlja odstopanje med ponujenima cenama za ve€ kot 50 odstotkov.
Vlagatelj naj bi na podlagi preverjanja cen pri nekaterih proizvajalcih spornega artikla ugotovil, da
SO cene proizvajalcev vije od cene, ki jo je izbrani ponudnik ponudil za sporni artikel. Vlagatel]
dvomi, da je izbrani ponudnik ponudil ustrezno cev, Se posebej, e primerja ceni za cevi pod
zaporednima Stevilkama 8 in 9, kateri sta manjSega premera od spornega artikla, ponujeni ceni
izbranega ponudnika pa sta za obe cevi za ve€ kot 50 odstotkov visji od spornega artikla. Vlagatelj
naroCnika poziva k ponovni preveritvi ustreznosti ponujenega blaga izbranega ponudnika ter k
preveritvi, ali gre za neobi€ajno nizko ceno za sporni artikel.

NarocCnik je v odlo€itvi o zahtevku za revizijo pojasnil, da v skladu z dolo¢bami 86. ¢lena ZJN-3
niso bili izkazani pogoji, da bi naro€nik moral preveriti, ali gre za neobi€ajno nizko ponudbo, kakor
tudi, da je v skladu s prakso DrZavne revizijske komisije za presojo neobi¢ajno nizke cene
ponudbe kljuéna kon¢éna ponudbena vrednost, ne vrednost posameznih postavk, saj je viSina le-
teh stvar poslovne politike posameznega ponudnika. Prav tako iz ponudbe izhaja, da je ponudnik
ponudil tehni€no ustrezno blago.

V vlogi, ki jo je izbrani ponudnik poslal dne 16. 11. 2023 in s katero se je izjasnil o navedbah
vlagatelja v zahtevku za revizijo, le-ta nasprotuje navedbam vlagatelja o neustreznosti spornega
artikla, hkrati pa prilaga dokazila, ki Se dodatno potrjujejo, da je izbrani ponudnik ponudil tehni¢no
ustrezno blago.

Drzavna revizijska komisija v zvezi z revizijskimi navedbami glede domnevno neobi¢ajno nizke
cene za ponujen sporni artikel izpostavlja, da je v svojih odlocitvah (npr. v zadevah §t. 018-
110/2018, 018-032/2021, 018-017/2023 in 018-120/2023), Ze veckrat zapisala, da je zahtevek za
revizijo namenjen zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega narocila domnevno
storil naro¢nik, v ta namen pa ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivno vlogo pri navajanju (pravno
relevantnih) dejstev in predlaganju (pravno relevantnih) dokazov. Ker ZPVPJN v drugem
odstavku 15. ¢lena doloca le, da mora vlagatelj v zahtevku za revizijo navesti o€itane kritve ter
dejstva in dokaze, s katerimi se krsitve dokazujejo, je potrebno zahteve v zvezi z zatrjevanjem
krsitev in dejstev ter njihovega dokazovanja poiskati v Zakonu o pravdnem postopku (Uradni list
RS, §t. 26/99 in sprem.; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolocbe se na podlagi prvega odstavka
13. ¢lena ZPVPJN v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku uporabljajo glede
vpra$anj, ki jih ZPVPJN ne ureja. Razpravno nacelo, dolo€eno v 7. ¢lenu ZPP, od strank zahteva,
da navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagajo dokaze, s katerimi se ta
dejstva dokazujejo. Skladno z 212. ¢lenom ZPP pa mora vsaka stranka navesti dejstva in
predlagati dokaze, na katere opira svoj zahtevek ali s katerimi izpodbija navedbe in dokaze
nasprotnika. 1z navedenih dolo¢b ZPP izhaja t.i. trditveno-dokazno breme, ki pomeni dolZnost
toZnika, da jasno, dolo¢no in konkretno navede dejstva, na katera opira toZbeni zahtevek
(trditveno breme) in zanje predlaga dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih dejstev potrdijo (dokazno
breme).



Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj dvomov o tem, da cev, ki jo je ponudil izbrani
ponudnik, ni skladna z zahtevami naroénika, ni dovolj konkretiziral, kakor tudi ni konkretiziral,
katere konkretne naro¢nikove zahteve naj ne bi izpolnjevala ponujena cev. Ne glede na navedeno
pa gre Se dodati, da iz ponudbe izbranega ponudnika (kar je izbrani ponudnik dodatno potrdil z
dokazili, predlozenimi vlogi z dne 16. 11. 2023) izhaja, da je izbrani ponudnik v sklopu 2 pod
zaporedno $tevilko 10 ponudil tlaéno B-cev, premera 75 mm, dolzine 60 m, brez sponk, na kolutu,
kakor je bilo zahtevano v razpisni dokumentaciji — torej blago, skladno z zahtevami naro¢nika.

Vlagatelj zgolj navaja domnevne odstotkovne razlike v ceni med spornim artiklom izbranega
ponudnika in cevjo v sklopu 2 pod zaporedno Stevilko 10, ki jo je ponudil vlagatelj, kakor tudi
cene, ki jih je vlagatelj ponudil za sklop 2 pri postavkah st. 8, 9 in 10, pri Eemer naj bi bila cena
za sporni artikel pod zaporedno Stevilko 10 neobicajno nizka, saj gre glede na premer za vecjo
cev, katero je izbrani ponudnik ponudil po vsaj 50 % nizji ceni kot cevi pod zaporedno Stevilko 8
in 9, ki sta manjSega premera kot sporni artikel, posledi¢no pa naj bi bili cenejsi, saj naj bi zanju
potreboval manj materiala.

Navedbe vlagatelia o domnevni neobi€ajno nizki ceni za sporni artikel so nekonkretizirane,
pavsalne in nedokazane, temeljeCe predvsem na domnevah, kakdne cene bi moral v svoji
ponudbi dologiti izbrani ponudnik glede na cene, ki naj bi jih ponujali drugi proizvajalci oz.
primerljivo glede na cene z drugimi podobnimi ponujenimi artikli v ponudbi, kot npr. cevi enake
dolZzine vendar manjSega premera. DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v
obravnavanem delu svojega trditvenega (Se manj pa dokaznega) bremena ni izpolnil, saj ni
navedel (niti izkazal) nobenih pravno relevantnih dejstev, prav tako pa ni za svoje domneve
predloZil nobenih dokazil, ki bi omogocala zaklju¢ek o tem, da je ponudba izbranega ponudnika
neobicajno nizka. Zaradi navedenega Drzavna revizijska komisija navedb glede neobi€ajno nizke
cene spornega artikla vsebinsko ni obravnavala.

Ne glede na navedeno pa gre $e dodati, da zakljuéek o neobi€ajno nizki ponudbi glede na cene
na trgu po presoji DrZzavne revizijske komisije ne more temeljiti zgolj na primerjavi ponudbenih
vrednosti dveh ponudb, saj je lahko niZja ponudbena vrednost ene ponudbe posledica
konkurenénih prednosti ponudnika z niZzjo ponudbeno ceno v primerjavi s ponudnikom z vi§jo
ponudbeno ceno. Vlagatelj prav tako ne more utemeljiti navedb o neobi€ajno nizki ponudbi
izbranega ponudnika s sklicevanjem na ponudbene cene izbranega ponudnika za nekatere
postavke ponudbenega predracuna (znesek pri postavkah 8 in 9 glede na znesek pri postavki 10
v sklopu 2). Kot je Drzavna revizijska komisija zapisala zZe v ve¢ svojih odlocitvah (prim. v zadevah
§t. 018-309/2013, 018-156/2016, 018-168/2017, 018-73/2020), se neobi€ajno nizka ponudba ne
presoja glede na cene posameznih postavk, ampak je kljuéna konéna ponudbena cena, medtem
ko je podrobnejSa struktura posameznih postavk znotraj te na¢eloma stvar poslovne politike
posameznega konkurenta na relevantnem trgu. Osrednji namen instituta neobiajno nizke
ponudbe namre¢ ni neposredno v viSini cene oziroma celo viSini cen zgolj nekaterih postavk
znotraj skupne cene, pa¢ pa v vpradanju, ali je mozno konkretno javno narocilo izvesti za
ponujeno ceno. Zato v obravnavanem primeru ne more biti kljuéno, kakdno ponudbeno ceno je
izbrani ponudnik ponudil za cevi pod zaporednimi Stevilkami 8, 9 in 10 v sklopu 2. Ob tem je
potrebno poudariti, da je vlagatelj v sklopu 2 ponudil niZjo ponudbeno ceno od izbranega
ponudnika.

Na podlagi zgoraj navedenega Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da vlagatelj z zahtevkom
za revizijo ni uspel izkazati krSitev naro¢nika, zatrjevanih v zahtevku za revizijo, zaradi €esar je
na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN vlagateljev zahtevek za revizijo
zavrnila kot neutemeljen.



S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroéiti:

- vlagatel;,

- narocnik,

- izbrani ponudnik,
- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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