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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39., 55. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu mag.
Zlate Jerman kot predsednice senata ter Sama Cerveka in Andraza Zvana kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narogila »OPREMA UCILNIC IN DELAVNIC« v
sklopu 3 »Oprema za pralnico, likalnico in suSilnico«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja
HAGSPIEL d.o.0., Cesta k Tamu 22, Maribor (v nadaljevanju: viagatelj), zoper ravnanje naro¢nika
Strokovni izobrazevalni center Ljubljana, Ptujska ulica 6, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik) dne
11. 12. 2024

odlodila:

1. Vlagateljevi vlogi z dne 18. 11. 2024, ki jo je Steti za pritoZbo zoper naro€nikovo zavrzenje
zahtevka za revizijo, se ugodi in se razveljavi naro¢nikova odlo€itev o zavrZenju zahtevka za
revizijo, kot izhaja iz dokumenta »SKLEP O ZAVRZENJU ZAHTEVKA ZA REVIZIJO«, &t.
430-003/2023/6 z dne 15. 11. 2024, zahtevek za revizijo pa se sprejme v obravnavo.

2. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

3. Vlagateljeva zahteva za povrnitev stroSkov se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je 9. 10. 2024 sprejel sklep o zacetku postopka. Obvestilo narocilu male vrednosti je
bilo na Portalu javnih narocil objavljeno 10. 10. 2024 pod §t. objave JN0O07330/2024-SL1/01; 11.
10. 2024 in 23. 10. 2024 je naroc¢nik objavil Se popravka.

Narocnik je 4. 11. 2024 na Portalu javnih narocil (pod $t. objave JN0O07330/2024-ODL/01) objavil
dokument » Odlocitev o oddaji javnega narocila«, iz katere med drugim izhaja, da je javno narocilo
v sklopu 3 »Oprema za pralnico, likalnico in suSilnico« oddal ponudniku SISTEM-PRO d.o.0.,



PetrovCe 256, PetrovCe (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), za katerega je navedel, da je oddal
dopustno in najugodnejSo ponudbo.

Vlagatelj je 14. 11. 2024 vlozil zahtevek za revizijo. Zatrjuje, da iz (ponudbene) dokumentacije ni
razvidno, katero opremo ponuja izbrani ponudnik, saj ni predloZene nobene ponudbe oziroma ni
kako drugace jasno specificirana ponujena oprema — vlagatelj je sklepal, da je ponujena oprema,
za katero so podani tehnicni listi in je kot referenca navedena v tehni¢nih zahtevah, pri éemer pa
se doloceni nazivi referenc v razpisni dokumentaciji tudi ne ujemajo s ponujenim. Vlagatelj nadalje
kot problemati¢ne izpostavlja nekatere postavke ponujene opreme, v zvezi s katerimi navaja, da:

- zazap. §t. 1-INDUSTRIJSKI PRALNI STROJ iz prilozene dokumentacije ni razvidno, da
bi programator ClarusVibe (ki naj bi bil del ponujene opreme) imel zahtevano Stevilo
programov in programskih mest, prav tako ni razvidno, da bi bil zunanji boben iz
nerjavece plocevine;

- je za zap. $t. 2 INDUSTRIJSKI SUSILNIK iz prilozene dokumentacije (»2.1
INDUSTRIJSKI SUSILNIK LAGOONK) jasno razvidno, da je boben iz galvaniziranega
jekla in ne iz inox plo€evine, kot je bilo zahtevano;

- za zap. §t. LUTKA ZA SRAJCE iz prilozene dokumentacije ni razvidno, da bi ponujena
oprema imela ¢asovnik ali kakrSnekoli nastavitve ¢asa obdelave;

- zazap. §t. 5 LIKALNA MIZA iz prilozene dokumentacije ni razvidnih dimenzij mize.

Vlagatelj tako zaklju€uje, da ponujena oprema ne ustreza vsem tehni¢nim zahtevam.

Naro¢nik je z dokumentom »SKLEP O ZAVRZENJU ZAHTEVKA ZA REVIZIJO«, $t. 430-
003/2023/6 z dne 15. 11. 2024, zahtevek za revizijo zavrgel kot prepoznega; pojasnil je, da je rok
za vlozitev zahtevka za revizijo potekel 11. 11. 2024, saj peti odstavek 25. ¢lena ZPVPJN dolo¢a,
da Ce se v primeru postopka narocCila male vrednosti ali postopka zbiranja ponudb po predhodni
objavi zahtevek za revizijo nanasa na odloCitev o oddaji javnega narocila ali priznanje
sposobnosti, je rok za vlozZitev zahtevka za revizijo pet delovnih dni od prejema te odlocitve.

Vlagatelj je 18. 11. 2024 naroCniku posredoval viogo » Opredelitev do navedb narocnika v pred
revizijskem postopku »JN007330/2024-ODL/01«. Poudarja, da je naro¢nik v izpodbijani odlocitvi
o oddaiji javnega narocila navedel napacen rok za vlozitev zahtevka za revizijo, in sicer osem (8)
delovnih dni, namesto pravilnega roka petih (5) delovnih dni, kot to doloc¢a peti odstavek 25. ¢lena
ZPVPJN za postopke naro€ila male vrednosti. TakSen napacen pravni pouk je pri vlagatelju
ustvaril legitimno pri¢akovanje, da ima na voljo dalj8i rok, kar neposredno vpliva na njegovo
pravico do ucinkovitega pravnega varstva. Predlaga, naj se njegov zahtevek za revizijo Steje za
pravocasnega.

Narocnik je 19. 11. 2024 kopijo zahtevka posredoval izbranemu ponudniku.

Izbrani ponudnik se je o zahtevku za revizijo izjasnil z viogo z dne 20. 11. 2024. Pojasnjuje, da
ima programator Clarus vibe tovarniSko namescenih okoli 120 programov in omogoca
shranjevanje v 200 programskih mestih, zunanji boben pralnega stroja pa je izdelan iz nerjavnega
jekla (za oboje prilaga tudi dokazila). Prereka navedbo vlagatelja, da naj bi bilo iz ponudbene
dokumentacije »jasno razvidno, da je boben [industrijskega susilnika] izdelan iz galvanizirane
plodevine«, saj material bobna v nobenem od dokumentov »2. INDUSTRIJSKI SUSILNIK pdf«
ali »2.1 INDUSTRIJSKI SUSILNIK LAGOON.pdf« ni izpostavljen. Poudarja, da je bila ponujena
izvedba susilnega stroja TD6-20LAC z bobnom iz nerjaveCega jekla, kar je dokazano tudi na
strani 18 v dokumentu »KATALOG_OPREME_2024.pdf«, kjer je v stolpcu TD6-20LAC jasno in
nedvoumno oznaceno, da je boben stroja TD6-20LAC, ki je namenjen mokremu ¢iS€enju in je v
tehniénih zahtevah izpostavljen kot primer, izdelan iz nerjavecega jekla, hkrati pa je jasno
oznaceno, da galvaniziran boben pri navedenem modelu ni na voljo.



NaroCnik je s sklepom dne 22. 11. 2024 vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil. Uvodoma sledi
navedbam vlagatelja v vlogi z dne 18. 11. 2024 in ugotavlja, da je zahtevek za revizijo vendarle
pravoCasen. V celoti povzema navedbe izbranega ponudnika iz vioge z dne 20. 11. 2024.
Pojasnjuje Se, da in zakaj karakteristike ponujene lutke za srajce ustrezajo njegovim zahtevam,
ter da je likalna miza to¢no takSnih dimenzij, kot je bilo to zahtevano v razpisni dokumentaciji.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 25. 11. 2024 in 27. 11. 2024 odstopil dokumentacijo o
postopku oddaje javnhega narodila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Po pregledu dokumentacije o javnem naro€ilu ter preulitvi navedb vlagatelja, izbranega
ponudnika in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Iz sklepa o zavrZenju zahtevka za revizijo izhaja, da je naro¢nik zahtevek za revizijo zavrgel, ker
naj bi bil vioZzen nepravoCasno, pri ¢emer se sklicuje na peti odstavek 25. ¢lena ZPVPJN, ki
dolo¢a, da Ce se v primeru postopka naroCila male vrednosti ali postopka zbiranja ponudb po
predhodni objavi zahtevek za revizijo nana8a na odloCitev o oddaji javnega narocila ali priznanje
sposobnosti, je rok za vloZitev zahtevka za revizijo pet delovnih dni od prejema te odlocitve.

Vendar pa je v obravnavanem primeru utemeljen ugovor vliagatelja v viogi z dne 18. 11. 2024 (ki
jo gre po vsebini Steti za pritozbo), da je naro¢nik v pravhem pouku izpodbijane odlocitve o oddaji
javnega narocila zapisal, da se zahtevek za revizijo, ki se nana8a na odlo€itev o oddaji javnega
narocCila »[...] lahko viozi najkasneje v roku 8 (osem) delovnih dni od vrocitve te odlocitve, to je z
dnem objave na portalu javnih naroCil«. Drzavna revizijska komisija na podlagi predstavljenega
dejanskega stanja zadeve ugotavlja, da je naro¢nik v izpodbijani odlocitvi o oddaji javhega
narocila podal napacen pravni pouk — v njem je namre¢ navedel z dolo€ili ZPVVPJN neskladen rok
za vlozitev revizijskega zahtevka. Skladno z ustalieno prakso Drzavne revizijske komisije
napacen pravni pouk oziroma opustitev dolZznosti naro¢nika, da vlagatelja pouci o pravilnem
pravnem varstvu, ne more iti v $kodo stranki, ki se ravna po njem. StaliS§¢e oziroma pravilo o tem,
da napacni pravni pouk ne sme imeti Skodljivih posledic za stranko, ima funkcijo zagotavljanja
pravne pravi¢nosti, saj je le na takSen nacin mozno zagotoviti ponudnikom ucinkovito pravno
varstvo. Ce staliée, da napadéni pravni pouk ne sme imeti $kodljivih posledic za stranko, ne bi
veljalo, bi naroéniki lahko zlorabili pravice ter preko napacnega pravnega pouka izigrali pravice
ponudnikov do uveljavljanja pravnega varstva in s tem do vsebinskih preizkusov svojih odlocitev.
Ob upostevanju navedenega in ob upostevanju, da je vlagatelj zahtevek za revizijo vlozil znotraj
(s strani naro€nika navedenega) roka osmih delovnih dni od prejema naro¢nikove odloCitve o
oddaji javnega narocila, gre zato vlagateljev zahtevek za revizijo Steti za pravo€asnega, pritoZba
vlagatelja pa je utemeljena. DrZavna revizijska komisija je zato pritozbi vlagatelja ugodila in glede
na to, da se je narocnik Ze vsebinsko opredelil do zahtevka za revizijo, ki bi bil predmet njegovega
odlo€anja na podlagi ugoditve obravnavani pritoZbi, vlagateljev pravo€asno viozen zahtevek v
skladu z drugim odstavkom 55. ¢lena ZPVPJN po ugoditvi pritozbi sprejela v obravnavo.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Med vlagateljem in naroénikom je spor glede vpra8anja, ali je naro¢nik krsil dolo¢be Zakona o
javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) in dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila s tem, ko je ponudbo izbranega ponudnika obravnaval kot

dopustno in temu ponudniku zadevno javno narocilo tudi oddal.

Vlagateljeve revizijske navedbe je potrebno presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. Clena
ZJN-3, ki dolo€a, da je dopustna ponudba tista, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo
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razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam naroc¢nika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naro¢nika. V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin
oddaje javnega narocila) naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so
izpolnjeni naslednji pogoji:
- ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnem narodcilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
Clena ZJN-3, in
- ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuéitev iz 75. ¢lena
ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena
ZJN-3, €e so bila dolo€ena.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo najprej kot problematicno izpostavlja, da iz ponudbe sploh ni
razvidno, katero opremo ponuja izbrani ponudnik, saj ni predloZene nobene ponudbe oziroma ni
kako drugace jasno specificirana ponujena oprema.

Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna
dokumentacija) v poglavju » 15. TEHNICNE SPECIFIKACIJE« navedel:

» Tehni¢ne specifikacije so opredeljene v nadaljevanju po sklopih. Tehni¢ne specifikacije so zajete
v popisih opreme, ki so priloga temu povabilu k oddaji ponudbe. Ponudniki morajo izpolnjen
obrazec oddati v obliki Excelove preglednice v razdelku »druge priloge«.

Koli¢in in enot mere ni dovoljeno spreminjati, prav tako ni dovoljeno popravijati opisa opreme
oziroma blaga. Opis posamezne postavke ali predhodnih pojasnil k postavkam je treba prebirati
posamezno — v primeru, da pri tiskanju ni razviden celoten opis, velja opis, ki je razviden
neposredno v samih excelovih preglednicah.

Excelove preglednice so zascitene oz. zaklenjene in omogocéajo samo vnos cen po postavkah. V
primeru, da cena pri posamezni postavki ni navedena in znaSa 0,00 EUR, jih ponudnik tekom
obraduna ne bo mogel spreminjati.

[..]

V primeru, da se na posameznih mestih v okviru popisa tehni¢ne specifikacije nanaSajo ali
Sklicujejo na posameznega proizvajalca ali vir ali na posebni postopek ali blagovne znamke,
patente, tipe ali posebno poreklo ali proizvodnjo, je potrebno to razumeti zgolj kot opis predmeta
narodila. Ponudnik lahko ponudi tudi drugo, po kvaliteti in tehni¢nih karakteristikah enakovredno
blago, pri ¢emer pa bo na zahtevo naroCnika moral ponudnik dokazati, da gre dejansko za
enakovredno blago. V primeru, da ponudnik ponuja enakovredno blago, bo izbrani ponudnik
moral Se pred podpisom pogodbe priloZiti tudi kataloge za tovrstne proizvode, iz katerih bo
mogoce potrditi, da gre dejansko za enakovredno blago.«

Iz pregleda ponudbe izbranega ponudnika je razvidno, da je ta predlozil s cenami izpolnjen popis
opreme, poleg tega pa tudi kataloge oziroma tehnicne liste ponujene opreme — za vsako od
postavk lo€en dokument. Iz nekonkretiziranih navedb vlagatelja ni mogoce razbrati, kateri »|[...]
nazivi referenc v razpisni dokumentaciji se tudi ne ujemajo s ponujenim«, poslediéno pa ni
mogoce pritrditi vlagatelju v tem, da naj iz ponudbene dokumentacije ne bi bilo mogocée ugotoviti,
kaj je ponujeno.



Za nekatere od ponujenih izdelkov (ij. za postavke pod zap. $t. 1, 4 in 5) vlagatelj zatrjuje, da iz
priloZzene dokumentacije niso razvidne izpostavljene tehni¢ne zahteve. Ker pa naro¢nik v razpisni
dokumentaciji ni zahteval, da morajo biti tehni¢ne specifikacije razvidne iz ponudbe (prim. z zgoraj
citiranim dologilom v razpisne dokumentacije v poglavju » 15. TEHNICNE SPECIFIKACIJE«), iz
tega razloga ni mogoée ponudbe izbranega ponudnika obravnavati kot nedopustne.

Za ponujeni industrijski suSilnik (zap. st. 2) vlagatelj zatrjuje, da nima bobna iz inox ploCevine, kot
je bilo zahtevano, pa¢ pa naj bi imel boben iz galvaniziranega jekla. DrZzavna revizijska komisija
ugotavlja, da iz dokumenta, na katerega se pri tem sklicuje naro¢nik (tj. »2.7 INDUSTRIJSKI
SUSILNIK LAGOON«) navedeno ne izhaja, saj v tem dokumentu material bobna ni opredeljen.
Narocnik po drugi strani utemeljeno opozarja, da je del ponudbe izbranega ponudnika tudi
dokument »KATALOG_OPREME_2024«, v katerem pa je na strani 18 za susSilni stroj WH-20LAC
(na katerega se nanaSa tudi dokument, ki ga izpostavlja vlagatelj) izrecno navedeno, da je
standardno opremljen z bobnom iz nerjavecega jekla (kar je drug naziv za inox plo€evino), brez
moznosti izbire razliice z bobnom iz galvaniziranega jekla.

Na podlagi vsega navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru
zahtevka za revizijo ni uspel izkazati, da je naroCnik v predmetnem postopku oddaje javnega
narocila ravnal v nasprotju z ZJN-3 s tem, ko je ponudbo izbranega ponudnika obravnaval kot
dopustno in posledi¢no temu ponudniku predmetno javno narodilo tudi oddal.

Upostevaje predhodno navedeno in ugotovljeno je Drzavna revizijska komisija, na podlagi prve
alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo vlagatelja kot neutemeljenega
zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj ni uspel z zahtevkom za revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija zavrnila njegovo
zahtevo za povrnitev stroSkov (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper odlocCitev o zahtevku za revizijo ni dovoljen upravni spor po 39.a ¢lenu ZPVPJN.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman, univ. dipl. prav.,
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vroéiti:

- vlagatelj,

- izbrani ponudnik,
- narocnik,

- RS, MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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