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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana, kot predsednika senata, ter dr. Mateje Skabar in Aleksandra Petrov¢&i¢a, kot &lanov
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Dobava ognjevarnih omar«, na
podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja IMEXA, d.o.o., ZaloSka cesta 163, Ljubljana, ki ga po
pooblastilu zastopa Godec Cerneka Nemec, odvetnika druzba, o.p., d.o.o0., Zelezna cesta 14,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika DARS, d.d., Ulica XIV. divizije 4,
Celje (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 22. 10. 2026

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev o oddaji javnega narocila v sklopu 1
in v sklopu 2, kot izhaja iz dokumenta » Odlocitev o oddaji javnega narocila« §t. 313/2026-ek-
000115/2026 z dne 25. 8. 2026.

2. Narocnik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 6.335,94 EUR v roku
15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do
pladila. Vi§ja stro8kovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro€nik oddaja po odprtem postopku, je bilo dne
22. 6. 2026 objavljeno na portalu javnih narocil pod st. objave JN004990/2026-EUe16/01 in v
Uradnem listu pod $t. objave 425491-2026. Narocnik je javno narocilo razdelil na dva sklopa, in
sicer sklop 1: »Omara za varno shranjevanje akumulatorskih baterij« (v nadaljevanju: sklop 1) in
sklop 2: »Ognjevarna omara za nevarne snovi« (v nadaljevanju: sklop 2).



Narocnik je z dokumentom »Odlocitev o oddaji javnega narocila« t. 313/2026-ek-000115/2026
z dne 25. 8. 2026 (v nadaljevanju: odlocitev o oddaji javnega narocila) javno narocilo v sklopu 1
in v sklopu 2 oddal ponudniku TREVIS, d.o.o., Dragomelj 83, Domzale (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik). |z obrazlozitve odloditve izhaja, da se je dopustna ponudba izbranega ponudnika
glede na merilo za oddajo javnega narocila v obeh sklopih uvrstila na prvo mesto.

Vlagatelj je z vlogo z dne 4. 9. 2026 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
odloCitve o oddaji javhega narocila v obeh sklopih ter povrnitev stroSkov pravnega varstva.
Vlagatelj navaja, da je ponudba izbranega ponudnika v obeh sklopih nedopustna. Izbrani
ponudnik ni izpolnil naroénikove zahteve glede navedbe proizvajalca in ponujenega modela. V
sklopu 1 je izbrani ponudnik kot proizvajalca navedel »PRIO-TREVIS«, ki ne obstaja, kot model
pa »ESL92.12444« in »ESL92.06444«. Glede na ti oznaki gre za proizvajalca PRIORIT, ki ponuja
omare PRIOCAB-Li EI90. Oznaki ESL92.12444 in ESL92.06444 sta osnovni oznaki za omari, ki
omogocata shranjevanje, za varno polnjenje baterij pa je potrebna Se ustrezna BAT razli€ica.
Obstaja 10 modelov omare ESL92.12444 in 6 modelov omare ESL92.06444, ki se med seboj
razlikujejo po dodatku k nazivu in specifikacijah glede vti¢nic. Naro€nik ne more ugibati, katera
razliCica je ponujena in nadomestiti volje izbranega ponudnika, v tem delu tudi ni dopustno
pojasnjevanje ali dopolnjevanje ponudbe. Brez konkretne navedbe ponujenega modela ni
mogoce preveriti ponudbe. Ne glede na to, kateri model omare bi bil ponujen, niso izpolnjene
zahteve glede talne kadice, kota odpiranja vrat, ognjevarne kabelske uvodnice, Stevila vtinic,
prikaza stanja zagotavljanja informacij o trenutnem stanju omare in glede Stevila kljuev. Tudi v
sklopu 2 je izbrani ponudnik kot proizvajalca navedel »PRIO-TREVIS«, ki ne obstaja, kot model
pa je navedel »EN90-120«. Izbrani ponudnik ima pod to interno oznako na spletni strani
objavljeno sliko omare PRIOCAB Typ90, proizvajalca PRIORIT, ki ne izpolnjuje zahteve glede
viSine rastra in glede ozemljitve priklju¢ka po smernici TRBS 2153.

Izbrani ponudnik v vlogi z dne 14. 9. 2026, s katero se je opredelil do revizijskih navedb, navaja,
da zapisa »PRIO-TREVIS ESL92.12444« in »PRIO-TREVIS ESL92.06444« predstavljata
komercialna naziva posebnih izvedb omar. »PRIO-TREVIS« je naveden kot proizvajalec, ker gre
za izdelke, ki bodo proizvedeni v proizvodnih obratih podjetjia PRIORIT AG po tehnicni
dokumentaciji, pripravljeni s strani izbranega ponudnika. Slednji bo tehni¢ne dokumente pripravil
v skladu z vsemi zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Proizvajalec
PRIORIT AG ima poleg Stevilnih modelov, objavljenih na spletni strani, Se modele, ki niso
objavljeni na spletni strani, ker jih je preveC oz. se izdelajo v skladu z zahtevami naro¢nika, kot v
konkretnem primeru. Vlagatelj ponuja identi€no omaro proizvajalca PRIORIT, ki je izdelana za
posrednika LaCont. Ce vlagatelj uspe z zahtevkom za revizijo, bo naroénik od vlagatelja kupil
identi€ne omare, kot jih ponuja izbrani ponudnik, po visji ceni. Omare ESL92.12444, kar je enako
PRIOCAB-Li EI90 ESL92.12444 BAT12BT, in omare ESL92.064444, kar je enako PRIOCAB-Li
EI90 ESL92.06444.BAT04BT, izpolnjujejo naroCnikove zahteve. Tudi navedba »PRIO-TREVIS
EN90-120« v sklopu 2 predstavlja komercialni naziv posebne izvedbe omar. »PRIO-TREVIS« je
naveden kot proizvajalec, ker gre za izdelke, ki bodo proizvedeni v proizvodnih obratih podjetja
PRIORIT AG, po tehni¢ni dokumentaciji, pripravljeni s strani izbranega ponudnika. Slednji bo
tehni€éne dokumente pripravil v skladu z vsemi zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila. Ponujene omare so skladne z zahtevami narocnika.

NaroCnik je dne 24. 9. 2026 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev stroskov. I1zbrani
ponudnik je v obeh sklopih kot proizvajalca ponujene opreme navedel »PRIO-TREVIS«, kot
model je v sklopu 1 navedel »ESL92.12444« in »ESL92.06444«, v sklopu 2 pa »EN90-120«. Ob
upostevanju navedbe »PRIO-TREVIS«, ki vsebuje kratico »PRIO«, skupaj z navedenimi modeli,
je jasno, da izbrani ponudnik ponuja opremo proizvajalca PRIORIT, kar potrjuje tudi vlagatelj, ko
zatrjuje, da oprema tega proizvajalca ni skladna z zahtevami naro¢nika. 1z ponudbe izbranega
ponudnika je jasno razviden proizvajalec ponujene opreme; zgolj dejstvo, da ta ni naveden s
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popolnim nazivom oz. da je naveden na drugacen nacin, ne predstavlja podlage za zavrnitev
ponudbe. Naro&nik nadalje navaja, da je bila v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
zahtevana navedba modela ponujene opreme, ni pa bila zahtevana navedba dodatnega tipa,
podtipa, variante, kataloSke Stevilke ali drugega podrobnejSega podatka, s katerim bi ponudnik
dodatno opredelil ponujeno opremo; prav tako ni bilo dolo¢eno, na kak$en nacin mora biti
naveden model, kot tudi ne, da mora biti ta naveden z oznako oz. poimenovanjem, ki ga zanj
uporablja proizvajalec. Ker dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ni dolo€ala nobenih
dodatnih zahtev glede nacdina navedbe modela, je izbrani ponudnik z izpostavljenim zapisom
modela sledil zahtevam naroénika. Ce bi naroénik $tel, da navedba modelov ni ustrezna, bi
ponudbo presojal na podlagi zahtev, ki niso bile vnaprej dolo€ene. Morebitnega dvoma glede
razlage zahteve glede navedbe modela ne bi bilo mogoce razlagati v $kodo izbranega ponudnika.
Pojem model je mogocCe razumeti na razlicne nacine in ne nujno kot tovarniski model oz. kot
oznake modela, kot jo uporablja proizvajalec. Ponudbe izbranega ponudnika zato ni mogoce
zavrniti iz razloga, ker navedeni modeli (po mnenju vlagatelja) niso dovolj natan¢no opredeljeni
0z. ker ne predstavljajo uradnih oznak modelov proizvajalca. Izbrani ponudnik je navedel
proizvajalca in model ter se zavezal, da bo opremo dobavil skladno z zahtevami iz tehni¢nih
specifikacij. Naro¢nik nadalje navaja, da ni zahteval predlozitve katalogov ali drugih dokazil, s
katerimi bi ponudniki Zze v ponudbi izkazovali tehni¢ne lastnosti ponujene opreme. Dokumentacija
v zvezi z oddajo javnega narocila tudi ne predvideva, da se bo izpolnjevanje tehniénih zahtev
preverjalo na podlagi javno dostopnih katalogov in spletnih strani proizvajalcev ali druge splodno
dostopne tehni€ne dokumentacije, zato na podlagi splodnih katalogov, ki niso bili zahtevani in na
katere se izbrani ponudnik ni skliceval, ni mogoc€e zakljuciti, da ponujena oprema ne izpolnjuje
zahtev naro¢nika. Ponudbo izbranega ponudnika je treba presojati glede na zahteve
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in ne na podlagi dokumentov, ki jih je vlagatelj
naknadno pridobil in katerih predlozitve narocnik ni zahteval. Skladno s prakso Drzavne revizijske
komisije brskanje po spletu in katalogih s strani naro¢nika ne more biti podlaga za ugotovitev
neustreznosti ponudbe, zato se tudi ni mogoCe opreti na podatke, ki jih je pridobil viagatelj na
spletni strani proizvajalca oz. kataloga. Vlagatelj navedbe o neizpolnjevanju zahtev utemeljuje z
lastno pridobljenimi sploSnimi katalogi, prospekti oz. navodili za uporabo. Dejstvo, da kaksna
lastnost iz katalogov ni razvidna, Se ne pomeni, da ponujena oprema te lastnosti nima. Tudi
revizijskim navedbam o neustreznosti tistih tehni¢nih lastnostih, glede katerih se vlagatelj sklicuje
na druga¢ne podatke iz sploSnih katalogov, ni mogoce slediti. Vlagatelj se namre& sklicuje na
dokumentacijo, v kateri so predstavljene osnovne oz. standardne izvedbe opreme, kar samo po
sebi §e ne pomeni, da je ponujena oprema omejena izkljuéno na navedene tehni¢ne lastnosti oz.
da posameznih tehni¢nih lastnosti ob dobavi ni mogoce prilagoditi zahtevam narocnika.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 24. 9. 2026 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega naro€ila in pripadajo¢o dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vlogi z dne 25. 9. 2026, s katero se je opredelil do navedb naroCnika, vztraja pri
podanih navedbah in dodaja, da narocnik pritrjuje, da izbrani ponudnik ni navedel proizvajalca in
modela ponujene opreme. Naro¢nik je napacno navedbo proizvajalca namestil z drugim
proizvajalcem, s ¢imer je ravnal v nasprotju z dolo€bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila. Glede navedbe proizvajalca ne gre za ocitno pomoto, ker brez dodatnega preverjanja ni
mogoc¢e ugotoviti, da se ostali ponudbeni podatki nanasajo na opremo proizvajalca PRIORIT.
Izbrani ponudnik ni dovolj definiral ponujenega modela, saj je navedel le sploSno oznako omar,
ne pa dejanskega modela, ki definira konkretne lastnosti omar. Narocnik je zahteval navedbo
modela, s ¢imer je zahteval navedbo konkretnega ponujenega modela omare in ne le zgolj
sploSne oznake. Pojem model je jasen; Ce ima posamezen tip/serija izdelka ve¢ modelov, je jasno
da je treba navesti model, ki definira predmet. Oznake modelov dolo¢a proizvajalec. Vlagatelj ne
oCita izbranemu ponudniku, da ni predlozil tehni€ne dokumentacije, pa¢ pa, da ni navedel
proizvajalca in modela ter da omare ne izpolnjujejo tehni¢nih zahtev, naro€niku pa ocita, da je
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takSno ponudbo sprejel. Narocnik se ni opredelil do nobenega ocitka glede skladnosti ponujenih
omar z zahtevami, kar pomeni, da se strinja, da (vsaj standardna) oprema ne izpolnjuje zahtev.

Vlagatelj v vlogi z dne 9. 10. 2026, s katero se je opredelil do vloge izbranega ponudnika (slednjo
je vlagatelju v vednost in morebitno opredelitev posredovala Drzavna revizijska komisija), vztraja
pri podanih navedbah in dodaja, da izbrani ponudnik z navedbami o komercialnem nazivu
ponujene opreme dejansko priznava, da ni navedel proizvajalca in modela ponujene opreme. 1z
vloge izbranega ponudnika ni jasno razvidno, kaj ponuja, saj na enem mestu navaja model
ESL92.06444.BAT02BT, na drugem pa ESL92.06444 . BATO04BT. Izbrani ponudnik je za potrebe
tega postopka pravnega varstva pripravil dokumentacijo, s katero Zeli opravi€iti svojo ponudbo,
saj so vsi dokumenti, prilozeni vlogi izbranega ponudnika, nastali po poteku roka za oddajo
ponudb, dva dokumenta pa sta tudi v tujem jeziku.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narodila, pri ¢emer je vpogledala v dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila, ponudbo izbranega ponudnika in v izpodbijano odloditev o oddaji
javnega narocila. Drzavna revizijska komisija je nadalje vpogledala v listinsko dokumentacijo,
prilozeno zahtevku za revizijo, in sicer v slovenski jezik preveden del Navodil za montazo in
uporabo izdelka PRIOCAB-Li EI90, v slovenski jezik preveden del kataloga za izdelek PRIOCAB-
Li EI90, v slovenski jezik preveden del Navodil za montaZo in uporabo omare za nevarne snovi
proizvajalca PRIORIT, in v slovenski jezik preveden del kataloga za izdelek PRIOCAB Typ90.
Drzavna revizijska komisija je nadalje vpogledala v dokument »Sklop 1: Tehni¢ni opis« in
dokument »Sklop 2: Tehniéni opis«, ki ju je izbrani ponudnik predlozil viogi z dne 14. 9. 2026.
Omenijeni vlogi je izbrani ponudnik prilozil tudi dva dokumenta » Tehnical specification«, ki sta v
tujem jeziku, s katerima Zeli dokazovati zatrievano dejstvo, da so ponujeni izdelki skladni z
zahtevami naro¢nika. Ker to dejstvo, kot bo razvidno v nadaljevanju, ni pravno odlo€ilno dejstvo
za reSitev konkretne zadeve in je zato izvedba tega dokaznega predloga nepotrebna, Drzavna
revizijska komisija izbranega ponudnika (tudi ob upoStevanju nacela hitrosti in ucinkovitosti iz 9.
¢lena ZPVPJN) ni pozvala na predlozitev omenjenih dokumentov v slovenskem jeziku.

Po pregledu navedene dokumentacije in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega
varstva, ter po preuditvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in naro¢nika je Drzavna
revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med strankama je sporno, ali je naro¢nik ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
naroCila in Zakonom o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju:
ZJN-3), ko je ponudbo izbranega ponudnika, ki se je glede na merilo za oddajo javnega narocila
uvrstila na prvo mesto, ocenil za dopustno in posledi¢no javnho narolilo oddal izbranemu
ponudniku.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izkljucitev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanije, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
naroCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroCnika
(29. toCka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3). Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme
naroCnik javno naroc€ilo oddati le ponudniku, Cigar ponudba je dopustna. Naro¢nik namrec
skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje
javnega narocila) odda javno narocilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni
naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javhem
naroCilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila, po potrebi ob upostevanju variant
iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev
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iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-
3, ¢e so bila dolo¢ena.

Uvodoma gre ugotoviti, da je predmet javnega narocila nakup in dobava ognjevarnih omar.
Naroc¢nik je predmet javnega narocila razdelil na dva sklopa; v sklopu 1 naro¢a omare za varno
shranjevanje akumulatorskih baterij SiS Li-lon v dveh razli¢nih dimenzijah, v sklopu 2 pa naro¢a
ognjevarne omare za nevarne snovi. Ponudbeni predradun za sklop 1 vsebuje dve postavki,
ponudbeni predradun za sklop 2 pa eno postavko. Narognik je predmet javnega narodila in
tehni¢ne specifikacije za zahtevane omare dolodil v Poglavju 2 »Tehniéne specifikacije«
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da izbrani ponudnik, v nasprotju z zahtevami naro¢nika,
ni navedel proizvajalca ponujene opreme in modela ponujene opreme, ter posledi¢no ni opredelil
ponujene opreme, in da omare, ki naj bi jih ponujal izbrani ponudnik, niso skladne z zahtevami
naroCnika. DrZavna revizijska komisija je najprej presojala navedbe strank in izbranega
ponudnika, ki se nanaSajo na navedbo proizvajalca in modela ponujenih omar.

Med strankama je nesporno, potrieno pa je tudi z vpogledom v dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila (gl. tocka 5.2.c Navodil ponudniku za izdelavo ponudbe (v nadaljevanju:
Navodila) in ponudbeni predracun), da je naro¢nik zahteval, da ponudniki v stolpcu »Ponujena
oprema (proizvajalec in model)« ponudbenega predraduna vpiSejo proizvajalca ponujenih omar
in model ponujenih omar. Ob tem je naro¢nik v to¢ki 5.2.c Navodil doloéil: »V kolikor proizvajalec
in model z zadnjem stolpcu ne bosta navedena bo Narocnik ponudbo izlocil kot nedopustno«.
Med strankama je nadalje nesporno, potrieno pa je tudi z vpogledom v dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila, da naro¢nik ni zahteval predloZitve tehni¢ne dokumentacije za ponujene
izdelke oz. ni zahteval, da ponudniki v ponudbi s predloZitvijo kakrSnihkoli dokazil izkaZejo
skladnost ponujenih omar s tehni¢nimi specifikacijami naro¢nika.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se naroCnikova zahteva, da ponudniki navedejo
proizvajalca ponujene opreme in model ponujene opreme, nanasa na predstavitev predmeta
ponudbe, ki je eden izmed kljuénih delov ponudbe. Poseben pomen podatkom o proizvajalcu
ponujene opreme in modelih ponujene opreme je v konkretnem primeru dal tudi narocnik, saj je
ponudnike izrecno opozoril, da bo ponudba zavrnjena, e ne bodo navedeni podatki o
proizvajalcu in modelu ponujenih omar. Podatek o proizvajalcu in modelu ponujenih omar ima v
konkretnem primeru posebno tezo tudi zato, ker je naroCnik glede ponujene opreme zahteval
izklju¢no navedbo proizvajalca in modela ponujene opreme ter ni zahteval predlozitve nikakr$nih
dokazil o tehni¢nih lastnostih ponujenih omar, posledi¢no pa je narocnik pri identifikaciji predmeta
ponudbe oz. pri ugotavljanja, katere konkretne omare ponudnik ponuja, izhajal izklju&no iz
podatkov o proizvajalcu ponujene opreme in modelu ponujene opreme, ki jih je ponudnik navedel
v ponudbi.

Z navedbo proizvajalca ponujene opreme in modela ponujene opreme so torej ponudniki
identificirali ponujeni predmet. Identifikacija ponujenega predmeta ni zgolj formalnost, temve¢
nujni predpogoj za vsebinsko, objektivno in preverljivo presojo dopustnosti ponudbe. Identifikacija
predmeta ponudbe predstavlja temelj za ugotavljanje, ali ponudba ustreza zahtevam narocnika,
doloenim v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, saj lahko naroCnik skladnost
ponudbe s tehni¢nimi specifikacijami presoja le, e je mogoce zanesljivo ugotoviti, kateri konkretni
predmet ponudnik ponuja.

Naroc&nik sicer pravilno navaja, da v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni podal
natanénejsih navodil glede navedbe podatkov o proizvajalcu in modelu ponujene opreme in ni

konkretiziral pojma »model«, vendar Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da v konkretnem
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primeru tak8na izrecna pojasnila niti niso bila potrebna, saj je tudi brez njim povsem jasno, da so
ponudniki morali pri izpolnjevanju zahteve naroCnika glede proizvajalca in modela ponujene
opreme zagotoviti takSno stopnjo konkretizacije predmeta ponudbe, ki omogoda njegovo
zanesljivo identifikacijo brez potrebe po ugibanju ali sklepanju o tem, kaj je dejansko ponujeno.
Ob tem ni kljuéno, na kakSen nacin so ponudniki opredelili predmet ponudbe, ali z navedbo
komercialnega naziva ponujenega predmeta, kot izbrani ponudnik v postopku pravnega varstva
poimenuje zapis v svoji ponudbi glede ponujenega predmeta, ali z nazivom, kot ga za ponujen
predmet uporablja proizvajalec, za kar se zavzema vlagatelja, pa¢ pa je klju¢no, da je iz
ponudbenih podatkov glede proizvajalca in modela ponujene opreme jasno in nedvoumno
razvidno, kateri konkretni izdelek konkretnega proizvajalca ponuja ponudnik. Na ponudnikih je
bilo, da proizvajalca in model opredelijo tako natanéno, da je mogoce nedvoumno identificirati
ponujeno opremo in posledi¢no preveriti, ali ta izpolnjuje tehni¢ne in druge zahteve narocnika.

V obravnavanem primeru je izbrani ponudnik, kar je med strankama nesporno, v sklopu 1 glede
prve postavke ponudbenega predracuna kot proizvajalca in model navedel »PRIO-TREVIS
ESL92.1244«, glede druge postavke ponudbenega predratuna pa »PRIO-TREVIS
ESL92.06444«, v sklopu 2 pa je izbrani ponudnik kot proizvajalca in model navedel »PRIO-
TREVIS EN90-120«.

Niti naroCnik niti izbrani ponudnik ne nasprotujeta navedbam vlagatelja v zahtevku za revizijo, da

subjekt »PRIO-TREVIS« ne obstaja, da se oznaki »ESL92.1244« in »ESL92.06444« nana8ata

na omaro PRIOCAB-Li EI90 proizvajalca PRIORIT, in da je oznako »EN90-120« mogoce

povezati zomaro PRIOCAB Typ90 proizvajalca PRIORIT, zato je Drzavna revizijska komisija, ob

upostevanju drugega odstavka 214. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99

s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN, za priznana

Stela dejstva:

— da subjekt »PRIO-TREVIS« ne obstaja,

— da oznaki »ESL92.1244« in »ESL92.06444« v ponudbi izbranega ponudnika oznacujeta
omaro PRIOCAB-Li EI90 proizvajalca PRIORIT, in

— da oznaka »EN90-120« v ponudbi izbranega ponudnika oznacuje omaro PRIOCAB Typ90
proizvajalca PRIORIT.

Upostevaje predstavljena nesporna in priznana dejstva gre pritrditi navedbam vlagatelja, da
izbrani ponudnik niti v sklopu 1 niti v sklopu 2 ni sledil zahtevi naro¢nika glede navedbe
proizvajalca ponujene opreme, saj je kot proizvajalca ponujene opreme navedel subjekt, ki
(nesporno) ne obstaja, tj. subjekt » PRIO-TREVIS«. Da izbrani ponudnik niti v sklopu 1 niti v sklopu
2 ni sledil zahtevi naro¢nika glede navedbe proizvajalca, smiselno priznava tudi izbrani ponudnik,
ko v vlogi z dne 14. 9. 2026 navaja, da je proizvajalec ponujene opreme subjekt PRIORIT AG in
da je kot proizvajalca navedel »PRIO-TREVIS«, ker bodo zahtevane omare po njegovih zahtevah
proizvedene v proizvodnih obratih subjekta PRIORIT AG. Ob tem gre dodati, da tudi v primeru,
da bi bile zahtevane omare izdelane po zahtevah oz. navodilih izbranega ponudnika v proizvodnih
obratih subjekta PRIORIT, kot to zatrjuje izbrani ponudnik, kot proizvajalca ni mogoce Steti
»PRIO-TREVIS«, saj takSen subjekt ne obstaja. Zapis »PRIO-TREVIS« predstavlja zgolj umetno
tvorjen izraz oz. skovanko, sestavljeno iz dela naziva dejanskega proizvajalca in izbranega
ponudnika, in ne oznaduje samostojnega, obstojecega proizvajalca.

Cetudi bi bilo mogoge slediti navedbam naroénika, da iz ponudbe izbranega ponudnika,
upostevaje zapis »PRIO-TREVIS«, ki vsebuje »PRIO«, torej zacetnice proizvajalca PRIORIT, in
upoStevaje, da oznaki »ESL92.1244« in »ESL92.06444« oznacujeta omaro PRIOCAB-Li EI90
proizvajalca PRIORIT, in da se oznaka »EN90-120« v ponudbi izbranega ponudnika nanasa na
omaro PRIOCAB Typ90 proizvajalca PRIORIT, izhaja, da izbrani ponudnik ponuja omare
proizvajalca PRIORIT, pa gre pritrditi navedbam vlagatelja, da iz ponudbe izbranega ponudnika
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ni jasno razvidno, katere konkretne modele ponujenih omar (PRIOCAB-Li EI90 oz. PRIOCAB
Typ90) izbrani ponudnik ponuja.

Izbrani ponudnik je v sklopu 1 kot model ponujene opreme navedel »ESL92.1244« in
»ESL92.06444«; ti oznaki se (kar je med strankama nesporno) nanasata na omare PRIOCAB-Li
EI90 proizvajalca PRIORIT, in sicer, kot je to razvidno iz v slovenski jezik prevedenega dela
kataloga za omare PRIOCAB-Li EI90, se oznaka »ESL92.1244« nanasa na omare dimenzij 1804
x 1004 x 440 mm, oznaka »ESL92.06444« pa na omare dimenzij 904 x 1004 x 444 mm. Vpogled
v del kataloga za omare PRIOCAB-Li EI90 proizvajalca PRIORIT potrjuje navedbe vlagatelja
(katerim niti izbrani ponudnik niti naro€nik ne nasprotujeta), da so omare PRIOCAB-Li EI90 na
voljo v razliénih konfiguracijah, pri ¢emer se konfiguracije omar razlikujejo glede na tehni¢ne
lastnosti (npr. glede Stevila vtiCnic, glede Stevila mrezastih polic in razdelilnih letev ter glede
(ne)obstoja sistema za gasenje), vsaka konfiguracija pa je oznaena s samostojno Stevilko artikla
0z. z dodatkom BAT k oznaki »ESL92.1244« oz. »ESL92.06444«. V katalogu za omare
PRIOCAB-Li EI90 je predstavljenih 10 konfiguracij omare »ESL92.1244« oz. omare PRIOCAB-
Li EI90 vegjih dimenzij (tj. 1804 x 1004 x 440 mm), in sicer ESL92.1244 BAT, ESL92.1244 BAT-
A, ESL92.1244 BAT09, ESL92.1244 BAT10, ESL92.1244 BAT11, ESL92.1244.BAT12,
ESL92.1244 BAT13, ESL92.1244 BAT14, ESL92.1244.BAT15 in ESL92.1244.BAT16, ki se
medsebojno razlikujejo glede obstoja krmilne enote, obstoja sistema za gasenje in Stevila vticnic,
ter 6 konfiguracij omare »ESL92.06444« oz. omare PRIOCAB-Li EI90 manjsih dimenzij (tj. 904 x
1004 x 444 mm), in sicer ESL92.06444 BAT, ESL92.06444.BAT-A, ESL92.06444.BATO1,
ESL92.06444.BAT02, ESL92.06444.BATO3 in ESL92.06444.BAT04, ki se med medsebojno
razlikujejo glede obstoja krmilne enote, obstoja sistema za gasenije in Stevila vtiCnic.

Upostevaje navedeno gre pritrditi smiselnim navedbam vlagatelja, da naroCnik na podlagi
ponudbe izbranega ponudnika ni mogel ugotoviti, kaj konkretno izbrani ponudnik ponuja oz. kateri
konkretni omari iz skupine omar PRIOCAB-Li EI90 izbrani ponudnik ponuja. Na podlagi zapisa
»ESL92.1244« in »ESL92.06444« v ponudbi izbranega ponudnika za sklop 1 je namre¢ mogoce
ugotoviti zgolj, da izbrani ponudnik ponuja omari PRIOCAB-Li EI90, ni pa mogoc€e ugotoviti,
katera modela oz. razligici te omare ponuja. Ce v okviru enega tipa omar obstaja veé tehniéno
razliénih razli¢ic, kot je to v obravnavanem primeru, za konkretizacijo ponujenega predmeta ne
zadoS¢&a zgolj navedba tipa omar, ampak je potrebna navedba konkretne razli€ice, ki je ponujena.
Podatek o konkretnem ponujenem modelu omare PRIOCAB-Li EI90 oz. o konkretni razli€ici
omare PRIOCAB-Li EI90 je v obravnavanem primeru klju¢en podatek, saj brez njega, upostevaje,
da se razlicice omare PRIOCAB-Li EI90 razlikujejo glede tehni¢nih lastnosti, ni mogoca presoja,
ali je izbrani ponudnik ponudil takSne omare (0z. omare s takSnimi tehni¢nimi lastnostmi), ki so
skladne z zahtevami naro¢nika. V obravnavanem primeru brez konkretne navedbe razliCice
omare ni mogo¢ zakljuéek, da so ponujene omare skladne z zahtevo naroCnika glede
zahtevanega Stevila vti€nic (naro€nik je zahteval, da imajo omare najmanj 20 vtiénic), saj razliéni
modeli oz. razli¢ice omar PRIOCAB-Li EI90 omogoc€ajo razli¢no Stevilo vti€nic. Naro¢nik ne more,
kot to pravilno navaja tudi vlagatelj, sam ugibati o tem, katero razliico oz. kateri model omare
PRIOCAB-Li EI90 ponuja izbrani ponudnik oz. ne more sam sklepati, da izbrani ponudnik ponuja
razli€ico omare z 20 vtiCnicami, saj bi s tem dejansko sooblikoval oz. nadomestil vlagateljevo
voljo, katero razli€¢ico omare bo ponudil. Naro&nik ni upraviéen nadomestiti volje ponudnika;
ponudnik je tisti, ki mora v ponudbi specificirati predmet ponudbe in tega ne more prepustiti
naro¢niku, saj naro¢nik ne oblikuje ponudbe, pac pa jo zgolj pregleda in oceni.

Naroénik v postopku pravnega varstva niti ne zatrjuje, da je iz ponudbe izbranega ponudnika
razvidno, kateri izmed razli¢ic omare PRIOCAB-Li EI90 izbrani ponudnik ponuja. Tudi izbrani
ponudnik ne zatrjuje, da bi bilo iz njegove ponudbe razvidno, kateri izmed razli¢éic omare
PRIOCAB-Li EI90 ponuja, paC pa Sele v postopku pravnega varstva pojasnjuje, kaj konkretno
ponuja. V tem delu prihaja izbrani ponudnik sam v seboj v nasprotje, saj na eni strani navaja, da
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obstajajo modeli omar, ki niso objavljeni, ker se izdelajo po zahtevah narocnika, iz Cesar izhaja,
da ne ponuja nobene izmed razliCic omare PRIOCAB-Li EI90, predstavljene v katalogu za te
omare, ampak da ponuja razliCici omare, ki bosta izdelani po njegovih navodilih, na drugi strani
pa pojasnjuje, kateri konkretni razli¢ici (predstavljeni v katalogu) naj bi predstavljali njegov zapis
v ponudbi. 1z navedb izbranega ponudnika tako izhaja, da naj bi zapis »ELS92.12444« v okviru
prve postavke ponudbenega predracuna v sklopu 1 pomenil razli¢Gico ELS92.12444 BAT.12BT.
Kot pravilno opozarja tudi vlagatelj, glede druge postavke ponudbenega predrauna v sklopu 1
iz enega dela vloge izbranega ponudnika (glej tabelo na str. 3) izhaja, da se njegov zapis v
ponudbi nanasa na model ELS92.06444.BAT04BT (ki ima, kot to izhaja iz kataloga za omare
PRIOCAB-Li EI90 proizvajalca PRIORIT, 20 vti¢nic), iz drugega dela vioge (tj. dokument » Sklop
1: Tehnicni opis«) pa izhaja, da se njegov zapis v ponudbi nanaSsa na model
ELS92.06444 .BATO2BT (ki ima, kot to izhaja iz kataloga za omare PRIOCAB-Li EI90 proizvajalca
PRIORIT, le 10 vti€nic in ne 20, kot je to zahteval narocnik).

Smiselno enako gre ugotoviti tudi glede sklopa 2, v katerem je izbrani ponudnik kot model
ponujene opreme navedel »EN90-120«; to oznako je (kar med strankami ni sporno) mogoce (ob
upostevaniju slike, ki je ob tej oznaki objavljena na spletni strani izbranega ponudnika) povezati z
omaro PRIOCAB Typ90 proizvajalca PRIORIT. Iz Navodil za montazo in uporabo omare za
nevarne snovi proizvajalca PRIORIT, torej za omaro PRIOCAB Typ90, izhaja, da obstaja vec
razli€ic te omare, ki se med seboj razlikujejo glede Stevila vrat, dimenzij, Stevila izvle€nih polic in
podnoZja. Na podlagi zapisa »EN90-120« v ponudbi izbranega ponudnika za sklop 2 (in
upostevaniju slike, ki je ob tej oznaki objavljena na spletni strani izbranega ponudnika) je mogoce
ugotoviti, da izbrani ponudnik ponuja omare PRIOCAB Typ90 proizvajalca PRIORIT, ni pa
mogoce ugotoviti, kateri model oz. razliico te omare ponuja — ta podatek je v obravnavanem
primeru kljuCen podatek, saj brez njega, upoStevaje, da te omare obstajajo v razli¢nih
konfiguracijah, ni mogo€a presoja, ali izbrani ponudnik ponuja takdno konfiguracijo omare, ki je
skladna z zahtevami naroCnika. V obravnavanem primeru brez konkretne navedbe razliCice
omare ni mogo¢ zakljuCek, da so ponujene omare skladne z zahtevo naro€nika glede
zahtevanega Stevila polic (naro¢nik je zahteval, da imajo omare najmanj tri izvle€ne police), saj
razlicni modeli oz. razliCGice omar PRIOCAB-Li EI90 omogocajo razlicno Stevilo polic. Izbrani
ponudnik je Sele v vlogi, podani v postopku pravnega varstva, pojasnil, da zapis »EN90-120«
pomeni model »EN92: 163-120«, vendar takSnega zaklju¢ka na podlagi ponudbe izbranega
ponudnika ni mogoCe napraviti. Ob tem gre Se dodati, da je iz navedbe »EN92: 163-120«,
upostevaje Navodila za montazo in uporabo omare za nevarne snovi, mogocCe razbrati, da gre za
omaro z 90 minutno pozarno odpornostjo, dvojnimi vrati, viS§ino 196 cm in Sirino 120 cm, ne pa
tudi, katero razliCico omar glede S$tevila izvleénih polic ponuja izbrani ponudnik. Posamezne
razli¢ice omare, ki se medsebojno razlikujejo (tudi) glede Stevila izvle€nih polic, namre€ vsebujejo
tudi dodatek k »EN92: 163-120« (npr. EN92: 163-120-4A, EN92: 163-120-5A, EN92: 163-120-
6A).

Upostevaje navedeno gre pritrditi navedbam vlagatelja, da ponudba izbranega ponudnika ni
skladna z zahtevo naroCnika glede navedbe proizvajalca in modela ponujene opreme, saj na
podlagi ponudbe izbranega ponudnika ni mogoc&e ugotoviti, kaj konkretno ponuja izbrani ponudnik
oz. katere razli€¢ice omar izbrani ponudnik dejansko ponuja. Ker je Ze upo$tevaje navedeno treba
ugotoviti utemeljenost vlagateljeve zahteve za razveljavitev odlocitve o oddaji javhega narodila v
sklopu 1 in sklopu 2, Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni presojala revizijskih navedb,
da omare PRIOCAB-Li EI90 in omare PRIOCAB Typ90 niso skladne z zahtevami, saj njihova
obravnava ne bi mogla vplivati na vsebinsko druga¢no odloditev Drzavne revizijske komisije v
tem postopku. Ne glede na navedeno DrZavna revizijska komisija Se dodaja, da naro€nik
navedbam o neskladnosti teh omar z njegovimi zahtevami sploh ne nasprotuje in tako ne zatrjuje,
da ti omari ustrezata zahtevam. Cetudi naroénik ni zahteval predloZitve tehniéne dokumentacije,
na podlagi katere bi presojal skladnost ponujenih omar z zahtevami, mu to ne daje podlage, da
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javno narocilo odda ponudniku, €igar ponudba v delu, ki se nanasa na predmet, ni skladna z
zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in je kot taka nedopustna. Ob tem
gre poudariti, da e vlagatelj v postopku pravnega varstva zmore trditveno in dokazno breme, je
na naroc¢niku, da (€etudi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ne zahteva predlozitve
tehni¢ne dokumentacije, na podlagi katere bo presojal skladnost ponujene opreme za zahtevami)
zatrjuje (in dokaze), da so ocitki v zahtevku za revizijo neutemeljeni oz. da je njegova odlocitev o
oddaji narocila zakonita, ker je ponujeni predmet skladen z zahtevami naro¢nika.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija zaklju€uje, da je vlagatelj v okviru zahtevka
za revizijo uspel izkazati, da ponudba izbranega ponudnika ni skladna z zahtevo naroénika glede
navedbe proizvajalca in modela ponujene opreme, in da naro¢nik na podlagi ponudbe izbranega
ponudnika ni mogel ugotoviti, katere konkretne omare izbrani ponudnik dejansko ponuja,
posledi¢no pa tudi ni mogel zaklju€iti, da so ponujene omare skladne z zahtevami, dolo¢enimi v
tehni¢nimi specifikacijami. S tem ko je narocnik kljub umanjkanju zahtevane konkretizacije
ponujenega predmeta ponudbo izbranega ponudnika oznaéil za dopustno in izbranemu
ponudniku oddal predmetno javno narogilo (v sklopu 1 in sklopu 2), je naro¢nik ravnal v nasprotju
s to€ko 5.2.c Navodil in prvim odstavkom 89. €lena ZJN-3, v povezavi z 29. to¢ko prvega odstavka
2. Clena ZJN-3. Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi druge alineje prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN, zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naro¢nikovo odlo€itev o oddaji javhega
narocila v sklopu 1 in v sklopu 2, kot izhaja iz dokumenta » Odloéitev o oddaji javnega narodila«
§t. 313/2026-ek-000115/2026 z dne 25. 8. 2026.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka oddaje predmetnega javnega
narocila v delu, v katerem je bil razveljavljen, naro¢nika na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena
ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka oddaje tega javnega narocila sprejme eno od
odlogitev, ki jih predvideva ZJN-3. Ce se bo naroénik odlogil, da bo nadaljeval postopek javnega
naroCanja s sprejemom odloCitve o oddaji javnega narocila, mora ponovno presojo ponudbe
izbranega ponudnika opraviti skladno z dolocili dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
in doloCili ZJN-3, ter ob upostevanju ugotovitev Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega
sklepa in ob upostevanju omejitev iz Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3.

S tem je utemeljena odlocCitev DrZavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora narocnik iz lastnih sredstev viagatelju povrniti potrebne stroske, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN in skladno z OdvetnisSko
tarifo (Uradni list RS, &t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot potrebne priznala naslednje
priglasene stroske:

— stroSek dolzne vplacane takse za revizijski zahtevek v visini 4.771,17 EUR,

— stroSek odvetniske storitve za zahtevek za revizijo v visini 1.700 tock (prva tocka tar. st. 44
OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22 % DDV znasSa 1.244,40 EUR,

— izdatke v pavSalnem znesku po tretjiem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 toc¢k in 1 % od preseZka nad 1.000 tock) v viSini 27 toc¢k, kar ob
upostevanju vrednosti toCke in 22 % DDV znasa 19,76 EUR,

— stroske prevoda listin po radunu, §t. 2026-977 z dne 4. 9. 2026, v viSini 300,61 EUR — ti
stroski so bili potrebni za postopek pravnega varstva, saj mora stranka predloziti listino, na
katero se sklicuje v dokaz svojih navedb, listini v tujem jeziku, pa mora biti prilozen tudi
overjen prevod (drugi odstavek 226. ¢lena ZPP, v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena
ZPVPJN).



Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenih stroSkov za odvetniSke storitve za
sestavo vioge z dne 25. 9. 2026 (s katero se je opredelil do naro¢nikovih navedb v odlo€itvi o
zavrnitvi zahtevka za revizijo) in za sestavo vloge z dne 9.10. 2025 (s katero se je opredelil do
vloge izbranega ponudnika), saj ti v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena
ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega Clena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT).
Navedbe vlagatelja v izpostavljenih vlogah niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi
zadeve. Drzavna revizijska komisija vlagatelju tudi ni priznala priglaSenega presezka nad
priznanimi stroski za izdatke v pavSalnem znesku po 11. ¢lenu OT, saj za njihovo priznanje ni
podlage v OT.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroSke v visini
6.335,94 EUR, ki mu jih je dolzan povrniti naro¢nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po
izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. Vijo stroSkovno zahtevo
vlagatelja je Drzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlo€itev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi pri Upravnem sodid€u Republike
Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, v 30 dneh od vrocitve te odlocitve, in sicer neposredno
pisno pri sodis¢u, po posti ali po elektronski poti (portal eSodstvo).

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZzavne revizijske komisije

Vroditi:

— narocnik,

— vlagatelj — po pooblas¢encu,

— izbrani ponudnik,

— ministrstvo, pristojno za javna narodila.
Vloziti:

— Vv spis zadeve, tu.

10



		2026-10-22T10:26:55+0100
	Andraž Žvan




