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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 in naslednji; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
PetrovCi€a, kot predsednika senata ter Marka Medveda in Igorja Luzarja, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »Razvoj informacijske reSitve
eV_VodnaKnjiga na platformi eVode«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj
Medius, racunalniski inzeniring in svetovanje, d.o.0., Tehnoloski park 21, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direkcija
Republike Slovenije za vode, Mariborska cesta 88, Celje (v nadaljevanju: naro¢nik), dne
9.12. 2025

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo vlagatelja se zavrne.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o javnem naro€ilu na Portalu javnih naroCil objavil dne 5. 8. 2025, pod St.
objave JN006154/2025-EUe16/01, s popravkom in v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije
dne 5. 8. 2025, pod &t. objave 512032-2025, s popravkom.

Naroc¢nik je dne 14. 10. 2025 na Portalu javnih narocil objavil dokument »Odlocitev o oddaji
javnega narocila« z dne 13. 10. 2025 (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji narocila), iz katerega
izhaja, da je javno narocilo oddal ponudniku Solviks, programske reSitve in poslovno svetovanje,
d.o.o., Po¢ehova 591, Maribor (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ki je oddal dopustno ponudbo;
za ponudbo vlagatelja je ugotovil, da ni dopustna, ker
- ponudnik ne izpolnjuje drugega pogoja iz to¢ke 2.9.4 Navodil glede nominiranega vodije
del projektov;
- je ponudnik referenc¢na potrdila predlozil na vsebinsko neustreznih obrazcih, iz katerih
niso razvidni vsi zahtevani podatki;
- je ponudnik predlozil ESPD obrazec v .xml obliki, ki je bil izpolnjen tako pomanijkljivo, da
se Steje, kot da ni bil predloZen.



Zoper odlocitev o oddaji narocila je vlagatelj z vlogo z dne 23. 10. 2025 vloZil zahtevek za revizijo
(v nadaljevanju: zahtevek za revizijo), v katerem zatrjuje, da
- naroc¢nik ni ravnal pravilno, ko ga ni pozval k dopolnitvi ponudbe v delu, ki se nana$a na
ESPD obrazec in da s pravilno izpolnjenim ESPD obrazcem razpolaga;
- narocnik napacno razlaga in spreminja vsebino pogoja iz tocke 2.9.4 Navodil glede
nominiranega vodje del projektov in da nominiran kader pogoj izpolnjuje;
- ugotovitve naro€nika o neustreznih referen¢nih potrdilih niso utemeljene in da narocnik
ne sme izloCiti ponudnika, ¢e ni nedvoumno prepriCan, da ta ne izpolnjuje vseh
zahtevanih pogojev.

Vlagatelj zatrjuje tudi, da je narocnik krsil naelo transparentnosti in vlagateljevo pravico do
pravnega varstva v predpisanih rokih, saj ga ni obvestil o objavi odloCitve o oddaji narocila po
elektronski posti, Ceprav je to obiCajna in priCakovana praksa, ki zagotavlja, da ponudnik
pravoCasno izve za odloCitev. Navaja, da je za odloCitev naroCnika izvedel po nakljudju, pri
pregledu Portala javnih naroil.

Vlagatelj zatrjuje Se, da je naro€nik krsil naCelo gospodarnosti in ucinkovite porabe javnih
sredstev, saj bi moral ob pravilni presoji ponudb in v skladu z razpisanimi pogoji izbrati
vlagateljevo ponudbo, ki je bila cenovno ugodnej$a in tehni¢no ustrezna.

Predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi in izpodbijana odlocitev v celoti razveljavi; zahteva, da
se naroCniku nalozi, da vlagatelju omogoc¢i dopolnitev ponudbe in ponovno presoja njeno
dopustnost; zahteva povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Narocnik je vlagateljev zahtevek za revizijo, skladno z drugim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN, dne
28. 10. 2025 posredoval izbranemu ponudniku v izjasnitev. Izbrani ponudnik se do navedb
vlagatelja iz zahtevka za revizijo ni opredelil.

Narocnik je s sklepom z dne 13. 11. 2025 zahtevek za revizijo vlagatelja zavrnil, posledi¢no pa je
zavrnil tudi njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva (v nadaljevanju: odlocitev o
zahtevku za revizijo).

Vlagatelj se do navedb naro¢nika v odlocitvi o zahtevku za revizijo ni opredelil.
Naroc¢nik je dne 18. 11. 2025 DrzZavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v odlo¢anje.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro¢nikom je sporno, ali je naro€nik ravnal pravilno, ko je ugotovil, da
ponudba vlagatelja ni dopustna in jo zato zavrnil.

Ocitke vlagatelja je potrebno presojati z vidika 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena Zakona o
javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), skladno s katero
je (med drugim) dopustna tista ponudba, ki ustreza potrebam in zahtevam narocnika, dolocenim
v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.

Naro¢nik v skladu s prvim odstavkom 89. &lena ZJN-3 odda javno narocilo na podlagi meril,
potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po



potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, e so bila doloc¢ena.

Natancnost in skrbnost pri pripravi ponudbe ter njena skladnost z vsemi naro€nikovimi zahtevami
je v postopku oddaje javnega narocila temeljni interes in dolznost, ki zavezuje vsakega (razumno
obvesc¢enega in povprecno skrbnega) ponudnika. Ker je ponudnik tisti, ki mu je v vsakokratnem
postopku javnega naro€anja naloZzeno breme priprave dopustne ponudbe, je slednji obenem tudi
tisti, ki nosi posledice neizpolnitve omenjene dolznosti (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske
komisije v zadevah §t. 018-065/2017, 018-031/2018, 018-131/2022).

Naroc¢nik je v izpodbijani odlocitvi navedel, da je ponudbo vlagatelja zavrnil kot nedopustno med
drugim zato, ker je vlagatelj v ponudbi predlozil ESPD obrazec v .xml obliki, ki je bil izpolnjen tako
pomanijkljivo, da ga naro€nik ni mogel preveriti. Iz navedenega je Stel, da ESPD obrazec ni bil
predlozen.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo, ob sklicevanju na Sesti odstavek 79. ¢lena ZJN-3, navaja, da
lahko narocCnik, €e je to potrebno, da se zagotovi pravilna izvedba postopka javnega naroc¢anja,
ponudnike kadar koli med postopkom pozove, da predloZijo vsa dokazila ali del dokazil v zvezi z
navedbami v ESPD obrazcu. Zatrjuje, da ga naro¢nik po ugotovitvi pomanjkljivosti (bistveno
pomanijkljiv ESPD obrazec) ni pozval k dopolnitvi ali pojasnilu ponudbe. Navaja, da je v ponudbi
pomotoma prilozil ESPD obrazec v napacni datoteki (.xml brez vsebine) in da ima dokazilo o
ustrezno izpolnjenem ESPD obrazcu v obliki .pdf. Navaja, da opisana pomanijkljivost ni vsebinska
in da gre za tehni¢no napako pri nalaganju datoteke. Ob sklicevanju na peti odstavek 89. ¢lena
ZJN-3 zatrjuje, da mora narocnik dopustiti dopolnitev nepopolne ponudbe ali ¢e je predloZena
dokumentacija napac¢na ali posamezni dokumenti manjkajo, kadar to ne spreminja cene ali
bistvenih elementov ponudbe. V izkaz svojih navedb prilaga izpolnjen ESPD obrazec v obliki .pdf,
kot je bil pripravijen na dan 8. 9. 2025 ter sliko zajema zaslona, iz katere izhaja, da je bila ta
datoteka zadniji€¢ spremenjena dne 8. 9. 2025, tj. dan preden je vlagatelj oddal ponudbo.

Narocnik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo ocCitke vlagatelja zavra¢a. Poudarja, da med njim in
vlagateljem ni sporno, da je bil v ponudbi predlozen ESPD obrazec brez vsebine. Navaja, da
dejstvo, da je vlagatelj pri oddaji ponudbe storil (kot zatrjuje) »tehni¢no« napako in v sistem eJN
oddal napacen ESPD obrazec, z vidika presoje dopustnosti ponudbe ni relevantno. Naro¢nik
mora dopustnost ponudbe presojati na podlagi ponudbene dokumentacije, ki jo ponudniki do roka
za prejem ponudb predloZijo v sistem eJN.

Naro¢nik pojasnjuje, da vlagatelja ni pozval k dopolnitvi ponudbe 0z. manjkajo¢e dokumentacije,
saj se z dolocili dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila k temu ni zavezal, takdna
obveznost pa ne izhaja niti iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 (s tem v zvezi izpostavlja odlocitev
Drzavne revizijske komisije v zadevi s§t. 018-087/2023). Ob sklicevanju na vec odlo¢itev Drzavne
revizijske komisije poudarja tudi, da je priprava ponudbe v skladu z naro¢nikovimi zahtevami
naloga in skrb ponudnika.

Po vpogledu v dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega naro€ila DrZzavna revizijska komisija
ugotavlja, da je naro¢nik v podpoglavju 2.8 ESPD poglavja 2. Navodila ponudnikom za izdelavo
ponudbe (v nadaljevanju: poglavje 2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila) dolocil:

»Naroénik namesto potrdil, ki jih izdajajo javni organi ali tretje osebe, sprejme kot predhodni dokaz
Enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju: ESPD). Obrazec
ESPD predstavlja uradno izjavo gospodarskega subjekta, da zanj ne obstajajo razlogi za
izkljucitev in da izpolnjuje pogoje za sodelovanje, hkrati pa zagotavija ustrezne informacije, ki jih



zahteva narocnik. Obrazec ESPD vkljucuje tudi uradno izjavo o tem, da bo gospodarski subjekt
na zahtevo in brez odlasanja sposoben predloZiti dokazila, ki dokazujejo neobstoj razlogov za
izkljucitev oziroma izpolnjevanje pogojev za sodelovanje.

V primeru skupne ponudbe [...]
Gospodarski subjekt mora ESPD izpolniti skrbno in v njem navesti resnicne podatke, |[...].

Gospodarski subjekt naroCnikov obrazec ESPD (datoteka XML) uvozi na spletni povezavi:
https://ejn.gov.si/espd in v njega neposredno vnese zahtevane podatke.

Ponudnik, ki v sistemu e-JN oddaja ponudbo, nalozi svoj ESPD v razdelek: »Dokumenti«, del
»ESPD - Ponudnik«, ESPD ostalih sodelujocih pa nalozi v razdelek: »Sodelujoci«, del »ESPD —
ostali sodelujoéi«.

Ponudnik oz. vodilni ponudnik, ki v sistemu e-JN oddaja ponudbo, naloZi elektronsko podpisan
ESPD v xml. obliki ali nepodpisan ESPD v xml. obliki, pri Cemer se v slednjem primeru v skladu
Splosnimi pogoji uporabe informacijskega sistema e-JN Steje, da je oddan pravno zavezujo¢
dokument, ki ima enako veljavnost kot podpisan.

[...].«

Skladno s predhodno predstavljeno vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila so
morali ponudniki za potrebe ugotavljanja sposobnosti v ponudbi (med drugim) predloziti ESPD
obrazec, izpolnjen v delih, ki se nana8ajo na razloge za izkljuCitev, vpis v register, pogoje za
sodelovanje, sklepne izjave (prim. podpoglavje 2.9.1. Razlogi za izkljuCitev, podpoglavje 2.9.2.
Ustreznost za opravijanje poklicne dejavnosti (76. ¢len ZJN-3), podpoglavje 2.9.3. Ekonomski in
finan¢ni polozaj (76. ¢len ZJN-3), podpoglavje 2.9.4. Tehni¢na in strokovna sposobnost (76. ¢len
ZJN-3) in podpoglavje 2.9.5. Drugi pogoji poglavja 2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila).

ESPD predstavlja uradno izjavo gospodarskega subjekta, da ne obstajajo razlogi za izkljucitev in
da izpolnjuje pogoje za sodelovanje, hkrati pa zagotavlja ustrezne informacije, ki jih zahteva
narocnik. Poleg tega je v ESPD naveden uradni organ ali tretja oseba, odgovorna za izdajo
dokazil, vklju€uje pa tudi uradno izjavo o tem, da bo gospodarski subjekt na zahtevo in brez
odlasanja sposoben predloziti ta dokazila (tretji odstavek 79. ¢lena ZJN-3). Kot je Drzavna
revizijska komisija Zze pojasnila, je pomembno, da ponudnik v ponudbi predlozi ESPD obrazec z
zahtevano vsebino, ne pa le, da predlozi obrazec, ki je poimenovan ESPD, a je brez vsebine.
Predlozitev praznega ESPD obrazca, torej obrazca brez vsebine, pomeni, da je obrazec tako
pomanjkljiv, da je uc€inek enak, kot da ne bi bil predlozen (glej odloCitev v zadevi §t. 018-
005/2020).

Po vpogledu v ponudbo vliagatelja Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je slednji (relevantno
za reSitev spornega vprasanja) v njej predlozil ESPD obrazec v obliki .xml, ki ni izpolnjen oz. je
brez vsebine. O tem, da v vlagatelievem ESPD obrazcu, ki ga je predlozil v ponudbi, niso
navedeni nobeni podatki, katerih vpis je naroCnik zahteval v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega naro€ila, med vlagatellem in naro¢nikom ni sporno. Da je zaradi »bistveno
pomanjkljivega ESPD obrazca« njegova ponudba pomanijkljiva, viagatelj v zahtevku za revizijo
tudi izrecno priznava. Pri tem vlagatelj ne zatrjuje, da bi v ponudbi morebiti na drugem mestu
podal vse izjave o neobstoju razlogov za izklju€itev in izpolnjevanju pogojev za sodelovanje, v
zvezi s katerimi je bila v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila zahtevana predloZitev
ESPD obrazca ter hkrati tudi vse druge, v njem zahtevane informacije.



Kadar naro¢nik v postopku ocenjevanja in vrednotenja ponudb ugotovi, da je ponudba nepopolna,
nejasna ali v dolo€enih primerih celo napacna, so njegova mozna ravnanja s tako ponudbo in
omejitve pri tem dolo€eni v petem, Sestem in sedmem odstavku 89. ¢lena ZJN-3. Peti odstavek
89. ¢lena ZJN-3 naro¢niku omogoc€a, da lahko, ¢e so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki
jih morajo predloZiti gospodarski subjekti, nepopolne ali napaéne oz. ¢e posamezni dokumenti
manjkajo, od gospodarskih subjektov zahteva, da v ustreznem roku predloZijo manjkajoce
dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali dokumentacijo, pod
pogojem, da je takd8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake obravnave in
transparentnosti. Naro¢nik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek,
spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar dolo€enega dejstva ne more preveriti sam;
predlozitev manjkajo¢ega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali
dokumentacije pa se lahko nanasa izkljuéno na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj pred
iztekom roka, doloéenega za predloZitev prijave ali ponudbe, je mogo&e objektivno preveriti. Ce
gospodarski subjekt ne predlozi manjkajoCega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni
ustrezne informacije ali dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljuciti. OcCitne ali
nebistvene napake naro¢nik lahko spregleda.

Kot je razvidno iz dikcije petega odstavka 89. Clena ZJN-3, je moznost dopolnjevanja,
popravljanja ali pojashjevanja ponudbe odvisna od naroénika. ZJN-3 naro¢niku daje moznost, da
v primerih, ki so navedeni v petem odstavku 89. ¢lena ZJN-3, od ponudnika zahteva, da predloZi
manjkajo¢e dokumente ali jih dopolni, popravi ali pojasni, ni pa tega dolzan storiti. Kljub temu
diskrecijska presoja naro¢nika v zvezi z dopustitvijo dopolnjevanja ponudbe ni popolna, saj mora
naro¢nik vedno ravnati v skladu s temeljnimi naceli javnega naroc€anja, zlasti v skladu z na¢elom
preglednosti in nacelom enakopravne obravnave ponudnikov, strogo pa se mora drzati tudi pravil,
ki jih je sam vnaprej dolod€il v razpisni dokumentaciji. TakSna razlaga je skladna s sodno prakso
Sodis¢a EU (prim. npr. sodbe v zadevah §t. C-599/10 in C-336/12), iz katere izhaja, da mora
naroCnik pri uporabi pravice do odlo¢anja po prostem preudarku, ki jo ima glede moZnosti, da od
ponudnikov zahteva pojasnila ponudbe, ponudnike obravnavati enako in lojalno, tako da zahteva
po pojasnilih na koncu postopka izbire ponudb glede na izid tega postopka ne daje vtisa, da je
neupravi¢eno koristila oz. Skodovala enemu ali ve€ kandidatom, na katere je bila naslovljena.

V obravnavanem primeru je naro¢nik v podpoglavju 2.13. Ocenjevanje ponudb poglavja 2
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila med drugim citiral vsebino petega odstavka
89. Clena ZJN-3, iz Cesar izhaja, da si je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila
moznost dopolnjevanja ponudb v fazi pregleda in ocenjevanja sicer pridrzal, vendar pa iz
navedenega ne izhaja, da bi se k takemu ravnanju na kakrsenkoli nacin (tudi) zavezal. Da bi bilo
drugace, tudi vlagatelj ne zatrjuje.

Kot Ze pojasnjeno, predlozitev praznega ESPD obrazca (brez vsebine) pomeni, da je obrazec
tako pomanikljiv, da je ucinek enak, kot da ne bi bil predlozen - za ponudbo, ki vsebuje tako
pomanijkljivo izpolnjen ESPD obrazec gre zato ugotoviti, da je pomanijkljiva. Navedeno velja tudi
v konkretnem primeru. Ker, glede na predstavljeno, naro¢nika k pozivanju vlagatelja na odpravo
pomanjkljivosti ponudbe v delu, ki se nanaSa na ESPD obrazec, nista zavezovala niti
dokumentacija v zvezi z oddajo predmetnega javnega narocila niti ZUN-3, prav tako pa specificnih
okolis€in, ki bi v tem konkretnem primeru lahko kazale na naro¢nikovo dolZnost pozivanja k
dopolnitvi ponudbe, tudi vlagatelj v zahtevku za revizijo ni navedel, DrZzavna revizijska komisija
ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce o€itati, da je ravnal v nasprotju s petim odstavkom 89. ¢lena
ZJN-3, ker vlagatelja na odpravo ugotovljene pomanjkljivosti v njegovi ponudbi ni pozval. Dalje
naroCniku tudi ni mogoce oéitati, da je ravnal v nasprotju s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 v
povezavi z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, ko je ponudbo vlagatelja iz tega razloga
ocenil za nedopustno in jo zavrnil.



Ugotovljenega ne spremeni sklicevanje vlagatelja na Sesti odstavek 79. Clena ZJN-3. Le-ta
namreC naro¢niku daje moznost, da ponudnike med postopkom pozove na predloZitev dokazil v
zvezi z navedbami v (predlozenem) ESPD obrazcu, v konkretnem primeru pa je bilo ugotovljeno,
da je vlagatelj v ponudbi predlozil vsebinsko tako pomanjkljiv ESPD obrazec, da je uCinek enak,
kot da ne bi bil predlozen.

Ob upostevanju predstavljenega zakljucka se navedbe vlagatelja o tem, da vsebine ESPD
obrazca od dneva pred oddajo ponudbe dalje ni spreminjal in navedbe o razlogih za napako pri
nalaganju datoteke v sistem eJN (ter s temi navedbami predlozena dokazila) izkazejo za pravno
nerelevantne, zato jih Drzavna revizijska komisija vsebinsko ni obravnavala.

Dalje vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je naro¢nik krsil nacelo transparentnosti in
njegovo pravico do pravhega varstva v predpisanih rokih, saj ga ni obvestil o objavi odlocitve o
oddaji narocila po elektronski posti.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da naro¢nik sprejme odloCitev v zvezi z oddajo narocila
skladno z 90. ¢lenom ZJN-3 in o njej, skladno s prvo povedjo iz desetega odstavka 90. ¢lena
ZJN-3, obvesti ponudnike tako, da podpisano odlocitev objavi na portalu javnih narocil. Odlocitev
se skladno s tretjo povedjo iz desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 Steje za vroCeno z dnem objave
na portalu javnih naroCil. ZPVPJN v Cetrtem odstavku 25. ¢lena doloCa, da je rok za vloZitev
zahtevka za revizijo zoper odlocitev v zvezi z oddajo osem delovnih dni od prejema te odlocitve,
iz Eesar je razvidno, da ponudnik odloCitev v zvezi z oddajo narocila prejme v smislu Cetrtega
odstavka 25. ¢lena ZPVPJN s trenutkom, ko je objavljena na portalu javnih narodil. Drugacne
obveznosti obved€anja ponudnikov ZJN-3 naroéniku ne nalaga, prav tako se drugace ravnati
naroCnik ni zavezal v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila, saj je v njej izrecno
navedel, da bo »o sprejeti odlocitvi v zvezi z oddajo javnega narodCila obvestil vse ponudnike z
objavo Odlocitve na Portalu javnih naroCil« in da se odloCitev »Steje za vroceno z dnem objave
na Portalu javnih naroCil« (podpoglavje 2.16. Odlocitev o oddaji narocila poglavja 2 dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila). Drzavna revizijska komisija glede na navedeno ugotavlja, da
naroCniku, ki je izpodbijano odlo€itev objavil na portalu javnih narodil, krsitev, povezanih z
nacinom njene objave, ni mogoce o itati.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal tudi druge krsitve narocnika pri sprejemu izpodbijane
odloéitve, in sicer napacno razlago in spreminjanje vsebine pogoja glede vodje del projektov,
neutemeljenost ugotovitev o neustreznih referencnih potrdilih ter krsitev nacela gospodarnosti in
uCinkovite porabe javnih sredstev, vendar le-teh DrZavna revizijska komisija v nadaljevanju
vsebinsko ni presojala. Ker je ugotovila, da naro€niku ni mogoce ocitati, da je ravnal v nasprotju
z dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in ZJN-3, ko je ponudbo vlagatelja
zavrnil ze iz razloga, povezanega z ESPD obrazcem (kot pojasnjeno zgoraj), obravnava
preostalih izpostavljenih o€itkov vlagatelja (in z njimi povezanih dokaznih predlogov) ne bi ve¢
mogla vplivati na druga¢no odlocitev DrZzavne revizijske komisije 0z. na polozZaj vlagatelja v tem
postopku pravnega varstva.

Na podlagi predhodno navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni uspel
izkazati zatrjevanih naro¢nikovih krSitev pri sprejemu izpodbijane odlocCitve, zato je, na podlagi
prve alineje prvega odstavka 39. Clena ZPVPJN, zahtevek za revizijo vlagatelja kot
neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povrnitev stroSkov pravnega varstva.



Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, vlagatelj pa z zahtevkom
za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija, upostevajoc tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozZitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrov¢ic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

— naroc¢nik,

— vlagatelj,

— izbrani ponudnik,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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