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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu mag. Zlate
Jerman, kot predsednice senata ter dr. Mateje Skabar in Igorja Luzarja, kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Dobava RTG aparat za merjenje kostne
gosfote«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja Tradein, trgovina in storitve, d.o.o.,
Industrijska cesta 1, Grosuplje, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Marovt in
partnerji, d.o.0., Rozmanova ulica 12, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naroCnika Zdravstveni dom Sevnica, Trg svobode 14, Sevnica (v nadaljevanju: narocnik), dne
12. 12. 2023

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro¢nika, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev o neoddaji javnega narocila na podlagi 90. ¢lena ZJN-3« z dne 6. 11. 2023.

2. Naro¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v viSini
1.891,60 EUR, v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila. ViSja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o naro€ilu, ki ga oddaja po postopku narocila male vrednosti, na Portalu
javnih narocil objavil dne 22. 9. 2023, pod Stevilko objave JN006195/2023-WO01.

Dne 8. 11. 2023 je narocnik na Portalu javnih naro€il objavil dokument »Odlocitev o neoddaji
Jjavnega narocila na podlagi 90. ¢lena ZJN-3« z dne 6. 11. 2023, v katerem je navedel, da obe
prejeti ponudbi zavraca iz razloga premalo utemeljenih specifi€nih zahtev tehni¢nih specifikacij
na podlagi petega odstavka 90. ¢lena Zakona o javnem naro€anju (Uradni lis RS, §t. 91/15, s
sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), navedel pa je tudi, da je obe prejeti ponudbi presojal glede na
89. ¢len ZJN-3 v povezavi z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in ugotovil, da ne ustrezata
specificnim zahtevam tehni¢nih specifikacij.



Zoper odloCitev o neoddaji narocila je vlagatelj vioZil zahtevek za revizijo z dne 13. 11. 2023, v
katerem predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi in izpodbijana odloCitev razveljavi; zahteva
tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo najprej izpostavlja, da iz izpodbijane odlocitve izhaja, da naro¢nik
zavraca vse ponudbe iz razloga premalo utemeljenih tehni¢nih zahtev, hkrati pa, da je naro¢nik
ponudbe ocenjeval v skladu z merili iz dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila in ugotovil,
da sta ponudbi dopustni, a da ne zadostujeta specificnim tehni¢nim zahtevam. Vlagatelj poudarija,
da sta si izrek in obrazlozitev izpodbijane odloc€itve v nasprotju in da narocnik v izpodbijani
odlocitvi ni jasno navedel, katere so tiste tehni¢ne specifikacije oz. lastnosti, ki so bile v tehni¢nih
specifikacijah premalo utemeljene, niti ni navedel, zakaj oz. katerim specificnim zahtevam
tehnicnih specifikacij naro¢nika ponudba vlagatelja ne zadoS¢a.

Dalje vlagatelj zatrjuje, da naro¢nik v izpodbijani odlo€itvi razlog za zavrnitev (vseh) ponudb, ob
sklicevanju na »specifi¢ne zahteve tehnicnih specifikacij«, navaja le pavsalno in nekonkretizirano,
s ¢emer ne zadosti zahtevanemu standardu obrazloZenosti odlo€itve. Taka odlocitev ni skladna
s tretjim in petim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 ter temeljnimi naceli javnega naro¢anja.

Vlagatelj zatrjuje tudi, da iz obrazlozZitve odlocitve ne izhaja vrednotenje prejetih ponudb po merilih
iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, pa tudi, da je razlog za zavrnitev (vseh)
ponudb, ki ga naro¢nik navaja v izpodbijani odlo€itvi navidezen, s ¢emer narocnik kri nacelo
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3). Posledi¢no naro¢niku ofita tudi krSitev
temeljnih pravil prava EU, ki zadevajo svobodno ustanavljanje podjetij in svobodo izvajanja
storitev na obmocju EU in izpostavlja mozZne prekrskovne posledice, ki lahko zadenejo naro¢nika,
ki po razveljavitvi odloCitve o neoddaiji narocila pravo€asno ne odda novega javhega narodila.

Naroc¢nik je z odlocCitvijo z dne 16. 11. 2023 (katero je objavil na Portalu javnih naro€il dne
22. 11. 2023) zahtevek za revizijo zavrnil (v nadaljevanju: odlocCitev o zahtevku za revizijo), saj je
ugotovil, da ob upostevanju navedb ne bi sprejel drugaéne odlocitve. Navaja, da je med
postopkom ocenjevanja pridobil informacije, zaradi katerih so nastopile nove okolis€ine, ki so
botrovale sprejemu izpodbijane odloditve. V zvezi s postopkom obravnave se sklicuje na konéno
porocilo z dne 6. 11. 2023. Pojasnjuje, da je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
dolocil zahtevo (tocka 1.3) glede Stevila detektorjev, ki jih mora imeti ponujena medicinska
oprema, kateri ni ustrezala nobena od prejetih ponudb. Ker tehnologija, ki jo je zahteval, ni
ustrezna, jo mora spremeniti. Naronik navaja, da se je iz navedenih razlogov odloéil, da
predmetnega javnega narocila ne odda.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 22. 11. 2023 opredelil do navedb narocnika iz odloCitve o zahtevku
za revizijo; zahteva tudi povrnitev nadaljnjih stroSkov postopka pravega varstva. Vztraja pri svojih
navedbah iz zahtevka za revizijo in se dodatno opredeljuje do naroénikovih navedb. Izpostavlja,
da je narocnik Sele v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo, torej prepozno, navedel razloge za
zavrnitev ponudb, s tem pa priznal, da izpodbijana odlocitev ni bila ustrezno obrazlozena (v zvezi
s standardom obrazlozenosti vlagatelj izpostavlja ve¢ odloCitev Drzavne revizijske komisije).
Vlagatelj zatrjuje, da na podlagi izpodbijane odlo€itve ni mogel vedeti, da naroCnik zavraca obe
ponudbi zaradi lastne napake v tehni¢ni specifikaciji iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila in poudarja, da naro¢nik ni niti zatrjeval, da ima za nerazkritje teh informacij podlago v
ZJN-3.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 23. 11. 2023 in dne 6. 12. 2023 odstopil dokumentacijo
iz postopka oddaje javnega narocila.



Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

V obravnavanem primeru vlagatelj oCita naroéniku, da izpodbijana odlo€itev ni zakonita, ker iz nje
izhaja, da je narocnik vse ponudbe zavrnil iz razloga premalo utemeljenih tehni¢nih zahtev, hkrati
pa, da je ponudbe ocenjeval v skladu z merili iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
in ugotovil, da prejeti ponudbi ne zadostujeta oz. ustrezata specificnim zahtevam tehni¢nih
specifikacij.

Kot je Drzavna revizijska komisija Ze veckrat zapisala, ZJN-3 predvideva razliéne mozne
zaklju¢ke postopka oddaje javnega narocila. Ker je hamen postopka oddaje javhega narocCila
sklenitev pogodbe o izvedbi narocila, se postopek praviloma zaklju€i z izbiro najugodnejSega
ponudnika. V dolo€enih primerih pa naro¢nik postopka oddaje javhega narocCila ne more uspe$no
zakljuéiti z izbiro najugodnejSega ponudnika. Razlogi za neuspeSen zaklju¢ek postopka oddaje
javnega narocila so lahko bodisi na strani ponudnikov bodisi ha strani naro€nika. V prvem primeru
si naroCnik prizadeva oddati javno naroCilo in skleniti pogodbo, vendar zaradi nedopustnih
ponudb tega ne more storiti, v drugem primeru pa bi naro¢nik javno narocilo sicer lahko oddal,
vendar zaradi spremenjenih okoli5€in oz. utemeljenih razlogov na njegovi strani tega ne stori.
Odlocitev o izloCitvi (vseh) ponudb in odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb sta torej utemeljeni z
razliénimi razlogi, navedena poloZaja sta v ZJN-3 razli€no urejena, razli¢ne pa so tudi posledice,
ki iz teh odlocitev izhajajo (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-
111/2022, 018-066/2022, 018-107/2021, 018-075/2018, 018-157/2016).

Kadar naroénik po opravljenem pregledu in ocenjevanju vseh ponudb ugotovi, da so ponudbe
neskladne z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, nepravo€asne, neobicajno nizke
ali da presegajo naro¢nikova zagotovljena sredstva oz. da ponudniki niso ustrezno usposobljeni
za izvedbo narocila, lahko za¢ne nov postopek za oddajo javnega narocila za isti predmet (v
dolocenih primerih lahko celo, v skladu s to¢ko b) prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3, zaCne
konkurenéni postopek s pogajanji, v katerem mu, e so za to izpolnjeni pogoji, ni treba objaviti
obvestila o javnem narocilu). Odlocitev o izlo€itvi ponudb je sprejeta na podlagi tretjega odstavka
90. ¢lena ZJN-3. Kadar pa naroc¢nik zavrne vse ponudbe iz razlogov na svoji strani, lahko za isti
predmet izvede nov postopek javhega naroCanja le, e so se bistveno spremenile okolis€ine,
zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe (odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb je sprejeta na podlagi
petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3). Namen takSne ureditve je prepreCevanje morebitnih zlorab,
saj bo naro¢nik zaradi omejitev pri izvedbi novega postopka ponudbe praviloma zavrnil le zaradi
objektivno utemeljenih razlogov, ne pa zaradi razlogov, ki bi lahko pomenili neenakopravno ali
arbitrarno obravnavo ponudnikov.

Glede na razli¢nost razlogov, ki utemeljujejo odlo€itev o izlocitvi vseh ponudb oz. odloCitev o
zavrnitvi vseh ponudb, se razlikuje tudi vsebina revizijskih o€itkov v postopku pravnega varstva,
saj mora ponudnik v primeru izlo€itve vseh ponudb izpodbijati ugotovitev o nedopustnosti svoje
ponudbe, v primeru zavrnitve vseh ponudb pa mora izpodbijati utemeljenost razlogov na strani
narocCnika ali zatrjevati krSitev naCela enakopravne obravnave.

Iz predstavljenih izhodiS€ tako izhaja, da sta odlo€itev o izlo€itvi vseh ponudb ter odlocitev o
zavrnitvi vseh ponudb dve vsebinsko razli¢ni odlo€itvi o zaklju¢ku postopka oddaje javnega
narocila, ki ju utemeljujejo razli¢ni razlogi in imata razli¢ne posledice, zaradi ¢esar ju praviloma ni
mogoce sprejeti istoCasno. Zaradi razli¢nih posledic, ki jih predvideva ZJN-3, zdruZevanje obeh
odloCitev povzro€i nejasnost nadaljnjega narocnikovega ravnanja. Poleg tega, zdruZevanje
navedenih odlocitev vpliva tudi na pravico ponudnikov do uveljavljanja pravnega varstva, saj
morajo ponudniki izpodbijati tako razloge za izlo€itev njihove ponudbe kot tudi razloge za



zavrnitev vseh ponudb, ne da bi bili pri tem vedeli, kateri izmed njih so bili (z vidika naro¢nika)
odlo€ilni. TakSno staliSCe je DrZavna revizijska komisija sprejela Ze v svojih Stevilnih odlocitvah
(glej npr. odloCitve v zgoraj navedenih zadevah).

Kot je razvidno iz izpodbijane odlocitve in kot pravilno izpostavlja vlagatelj, je naro¢nik v izreku
odloCitve zapisal, da na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 zavra¢a vse prejete ponudbe
iz razloga premalo utemeljenih specifiCnih tehni¢nih specifikacij in da bo po pravhomocnosti
odlo€itve v najkrajSem moznem ¢€asu pricel z novim postopkom. Hkrati pa je v obrazloZitvi
odloCitve navedel, da je obe prejeti ponudbi presojal glede na 89. len ZJN-3 v povezavi z
29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in ugotovil, da ne zadostujeta specificnim zahtevam
tehnicnih specifikacij. Narocnik tako, na eni strani, obe prejeti ponudbi zavraca iz razloga premalo
utemeljenih tehni¢nih specifikacij, iz Cesar bi lahko sklepali, da gre za razloge na njegovi strani,
na drugi strani pa ponudbi, v posledici ugotovitve, da ne ustrezata specificnim zahtevam tehni¢nih
specifikacij, kot nedopustni izlo¢a. Naro¢nik je tako v izpodbijani odlocitvi zdruzil dve razli¢ni
odloéitvi, ki se razlikujeta tako glede na razloge, kakor tudi glede na posledice oz. dopuséena
nadaljnja ravnanja naroCnika. UpoStevaje navedeno in upostevaje predhodno predstavijeno
staliS¢e o nedopustnosti zdruzevanja dveh razliénih odloCitev Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da je izpodbijano odloCitev Ze iz tega razloga potrebno razveljaviti, saj vlagatel;
dejansko ni mogel ugotoviti, kateri je bil odlo€ilen razlog za izpodbijano odlo itev.

V obravhavanem primeru vlagatelj o€ita naro¢niku tudi, da izpodbijana odlocitev ni obrazloZena.

Drzavna revizijska komisija je Zze v svojih Stevilnih odloCitvah zapisala, da dolo¢ba tretjega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ki naro¢niku nalaga, da obrazloZi odlo€itev o oddaji javnega narocila
(in v njej med drugim navede razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspesnega ponudnika, ki
ni bil izbran), odraza nacelo transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3), ki zahteva, da
mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku. Navedena dolocba je
bistvena tudi za zagotavljanje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva ponudnikov (9. ¢len
ZJN-3), saj Sele izpolnjena dolznost narocnika, da obrazlozi odlo€itev o oddaji javnega narocila,
zagotovi ponudnikom moznost uresnicitve pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, saj jim
omogodi, da se seznanijo s poglavitnimi razlogi naronikove odlogitve, preverijo njihovo logi¢no
in pravno vzdrznost ter se po lastni presoji odlocijo, ali jo bodo izpodbijali v postopku pravnega
varstva. Da bi mogli ponudniki sprejeti odlo€itev o (ne)uveljavljanju pravnega varstva, morajo biti
v zadostni meri seznanjeni s konkretnimi in jasnimi razlogi, ki so naro¢nika vodili pri sprejemu
odlo€itve o oddaji javnega narodila.

Prav tako je DrZzavna revizijska komisija veckrat zapisala tudi, da iz dolocbe petega odstavka
90. ¢lena ZJN-3 izhaja obveznost naro¢nika, da razloge, s katerimi utemeljuje odlo€itev o zavrnitvi
vseh ponudb, navede ze v odlocitvi sami (»[...] mora o razlogih za tak$no odlocitev |[...J«), s Cemer
se zagotovi transparentnost, kot minimum uresnicitve nacela enake obravnave ponudnikov (6. in
7. ¢len ZJN-3) ter moznost uveljavljanja ucinkovitega pravnega varstva (9. ¢len ZPVPJN).

Cetudi zakon ne doloda kriterijev za ugotavljanje zadostnosti oz. ustreznosti vsakokratne
obrazlozitve odloCitve o (ne)oddaji javnega narocila, je slednje skozi svojo prakso izoblikovala
Drzavna revizijska komisija. V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim. npr.
odlocitve v zadevah §t. 018-163/2016, 018-135/2017, 018-113/2022) mora odlocCitev naro¢nika
vsebovati jasne ter nedvoumne razloge do te mere, da se lahko ponudniki seznanijo z
utemeljitvijo odlocitve, preverijo njeno pravilnost oz. zakonitost ter po potrebi zascitijo svoje
pravice. Ceprav ni nujno, da bi bila obrazloZitev odloCitve vseobsezna, torej takSna, da bi
zajemala prav vse podrobnosti posameznih razlogov, na podlagi katerih je naro€nik sprejel svojo
odlocitev (prim. tudi odloCitev SEU v zadevi st. T- 536/11, tocka 53), pa mora obsegati jasno ter
konkretno navedbo odlocilnih (pravnih in dejanskih) dejstev, ki njegovo odlocitev utemeljujejo. S



tem je na eni strani ponudnikom dana moznost za&¢ite svojih pravic in pravnih interesov, na drugi
strani pa je organu pravnega varstva omogocena presoja zakonitosti takSne odlocitve (v kolikor
je zahtevana).

V obravnavanem primeru je naro¢nik v izpodbijani odlo€itvi navedel, da je v skladu z 89. ¢lenom
ZJN-3 presojal, ali sta predloZeni ponudbi dopustni v smislu 29. to¢ke prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3 in ugotovil, da »formalno popolni« ponudbi »ne zadostujeta specificnim zahtevam tehnicnih
specifikacij naroCnika«. Take obrazlozitve odloCitve ni mogoce Steti za skladne s predhodno
predstavljenimi pravnimi podlagami, saj naro€nik ni jasno in konkretno navedel nobenih razlogov,
ki so ga vodili do ugotovitve o izlo€itvi obeh prejetih ponudb kot nedopustnih (npr. konkretnih
tehnicnih zahtev, ki jih v prejetih ponudbah ponujeni predmet ne bi izpolnjeval), pac pa je zgol]
splosno oz. pavsalno navajal, da ponudbi ne zadostita zahtevam tehni¢nih specifikacij.

Ker je pri obravnavi vprasanja obrazloZenosti odlocitve potrebno izhajati iz obrazloZitve, v obsegu
in vsebini, kot jo je naro€nik podal v izpodbijani odlocitvi, konéno poro€ilo z dne 6. 11. 2023, na
katerega se v odlo€itvi o zahtevku za revizijo sklicuje naroCnik, pri presoji obrazloZenosti
izpodbijane odloCitve v zgoraj predstavljenem delu ne more biti relevantno, Cetudi iz njega
morebiti izhaja konkreten razlog tehni¢ne neustreznosti prejetih ponudb (kot zatrjuje naro¢nik).
Da bi le-to lahko bilo relevantno, bi moral naroCnik njegovo vsebino ustrezno predstaviti v
izpodbijani odlocitvi (ki je bila javno objavljena in s katero so se ponudniki seznanili), ¢esar ni
storil. Prav tako ne morejo biti relevantne navedbe naro€nika, podane Sele v odlocitvi o zahtevku
za revizijo (torej v okviru predrevizijskega postopka), iz katerih izhaja, da v prejetih ponudbah
ponujena aparata ne izpolnjujeta naro€nikove zahteve glede Stevila detektorjev. Tako kot vlagatelj
v postopku pravnega varstva po tem, ko naro€nik Ze odloci o zahtevku za revizijo, praviloma ne
sme navajati novih krSitev, dejstev in predlagati novih dokazov (Sesti odstavek 29. €lena
ZPVPJN), namrec tudi narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo ne sme navajati novih razlogov
za utemeljitev odloc€itve o oddaji naro€ila, ki jih ni navedel Ze v odlocitvi sami, saj bi bil viagatelj s
tem onemogoc¢en v moznosti uveljavljanja ucinkovitega pravnega varstva.

Hkrati je v obravnavanem primeru narocnik v izpodbijani odlocitvi navedel tudi, da zavraca vse
prejete ponudbe iz razloga premalo utemeljenih specificnih zahtev tehni¢nih specifikacij na
podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3. Tudi take obrazloZitve odlocitve ni mogocle Steti za
skladne s predhodno predstavljenimi pravnimi podlagami, saj tudi iz nje, razen nedolo¢no in
pavsalno, ne izhajajo nobeni jasni in konkretni razlogi, ki so botrovali ugotovitvi naro¢nika, da
specificnih zahtev tehni¢nih specifikacij v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni
ustrezno oblikoval in da mora iz tega razloga vse prejete ponudbe zavrniti (npr. v katerem delu in
zakaj je vsebina tehni¢nih specifikacij pomanjkljiva do te mere, da jo je potrebno dodatno
utemeljiti). S tem v zvezi Drzavna revizijska komisija Se pripominja, da zahtevane konkretizacije
razloga (Cetudi to, kot zgoraj pojasnjeno, pri presoji obrazlozenosti izpodbijane odlocitve ne bi
moglo biti upostevno) naroCnik ni podal niti v odloCitvi o zahtevku za revizijo, saj tudi tam zgol;
pavsalno izpostavlja nastop novih okolis€in, ki so vplivale na odloCitev o sprejemu izpodbijane
odlocitve.

Ceprav se, kot predhodno Ze pojasnjeno, od naroénika ne zahteva, da razloge za izlogitev (vseh)
ponudb ali zavrnitev vseh ponudb utemelji do potankosti, pa se pri¢akuje, da jih navede jasno in
doloéno do te mere, da je ponudnikom in Drzavni revizijski komisiji omogo&ena preverba njihove
zakonitosti. Glede na predhodno ugotovljeno se zato za utemeljene izkazejo tudi navedbe
vlagatelja, da naro¢nik izpodbijane odlocitve (ne glede na to, za katero od zgoraj ugotovljenih
moznih odlocitev o zakljucku postopka oddaje javnega narocila gre) ni ustrezno obrazlozil in je
posledi€no ni sprejel skladno s tretjim oz. petim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 ter skladno s
temeljnimi naceli javnega naroCanja (zlasti nacelom transparentnosti javnega naroCanja iz 6.
¢lena ZJN-3, s katerim se zagotavlja preglednost oddaje javnih narocil).



Upostevaje navedeno, je Drzavna revizijska komisija na podlagi druge alineje prvega odstavka
39. ¢lena ZPVPJN vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila odloc€itev naro¢nika,
kot izhaja iz dokumenta »OdlocCitev o0 neoddaji javnega narocila na podlagi 90. ¢lena ZJN-3« z
dne 6. 11. 2023.

V posledici zgoraj ugotovljenega, Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni obravnavala
ostalih vlagateljevih revizijskih navedb, usmerjenih v zatrjevanje navideznosti razlogov za
zavrnitev vseh ponudb in s tem povezanih navedb o naro¢nikovi krsitvi temeljnih pravil prava EU
ter navedb o moznih prekrSkovnih posledicah morebitnih bodocih narocnikovih ravnanj, saj
vsebinska presoja zahtevka za revizijo v tem delu v ni€emer ne bi vplivala na presojo Ze
ugotovljene krsitve, ki je terjala razveljavitev izpodbijane odloCitve, na poloZaj vlagatelja v
predmetnem postopku in na druga¢no odloCitev DrZzavne revizijske komisije.

Drzavna revizijska komisija naro€nika, z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen, na podlagi druge povedi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v
nadaljevanju postopka oddaje tega naroCila sprejme eno od odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3,
pri tem pa upoSteva ugotovitve DrZzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v opredelitvi do navedb naro¢nika v odloc€itvi o zahtevku za
revizijo zahteval povrnitev strodkov pravnega varstva. Ce je zahtevek za revizijo utemelien, mora
naroCnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljucno s takso (relevantni del prve povedi tretiega odstavka 70. Clena
ZPVPJN).

Ker je Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila, je vlagatelju,

skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN ter skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.,

v nadaljevanju: OT) priznala naslednje potrebne in opredeljeno navedene stroSke:

- stroSek placane takse za zahtevek za revizijo v viSini 1.000,00 EUR,

- stroSek odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 1.200 tock (prva toc¢ka tar.
§t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22 % DDV znaSa 878,40 EUR in

- materialne stroske v visini 22 tock (tretji odstavek 11. ¢lena OT), kar ob upostevanju vrednosti
toCke znaSa 13,20 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala preseZka nad priznanimi stroski za odvetniSko
storitev za sestavo zahtevka za revizijo (in s tem povezanega stroSka DDV) ter presezka nad
priznanimi materialnimi stroski, saj, glede na vrednost spora, za njihovo priznanje v OT ni
podlage. Dalje mu ni priznala stroSkov odvetniskih storitev za konferenco s stranko (in s tem
povezanega stroSka DDV), saj navedene storitve ni mogoce priznati kot samostojne storitve, ki
ni zajeta v drugih tarifnih Stevilkah OT (tar. §t. 43). Prav tako mu ni priznala priglaSenega stroska
za sestavo vloge, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika v odlocitvi o zahtevku za revizijo,
(in s tem povezanega stroSka DDV), saj ta v konkretnem primeru ni bila potrebna (peti odstavek
70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega €lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena
OT). Navedbe vlagatelja v tej vlogi niso bile bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k
enostavnejsi resitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala stro$ke v viSini 1.891,60 EUR, ki mu jih je
naroCnik dolZzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. ViSjo stroSkovno zahtevo vlagatelja je DrZzavna
revizijska komisija zavrnila.



S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlocCitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman,
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

— naroc¢nik,
— vlagatelj,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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