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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje
Skabar kot predsednice senata ter Aleksandra Petrovéi¢a in Marka Medveda kot &lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Zamenjava SN celic v Upravni stavbi«
na podlagi pritozbe, ki jo je vlozila druzba Energoinvest Gornja Radgona d.o.o., Apaska cesta 1B,
Gornja Radgona, ki jo po pooblastilu zastopa Odvetnigka druzba Godec Cerneka Nemec, o.p.,
d.o.0., Zelezna cesta 14, Ljubliana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroénika
Republika Slovenija, Ministrstvo za obrambo, Vojkova cesta 55, Ljubljana (v nadaljevanju:
narocnik), 10. 6. 2026

odlogéila:

1. Pritozba vlagatelja z dne 18. 9. 2026 se zavrne kot neutemeljena.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov, nastalih s pritozbo, se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naroc€ilu, ki ga naroCnik oddaja v postopku narocila male
vrednosti po 47. ¢lenu Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, st. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3), je bilo 12. 8. 2026 objavljeno na Portalu javnih naroCil pod st. objave
JN006449/2026-SL1/01.

Vlagatelj je 7. 9. 2026, pred potekom roka za prejem ponudb, vloZil zahtevek za revizijo zoper
dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila (v nadaljevanju tudi: razpisna
dokumentacija). Naro¢niku je ocital nezakonitost dolocb, ki se nanaSajo na: 1.) ogled lokacije
izvedbe del, 2.) rok za izvedbo del, 3.) rok za oddajo ponudb ter 4.) objavo PZI dokumentacije.

Narocnik je o vlagateljevem zahtevku za revizijo odlo€il z odlogitvijo &t. 430-391/2026-2 z dne 17.
9. 2026 (v nadaljevanju: odlo€itev o zahtevku za revizijo), s katero je odlodil tudi o vlagateljevi



zahtevi za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva in mu priznal eno Cetrtino potrebnih
stroskov, tj. 800,66 EUR.

Vlagatelj je zoper naro¢nikovo odlocCitev o strodkih postopka, nastalih v predrevizijskem postopku,
vlozil pritozbo z dne 18. 9. 2026. Navaja, da je naroCnik v obrazlozitvi odlolitve o zahtevku za
revizijo sicer ugotovil, da potrebni strodki znasajo 3.202,62 EUR, vendar je vlagatelju priznal le
eno Cetrtino teh strokov, tj. 800,66 EUR, ker naj bi z zahtevkom za revizijo uspel le delno, in
sicer v delu, ki se nana$a na ogled lokacije, ne pa tudi v preostalih treh delih. Vlagatelj meni, da
je uspel v celoti, saj je zahteval razveljavitev celotnega postopka oddaje javnega narocila,
naro¢nik pa je zahtevku za revizijo, kot izhaja iz 1. toCke izreka odloCitve o zahtevku za revizijo,
v celoti ugodil in razveljavil celoten postopek (in ga ni morebiti le delno razveljavil). Ce bi $lo za
delni uspeh, bi moral naro¢nik zahtevek za revizijo v preostalem delu zavrniti (kar iz izreka
odloCitve o zahtevku za revizijo ne izhaja), vlagatelj pa bi imel moznost predlagati zaetek
revizijskega postopka po drugem odstavku 29. ¢lena ZPVPJN. V konkretnem primeru tak3na
moznost ni obstajala, saj Drzavna revizijska komisija vlagatelju zaradi celotnega uspeha ne bi
mogla priznati pravnega interesa in s tem aktivne legitimacije za morebitni zaCetek revizijskega
postopka. Za ocitane krsitve, za katere je naroCnik ugotovil, da niso utemeljene, po mnenju
vlagatelja tudi ne bi mogel priti v poStev drugi odstavek 16. ¢lena ZPVPJN, ker obrazlozitev
naroCnika glede teh razlogov ni in ne bo postala pravhomoc€na, saj postane pravnomocen le izrek.
Vlagatelj poudarja, da je treba razlikovati med delnim uspehom pri izpodbijanju ve¢ razliénih
dolob oziroma zahtev razpisne dokumentacije in poloZajem, ko vlagatelj zahteva razveljavitev
celotnega postopka in je temu zahtevku v celoti ugodeno, Cetudi naroCnik zahtevku ugodi na
podlagi enega od vel navedenih razlogov. Meni, da se naro¢niku z drugimi razlogi niti ni bilo treba
ukvarjati, saj odlo€anje o njih ne bi moglo spremeniti naro€nikove odlocCitve. TakSen polozZaj je po
oceni vlagatelja primerljiv situaciji, ko bi bilo zahtevku za revizijo zoper odlocitev o oddaji narocila
v celoti ugodeno na podlagi enega od vel razlogov za nedopustnost ponudbe izbranega
ponudnika, zato dejstvo, da je naro€nik v obravnavanem primeru vseeno obravnaval tudi druge
oCitke, ne spremeni staliS€a, da je vlagatelj z zahtevkom za revizijo v celoti uspel.

Po proucitvi odstoplijene dokumentacije in pritoZbenih navedb vlagatelja je Drzavna revizijska
komisija iz razlogov, navedenih v nadaljevanju, na podlagi 55. ¢lena ZPVPJN odlocila tako, kot
izhaja iz izreka tega sklepa.

V skladu s tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN mora naroénik, &e je zahtevek za revizijo
utemeljen, vlagatelju iz lastnih sredstev povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljuéno s takso. Vlagatelj lahko povrnitev stroSkov, nastalih v
predrevizijskem postopku, skladno s petim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN zahteva v petih
delovnih dneh od vlozitve zahtevka za revizijo, povrnitev potrebnih stroSkov, nastalih v revizijskem
postopku, pa do odlo€itve Drzavne revizijske komisije o zahtevku za revizijo. Vlagatelj mora v
svoji zahtevi za povracilo stroSkov opredeljeno navesti stroSke, za katere zahteva povradilo.

Iz navedenih dolo¢b 70. lena ZPVPJN izhaja, da je vlagatelj, ki je z zahtevkom za revizijo uspel,
upravi¢en do povrnitve potrebnih stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Kot izpostavlja
sam vlagatelj, Drzavna revizijska komisija na podlagi 13. in 75. ¢lena ZPVPJN pri odlo€anju o
priznanju stroSkov uposteva tudi pravila Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99
s sprem.; v nadaljevanju: ZPP). V drugem odstavku 154. €lena ZPP je doloeno, da lahko sodisCe
v primeru, ¢e stranka deloma zmaga v pravdi, glede na doseZeni uspeh odlo¢i, da krije vsaka
stranka svoje stroske, ali pa ob upoStevanju vseh okoli€in primera naloZi eni stranki, naj povrne
drugi stranki in intervenientu ustrezen del stroSkov. Navedeno pomeni, da se pri priznanju
stroSkov uposteva dosezeni uspeh stranke v postopku, pri ¢emer se viSina priznanih stroskov
odmeri glede na delez njenega uspeha ob upostevanju vseh okoli$¢in konkretnega primera.



V danem primeru je med vlagateljem in naro¢nikom sporno, ali je bil vlagatelj z zahtevkom za
revizijo uspeden v celoti ali zgolj delno ter posledi¢no, v kolikSnem deleZzu je upravi¢en do
povracila potrebnih stroSkov predrevizijskega postopka. Pri tem med strankama ni sporna visina
osnove za izra¢un priznanih strodkov, temvec le delez, v katerem je vlagatelj glede na dosezeni
uspeh upravicen do njihovega povracila.

Drzi sicer, da je naroénik v izreku odloCitve o zahtevku za revizijo navedel, da se zahtevku za
revizijo ugodi tako, da se v celoti razveljavi postopek oddaje javnega narocila. Vendar takSna
formulacija ne utemeljuje zaklju€ka, da je bil vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspesen v celoti. Z
besedno zvezo »se ugodi tako, da« je narocnik namre¢ opredelil (le) nacin ugoditve zahtevku za
revizijo oziroma pravno posledico ugotovljenih krSitev, tj. razveljavitev celotnega postopka oddaje
javnega narocila, ne pa obsega, v katerem je sledil posameznim revizijskim ocitkom. Pri presoji
doseZenega uspeha vlagatelja je zato treba upostevati narocnikovo odloCitev o zahtevku za
revizijo kot celoto, torej tudi njeno obrazlozitev, saj ravno iz nje izhaja, glede katerih zatrjevanih
krsitev je naroCnik sledil vlagateljevim navedbam ter katere je zavrnil.

Iz obrazlozitve naroCnikove odlocitve o zahtevku za revizijo v konkretnem primeru jasno izhaja,
da je naroCnik ugodil le prvemu vilagateljevemu ocitku, ki se je nanaSal na onemogocanje ogleda
lokacije izvedbe del, medtem ko je preostale tri revizijske ocitke (glede izvedbenega roka in roka
za oddajo ponudb ter glede objave PZI dokumentacije) zavrnil kot neutemeljene. Naro¢nik je torej
vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodil le glede ene ocitane krSitve (od skupaj stirih
zatrjevanih), okolis¢ina, da je ta terjala razveljavitev celotnega postopka, pa ne pomeni, da je s
tem pritrdil tudi preostalim trem revizijskim oc&itkom.

Ob upostevanju, da je naro¢nik v predrevizijskem postopku ugotovil utemeljenost ene od Stirih
oCitanih krSitev, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik pravilno odloc€il, da je
vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel v Cetrtinskem delezu in da mu gre posledi¢no priznati eno
&etrtino vseh potrebnih stroskov. Ceprav je ugotovljena krsitev narekovala razveljavitev celotnega
postopka oddaje javnega narodila, je torej vlagatelj v postopku pravnega varstva (vsebinsko) le
delno uspel z zahtevkom za revizijo.

TakSnega zaklju¢ka ne spremeni vlagateljevo zatrjevanje, da je v zahtevku za revizijo predlagal
razveljavitev celotnega postopka oddaje javnega narocila. 1z takSnega pravovarstvenega
predloga namre€ ni mogoCe sklepati na obseg vlagateljevega uspeha. Poleg tega iz navedb v
zahtevku za revizijo izhaja, da je vlagatelj razveljavitev celotnega postopka predlagal prav zato,
ker po njegovem mnenju zatrjevanih nezakonitosti ne bi bilo mogode odpraviti zgolj z
razveljavitvijo posameznih dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Za presojo
njegovega uspeha je zato odlo€ilno, glede katerih zatrjevanih krsitev (s katerimi je utemeljeval
postavljeni pravovarstveni predlog) je uspel, in ne zgolj, kakSno pravno posledico je predlagal
oziroma kak3no je (kot Ze navedeno) sprejel naro€nik. Kot izhaja iz obrazlozZitve odlocitve o
zahtevku za revizijo, je naro€nik postopek oddaje javnega narocila v celoti razveljavil zaradi
ugotovljene utemeljenosti olitka v zvezi z onemogo€anjem ogleda lokacije ter ob upostevanju
dejstva, da je rok za oddajo ponudb Ze potekel (naro¢nik pa postopka po prejemu zahtevka za
revizijo ni zadrzal). Ker naro¢nik po poteku tega roka skladno s prvo povedjo drugega odstavka
67. Clena ZJN-3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni mogel ve¢ spreminjati ali
dopolnjevati, ugotovljene krditve ni bilo mogole odpraviti z delno razveljavitvijo postopka.
Razveljavitev celotnega postopka je bila tako posledica narave ugotovljene krSitve in okoliS&in, v
katerih se je postopek javnega naroc€ila nahajal v asu odlo€anja o zahtevku za revizijo, ne pa
ugotovitve utemeljenosti vseh revizijskih o€itkov.

Drugacnega zaklju¢ka ne utemeljuje niti vlagateljevo sklicevanje na polozaj, ko je z zahtevkom
za revizijo predlagana razveljavitev odlo€itve o oddaji javnega narodila izbranemu ponudniku in



vlagatelj uspe Ze z enim od ve€ ocitkov o nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika. Gre
namre€ za povsem drugacno situacijo. V obravnavanem primeru vlagatelj zatrjuje nezakonitost
dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, kjer so posamezni revizijski ocitki
usmerjeni v razli€ne zatrjevane krSitve naroCnika, zato je naro€nik ravnal pravilno, ko je
obravnaval vse ocitane krsitve. V primeru, ko je zahtevek za revizijo vlozen zoper naro¢nikovo
odlocitev o oddaji javnega narocila in je v postopku pravnega varstva ugotovljeno, da je ponudba
izbranega ponudnika nedopustna Ze iz enega razloga, pa naro¢nik narog€ila temu ponudniku ne
more oddati. Posledi¢no je v takSnem primeru za odloCitev o razveljavitvi odlogitve o oddaiji
javnega narocila oziroma o nadaljnjem poteku postopka zadostna Ze ta ugotovitev, saj presoja
drugih zatrjevanih razlogov o nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika ne bi mogla vplivati
na drugac¢no narocnikovo odlocCitev.

Na podlagi vsega navedenega Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da je naro¢nik pri odmeri
stroSkov postopka pravnega varstva ravnal skladno z dolo¢bami ZPVPJN in ZPP, ko je odlogil,
da se vlagatelju glede na dosezeni uspeh prizna ena Cetrtina vseh potrebnih stroskov, ki jih je
narocnik ocenil v (nesporni) visini 3.202,62 EUR, in torej odloCil, da se mu prizna povrnitev
strodkov v visini 800,66 EUR.

Glede na navedeno je Drzavna revizijska komisija na podlagi prvega odstavka 55. ¢lena ZPVPJN
vlagateljevo pritozbo z dne 18. 9. 2026 kot neutemeljeno zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj v pritoZzbi zahteva tudi povracilo stroSkov pritoZbenega postopka. Ker mora naro¢nik
potrebne stroske, nastale v pritozbenem postopku, vlagatelju povrniti (le) v primeru, Ce je pritozba
utemeljena (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN), Drzavna revizijska komisija pa je vlagateljevo
pritozbo zavrnila, je na podlagi osmega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN zavrnila tudi njegovo zahtevo
za povrnitev stroSkov pritoZbenega postopka.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlo€itev ni dovoljen.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar,
¢lanica Drzavne revizijske komisije

Vrociti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelj — po pooblas¢encu,

- ministrstvo, pristojno za javno naro€anje.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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