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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja,
kot predsednika senata, ter Sama Cerveka in Andraza Zvana, kot ¢lanov senata, v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnhega narocila »Rudniski kabli za potrebe Premogovnika Velenje
2025«, v sklopih 2 in 3, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelia TELMA TRADE
Telekomunikacije, elektroenergetika Ljubljana d.o.o., Motnica 13, Trzin, ki ga po pooblastilu
zastopa Godec Cerneka Nemec odvetniska druzba, o.p., d.o.o., Zelezna cesta 14, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Premogovnik Velenje, d.o.o., Partizanska
cesta 78, Velenje (v nadaljevanju: narocnik), dne 19. 1. 2026

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Naro¢nik po postopku s pogajanji z objavo oddaja javno narocilo za nabavo rudnidkih kablov.
Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga je naro¢nik razdelil na tri sklope, je bilo dne 15.
7. 2025 objavljeno na portalu javnih naroc€il (pod st. objave JN005539/2025-EUe17/01), istega
dne pa je bilo objavljeno tudi v Uradnem listu Evropske unije (pod St. objave 461546-2025).

Dne 17. 10. 2025 je narocnik po izvedeni drugi fazi postopka sprejel in na portalu javnih narocil
objavil dokument »OdloCitev o oddaji javhega narocCila« (v nadaljevanju: odloCitev o oddaiji
javnega narocila), iz katerega (med drugim) izhaja, da je v sklopu 2 javno narocilo oddal po merilu
drugouvr§¢enemu ponudniku TEVEL, TEVE Varnost Elektronika, d.o.o., BorovniSko naselje 7,



Kisovec (v nadaljevanju: izbrani ponudnik v sklopu 2). Ponudbo vlagatelja — tj. prvouvrséenega
ponudnika v sklopu 2 — je naro¢nik zavrnil kot nedopustno, prav tako je kot nedopustno zavrnil
edino predloZeno ponudbo vlagatelja v sklopu 3, v okviru katerega javnega narocila zato ni oddal.
V obrazloZitvi odloCitve o oddaji javhega naro€ila je naroénik v zvezi z vlagateljevo ponudbo v
sklopih 2 in 3 navedel, da vlagatelj konéne ponudbe ni predlozil na obrazcu »Konéna ponudba,
ki ga je k vabilu na pogajanje predloZil naroénik in kjer se naroénik obvezuje, da bo raéun za
dobavo blaga poravnal v 60 dneh od prejema pravilno izstavljenega racuna, veljavnost ponudbe
pa je dolo¢ena najmanj 120 dni po poteku roka za oddajo ponudb. Vlagatel;j je tako po navedbah
naroCnika kon¢no ponudbo predlozZil na obrazcu »Ponudbac, kjer se naro¢nik obvezuje, da bo
racun za dobavo blaga poravnal v 120 dneh od prejema pravilno izstavljenega racuna, veljavnost
ponudbe pa je dolo¢ena najmanj 90 dni po poteku roka za oddajo ponudb. V tej zvezi naro€nik
nadalje navaja, da je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila jasno dolocil, da mora biti
konéna ponudba veljavna najmanj 120 dni po poteku roka za oddajo ponudb na pogajanjih, v
primeru krajSega roka veljavnosti pa se ponudba izlo¢i. Glede na navedeno, ugotavlja narocnik,
je ponudba vlagatelja v sklopih 2 in 3 nedopustna, saj ne ustreza zahtevam iz dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narodila.

Vlagatelj je zoper odlocitev o oddaji javnega narodila v sklopih 2 in 3 viloZil zahtevek za revizijo z
dne 29. 10. 2025. Ob citiranju dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila iz tocke
»2.5 Veljavnost ponudbe« vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nik v navedeni dokumentaciji dolocil rok
veljavnosti (izhodiSEne) ponudbe v trajanju najmanj 90 dni po poteku roka za oddajo (izhodiS¢ne)
ponudbe ter daljSi rok veljavnosti konéne ponudbe v trajanju 120 dni po poteku roka za oddajo
konéne ponudbe oziroma ponudbe po pogajanjih. V obrazcih, ki so bili sestavni del dokumentacije
v zvezi z oddajo javhega narodila, pa narocnik ponudnikom ni namenil prostora za navedbo
ponujenega roka veljavnosti ponudbe. Naro¢nik je tako na obrazcu »Ponudba« (ki so ga
ponudniki prejeli, e jim je bila priznana sposobnost po prvi fazi postopka) glede izhodiS¢ne
ponudbe Ze sam navedel rok veljavnosti ponudbe »najmanj 90 dni po roku za oddajo ponudbe,
enako je na obrazcu »Kon¢na ponudbe« (ki so ga ponudniki prejeli v vabilu na pogajanja) ze sam
navedel rok veljavnosti konéne ponudbe »najmanj 120 dni po roku za oddajo ponudbe«. Vlagatelj
je, kakor je pravilno ugotovil naro€nik, ob oddaji kon€éne ponudbe uporabil napacen obrazec in je
kon¢no ponudbeno ceno — namesto na obrazcu »Konéna ponudba« — oddal na obrazcu
»Ponudba«, ki ga je prejel po priznanju sposobnosti za oddajo izhodiS¢ne ponudbe. Tudi za
naroc¢nika torej ni sporno, da se je vlagatelju primerila napaka, in sicer napaka pri izbiri obrazca
za oddajo kon¢ne ponudbe. V posledici te napake se je v kon¢ni ponudbi na oddanem
(napacnem) obrazcu vlagatelja znaSel naro¢nikov zapis veljavnosti ponudbe »najmanj 90 dni«
namesto »najmanj 120 dni«. Napako vlagatelja, ki je v tem, da je izbral napacen obrazec za
oddajo koncne ponudbe, je potrebno razumeti kot o€itho napako v smislu petega in Sestega
odstavka 89. Clena Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3), ki jo lahko naro¢nik spregleda — da ZJN-3 omogoca ugotovitev ocitne
napake v zvezi z rokom veljavnosti ponudbe, nenazadnje izhaja tudi iz odloCitve Drzavne
revizijske komisije v zadevi, $t. 018-027/2021. Enako kot v primeru, ki ga obravnava navedena
odloc€itev, je vlagatelj tudi v konkretnem primeru zgolj na napaen obrazec zapisal kon¢no
ponudbo, posledi¢no pa ne more biti dvoma, da ni hotel izjaviti volje, naj bo njegova ponudba
veljavna (le) 90 dni namesto 120 dni, kakor je za konéno ponudbo zahteval naro¢nik. Poleg tega
je vlagatelj v konkretnem primeru izpolnil in podpisal »Obrazec 1: Podatki o ponudniku«, na
katerem je pod kazensko in materialno odgovornostjo izjavil, da se v celoti strinja ter sprejema
vse pogoje in ostale zahteve naroCnika. Praksa DrZavne revizijske komisije sicer splosnim
izjavam v zvezi s sprejemanjem pogojev in zahtev naroénika ne pripisuje odlo€ilne vrednosti, ¢e
iz drugih delov ponudbene dokumentacije izhaja, da ponudba ne izpolnjuje doloCenih zahtev
naroCnika. Vendar je treba v konkrethem primeru na podlagi dejstva, da je zapis veljavnosti
ponudbe na obrazcu, na katerem je vlagatelj oddal konéno ponudbo, le napaka pri izbiri obrazca
z Ze navedenim rokom veljavnosti ponudbe, ugotoviti, da iz nobenega dela ponudbene



dokumentacije ne izhaja volja vlagatelja ponuditi krajSi rok veljavnosti konéne ponudbe (vlagatel]
je tudi sicer zahteve narocnika v celoti sprejel v okviru »Obrazca 1«). Posledi¢no gre ugotoviti, da
»Obrazec 1« tako Se dodatno potrjuje zakljucek o resnicni volji vlagatelja. Hkrati tudi ne gre
spregledati, da navedba o veljavnosti ponudbe najmanj 90 dni ne izklju€uje volje, da ponudba
dejansko velja 120 dni, obenem pa zapis, da ponudba velja najmanj 90/120 dni, sploh ne more
pomeniti izjave volje, ker gre za povsem nedolo€no in nejasno izjavo, saj ta ne obsega dolocljive
informacije, do kdaj ponudba velja. Zapis »velja najmanj 90 dni« (ali »velja najmanj 120 dni«) se
pomensko bistveno razlikuje od zapisa, da ponudba »velja 90 dni« (ali da »velja 120 dni«), s tem
pa naro¢niku ne daje nobene informacije, do kdaj ponudba pravzaprav velja. Se ve& — &e ponudba
ne vsebuje nobene informacije, do kdaj velja, je skladno s prakso Drzavne revizijske komisije
treba Steti, da velja 90 dni, kolikor je zakonski rok za naro¢nikovo odlocCitev o oddaji narodila,
medtem ko zapis »najmanj 90 dni« (ali »najmanj 120 dni«) dela ponudbo nejasno, saj je
nemogoce ugotoviti, ali slednja velja natanko 90 oziroma 120 dni ali velja dlje, pri Eemer kon¢&ni
rok veljavnosti ni zapisan in ostaja neznan oziroma nejasen. Navedene nejasnosti tudi ni mogoce
pripisati vlagatelju (in drugim ponudnikom), saj je tako zapisal rok veljavnosti ponudbe narocnik
sam. Nesprejemljivo in v nasprotju z natelom enakopravne obravnave ponudnikov pa bi v tej
zvezi bilo, ¢e bi se izlo€ila ponudba vlagatelja, ki je vsebovala en nejasen zapis veljavnosti
ponudbe namesto drugega nejasnega zapisa veljavnosti v ponudbah drugih ponudnikov (fj.
»najmanj 90 dni« namesto »najmanj 120 dni«). Nadalje velja opozoriti na tocko 2.10
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v okviru katere je naro€nik zapisal: »V kolikor
se ponudnik, ki bo na pogajanja vabljen, pogajanj ne bo udeleZil, bo naro¢nik sprejel oziroma
uposteval vrednost oddane ponudbe pred pogajanji.« 1z tega pa sledi, da naro¢nik za dopustnost
kon¢ne ponudbe ni zahteval nobene izjave volje ponudnikov ali oddaje na obrazcu Ze vnaprej
zapisanega roka veljavnosti ponudbe, temve¢ je zadostovalo, da je ponudnik pri oddaji izhodid¢ne
ponudbe oddal obrazec »Ponudba«, na katerem je bilo navedeno, da ponudba velja najmanj 90
dni (in ne najmanj 120 dni). Ce je torej naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila
dolocil, da bo Stel za dopustno ponudbo ponudnika, ki ni nikoli oddal konéne ponudbe in zato tudi
nikoli ni podpisal zapisa, da ponudba velja najmanj 120 dni, bi bilo v nasprotju z naelom
enakopravne obravnave ponudnikov, ¢e bi naro€nik drugace obravnaval ponudbo ponudnika, Ki
kon¢ne ponudbe pomotoma ni oddal na obrazcu »Koné&na ponudbag, in bi ponudniku, ki je
napravil napako pri izbiri obrazca, ocital, da je ponudil prekratek rok veljavnosti ponudbe. S tem
bi naro¢nik od ponudnika, ki je konéno ponudbo oddal na napaénem obrazcu, zahteval, da bi
moral oddati obrazec »Konéna ponudba« z zapisom o veljavnosti ponudbe v roku najmanj 120
dni, Ceprav tega ni zahteval od ponudnikov, ki niso oddali konéne ponudbe, posledi¢no pa tudi
niso oddali (podpisanega) naro¢nikovega zapisa o veljavnosti ponudbe v roku najmanj 120 dni.
Ob dejstvu, da je zapis veljavnosti ponudbe z besedo »najmanj« ze sam po sebi nejasen, se zdi
krSitev naCela enakopravne obravnave ponudnikov v konkretnem primeru Se toliko bolj o€itna.
Glede na vse navedeno vlagatelj predlaga, da naro¢nik oziroma Drzavna revizijska komisija
razveljavi odlocCitev o oddaji javnega narocila v sklopih 2 in 3, zahteva pa tudi povrnitev stroskov
postopka pravnega varstva.

Narocnik je dne 3. 11. 2025 zahtevek za revizijo prek portala eRevizija posredoval izbranemu
ponudniku v sklopu 2 (skupaj s pravnim poukom o moznosti opredelitve do vlagateljevih navedb).
Izbrani ponudnik v sklopu 2 se do navedb vlagatelja iz zahtevka za revizijo ni opredelil.

Narocnik je z odlo€itvijo z dne 12. 11. 2025 zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljenega,
poslediéno pa je zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev strodkov postopka pravnega
varstva. V obrazloZitvi odloCitve uvodoma povzema dosedanji potek postopka oddaje javnega
narocila, v nadaljevanju pa navaja, da iz tocke »2.14 Cena« dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila jasno izhaja, da bodo ponudniki tekom oddaje ponudbe, nadalje pa tudi tekom
oddaje ponudbe na pogajanjih, od narocnika prejeli loene obrazce. 1z navedene tocke prav tako
jasno izhaja naro¢nikova zahteva, da morajo ponudniki oddati konéno ponudbo, in sicer na



obrazcu, ki ga bodo prejeli tekom pogajanj. UpoStevaje navedeno in to¢ko »2.5 Veljavnost
ponudbe« se zato ni mogoCe strinjati z vlagatelievo navedbo, da naro€nik pri pripravi
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni pripisoval nobenega pomena temu, da morajo
ponudniki oddati konéno ponudbo na obrazcu »Konéna ponudba« in s tem izraziti voljo, da
njihova konéna ponudba velja najmanj 120 dni po roku za oddajo ponudbe na pogajanjih. Dalje
ne gre spregledati, da je naro¢nik v drugi fazi postopka oba ponudnika, ki jima je predhodno
priznal sposobnost za sodelovanje, preko informacijskega sistema e-JN pozval k predlozitvi
ponudb za posamezne sklope, v ta namen pa je — v skladu z dolo€bami dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naro€ila — pripravil excel obrazec »Ponudba« in v njem zapisal veljavnost
ponudbe najmanj 90 dni po roku za oddajo ponudbe. Obrazec »Ponudba« je naro¢nik prilozil v
informacijski sistem e-JN, do roka za oddajo ponudba pa sta oba — tako izbrani ponudnik v sklopu
2 kot vlagatelj — ponudbeno ceno za posamezni sklop oddala na navedenem obrazcu. Po oddaji
ponudb je narocnik presodil, da bo pogajanja za posamezni sklop izvedel v enem krogu, kar je
tudi navedel v dokumentu »Vabilo na pogajanja«. V ta namen je naro¢nik — v skladu z dolo¢bami
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila — pripravil excel obrazec »Konéna ponudba« in
v njem zapisal veljavnost ponudbe najmanj 120 dni po roku za oddajo ponudbe. Dalje je naroénik
vlagatelja ter izbranega ponudnika povabil na pogajanja oziroma oddajo konéne ponudbe, pri
¢emer je v informacijski sistem e-JN (poleg dokumenta »Vabilo na pogajanje«) prilozil obrazec
»Konéna ponudba«. Vlagatelj se je povabilu na pogajanja odzval in se je slednjih tudi udelezil,
vendar pri tem ni ravnal v skladu z doloébami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodcila.
S tem, ko se je vlagatelj pogajanj udelezil, je namrec sprejel pogoje, ki jih je narocnik dolocil glede
oddaje kon¢ne ponudbe, z navedenimi pogoji — ki so vklju€evali tudi zahtevo, da mora konéna
ponudba veljati najmanj 120 dni — pa je naro¢nik ponudnike seznanil Ze v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila. Ker se je vlagatelj pogajanj udelezil, ni bil ve€ v poloZaju ponudnika iz
faze izhodis¢nih ponudb, temveg je bil zavezan upostevati pogoje glede oddaje konéne ponudbe,
kot so ti izhajali iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila. Konkretna zadeva se po
dejanskem stanju tudi bistveno razlikuje od dejanskega stanja v zadevi, ki jo je DrZavna revizijska
komisija obravnavala pod St. 018-027/2021. Drzavna revizijska komisija je Zze vecCkrat zavzela
stalis€e, da je treba oc€ithost napake presojati z vidika mozZnosti njenega odkritja oziroma
ugotovitve. V zadevi §t. 018-027/2021 je tako ocitnost napake izhajala dejstva, da je bilo »lapsus«
pri zapisu datuma mogoce ugotoviti ze na prvi pogled. Obravnavane napake vlagatelja v
konkretnem primeru pa ni mogoce opredeliti kot o€itne, saj ta ni takSna, da bi lahko naro¢nik brez
dodatnih pojasnil in dopolnitve ponudbe ugotovil, da vlagatelj ponuja veljavnost konéne ponudbe,
kot jo je zahteval naro¢nik. Ugotovljenega ne more spremeniti vlagateljevo zatrjevanje, da je
izpolnil in podpisal »Obrazec 1«, saj ta predstavlja zgolj splo$no izjavo o sprejemanju pogojev
(prim. v tej zvezi odlocCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-122/2021). Vlagatelj v
zahtevku za revizijo navaja tudi, da zapis o veljavnosti ponudbe v roku »najmanj 90 dni« hkrati
ne izklju€uje volje, da ponudba velja 120 dni. TakSna razlaga pa je napacna, saj kon¢na ponudba
z veljavnostjo najmanj 120 dni zagotavlja veljavnost (vsaj) 120 dni, medtem ko pri ponudbi z
veljavnostjo najmanj 90 dni ni mogoCe z gotovostjo trditi, da velja (tudi) 120 dni. Na koncu gre
dodati Se, da je naroCnik obrazca »Ponudba« ter »Kon€na ponudba« pripravil v skladu z
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila in jasnim namenom, da se prepre€i moznost
razlicnih razlag glede veljavnosti ponudb ter se zagotovi enakopravnost, preglednost in
primerljivost ponudb. V konkretnem primeru je tako treba ugotoviti, da sta bila oba ponudnika,
povabljena k pogajanjem, obravnhavana enako, saj sta imela enake pogoje in enako mozZnost
oddati konéno ponudbo z veljavnostjo najmanj 120 dni po roku za oddajo ponudbe, kot je bilo to
zahtevano v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Glede na navedeno je treba po
mnenju naro¢nika zahtevek za revizijo zavrniti.

Naroc¢nik je dne 14. 11. 2025 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in predrevizijskem postopku.



Vlagatelj se je z vlogo z dne 18. 11. 2025 opredelil do navedb naroc¢nika iz odlo€itve o zavrnitvi
zahtevka za revizijo. V vlogi vztraja pri pravovarstvenem predlogu ter vseh o itkih in dokazih iz
zahtevka za revizijo ter se dodatno opredeljuje do posameznih naro¢nikovih navedb. Zatrjuje, da
naroc¢nik od ponudnikov ni zahteval izjave volje v zvezi z veljavnostjo njihovih konénih ponudb. V
kolikor bi namre¢ naroCnik zahteval, da z oddajo obrazca »Konc¢na ponudba« izjavijo voljo ali
potrdijo, da njihova ponudba velja najmanj 120 dni od roka za oddajo ponudbe, ne bi v
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila vkljucil dolobe, da bo »sprejel« tudi ponudbe,
ki niso bile oddane na obrazcu »Konc¢na ponudba« (na katerem je naroCnikova navedba, da
ponudba velja najmanj 120 dni), temvec¢ na obrazcu »Ponudba« (na katerem je s strani naro¢nika
naveden rok veljavnosti ponudbe najmanj 90 dni). Poleg tega je naroCnik v toCki 2.5
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila dolocil (tudi), da so v primeru vloZzenega
zahtevka za revizijo ponudniki vezani na ponudbo do sklenitve pogodbe z izbranim ponudnikom
oziroma drugaéne odloCitve naro€nika ali revizijske komisije. Na podlagi te dolo¢be se je z
vlozitvijo vlagateljevega zahtevka za revizijo dne 29. 10. 2025 veljavnost vseh ponudb, ki jih je
prejel naro¢nik (vklju€no s ponudbo vlagatelja) izenacila, posledi¢no pa vse ponudbe (vklju¢no s
ponudbo vlagatelja) zavezujejo ponudnike do sklenitve pogodbe z izbranim ponudnikom oziroma
do drugacéne odlocitve narocnika ali revizijske komisije. Naro€nik nadalje sicer pravilno povzema
tako zakonske doloc¢be kot staliS€e Drzavne revizijske komisije glede o€itne napake, zmotno pa
je njegovo stalis€e, da vlagateljeve napake ni mogoce opredeliti kot ocitne. UpoStevaje
izpodbijano odlo€itev je namre¢ napaka, ki je podana v vlagateljevi ponudbi, prekratek rok
veljavnosti ponudbe. Dolocitev roka veljavnosti ponudbe je, ¢e naroCnik ponudnikom daje to
moznost, izjava volje ponudnikov. V konkretnem primeru pa je napacen rok veljavnosti
vlagateljeve ponudbe zgolj posledica oddaje konéne ponudbe na napadnem obrazcu, ne pa
posledica volje vlagatelja. Z oddajo konéne ponudbe na napacnem obrazcu je vlagatelj izjavil
voljo le glede ponudbene cene, kar je bil tudi edini podatek, ki ga je bilo v obrazec potrebno
zapisati. Glede roka veljavnosti ponudbe vlagatelj ni izjavil volje, roka veljavnosti ni nikamor
zapisal, zapis o veljavnosti ponudbe v roku najmanj 90 dni pa se je v njegovi koncni ponudbi
znaSel zgolj zaradi napacne izbire obrazca, kar je (bilo tudi naro€niku) jasno ze na prvi pogled.
Na koncu vlagatelj ponovno navaja, da so vse ponudbe, ki jih je naro€nik prejel, nejasne glede
roka njihove veljavnosti, posledi¢no pa jih ni dopustno obravnavati razli¢no.

Drzavna revizijska komisija je naro€nika dne 1. 12. 2025 pozvala na dopolnitev dokumentacije o
postopku oddaje javhega narocila. Naro¢nik je dne 2. 12. 2025 dopolnil navedeno dokumentacijo.

Drzavna revizijska komisija je dne 23. 12. 2025 na podlagi prvega odstavka 37. ¢lena ZPVPJN
podaljSala rok za sprejem odlo€itve v obravnavani zadevi.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje javnega narocila, pri ¢emer je vpogledala v dosje predmetnega javhega narocila
na portalu javnih narocil in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila. Dalje je Drzavna
revizijska komisija vpogledala v ponudbo vlagatelja, zlasti v izpolnjena obrazca za oddajo
izhodis¢ne in konéne ponudbe, vpogledala pa je tudi v izpodbijano odlo€itev naro¢nika o oddaji
javnega narodila. Po pregledu navedene dokumentacije in po preuditvi navedb vlagatelja ter
naroCnika je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

V obravnavanem primeru je med vlagateljem in naro€nikom spor glede vprasanja, ali je naro¢nik
ravnal v skladu z ZJN-3 in doloCbami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ko je
vlagateljevo ponudbo v sklopih 2 in 3 zavrnil kot nedopustno.

Narocnikovo ravnanje je treba presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, v
skladu s katero je dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo



razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
ter zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naroCnika. Narocnik v skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 odda javno narocilo na podlagi
meril po tem, ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem narocilu ter dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, ¢e so ta bila dolo¢ena.

Naro¢nik mora v skladu z drugim odstavkom 89. €lena ZJN-3 pred oddajo javhega narocila
preveriti obstoj in vsebino podatkov oziroma drugih navedb iz ponudbe ponudnika, kateremu se
je odlogil oddati javno narogilo. Ce pri tem ugotovi, da so ali se zdijo informacije ali dokumentacija,
ki jih morajo predloziti gospodarski subjekti, nepopolne ali napa¢ne oziroma e posamezni
dokumenti manjkajo, lahko naro¢nik na podlagi petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 zahteva, da
gospodarski subjekti v ustreznem roku predlozijo manjkajoce dokumente ali dopolnijo, popravijo
ali pojasnijo ustrezne informacije ali dokumentacijo, pod pogojem, da je takSna zahteva
popolnoma skladna z nacCeloma enake obravhave in transparentnosti. Naro¢nik od
gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo njegove
ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more preveriti sam. PredloZitev manjkajoCega
dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije se lahko nanasa
izkljuéno na taksne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka, doloCenega za
predloZitev prijave ali ponudbe, je mogode objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajo¢ega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljuciti. OcCitne ali nebistvene napake lahko
naro¢nik spregleda.

Razen kadar gre za popravek ali dopolnitev oCitne napake, ¢e zaradi tega popravka ali dopolnitve
ni dejansko predlagana nova ponudba, ponudnik v skladu s Sestim odstavkom ZJN-3 ne sme
dopolnjevati ali popravljati svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne
vrednosti ponudbe brez DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni v skladu s sedmim
odstavkom tega Clena, in tistega dela ponudbe, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta
javnega narodila.

Iz citiranih dolo¢b ZJN-3 izhaja, da je mogocée kot dopustno oceniti in posledi¢no izbrati zgolj
ponudbo ponudnika, ki je (med drugim) skladna z zahtevami, dolo€enimi v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila. V povezavi z navedenim gre sicer dodati, da peti in Sesti odstavek 89.
¢lena ZJN-3 (pod pogoji, dolo¢enimi v zakonu) naceloma dopuscata odpravo oziroma spregled
dolo€enih pomanijkljivosti v ponudbi, vendar pa pri tem ne gre prezreti, da sta odprava oziroma
spregled pomanijkljivosti v ponudbi po poteku roka za oddajo ponudb v skladu z ZJN-3 v diskreciji
narocnika.

V obravnavanem primeru je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, tocki
»2.2. Izvedba postopka oddaje javnega narocila — dvofazni postopek«, v okviru katere je dologil
potek postopka oddaje konkretnega javnega narocila, med drugim navedel:

»V prvi fazi postopka bo naroc¢nik na podlagi prejetih prijav priznal sposobnost ponudnikom,
katerih prijave bodo dopustne za posamezne sklope. Sposobnost ponudnikov bo objaviljena v
»Odlocitvi o priznanju sposobnosti« na Portalu javnih narocil.



Narocnik bo po obdobju mirovanja za pridobitev pravnomocnosti »Odlocitve o priznanju
sposobnosti« v drugo fazo postopka povabil samo tiste ponudnike, katerim bo priznana
sposobnost ponudnika za razpisane sklope. V drugi fazi postopka se bo izvedla oddaja ponudbe
in pogajanja ter izbor najugodnejSega izvajalca — po merilu najniZja skupna cena za posamezni
sklop. «

Dalje je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, tocki »2.14 Cena«, med
drugim dolodil:

»Naroc¢nik bo preko informacijskega sistema e-JN na oddajo ponudbe povabil tiste ponudnike,
katerim je priznana sposobnost ponudnika. S povabilom na oddajo ponudbe bodo ponudniki
prejeli obrazec Ponudba.

S prejetim vabilom na pogajanja bodo ponudniki prejeli obrazec Ponudba - pogajanja, katerega
bodo oddali skladno s prejetim protokolom pogajanj./.. /.

Ponudnik mora navesti ponudbeno ceno v obrazcu Izhodiséna Ponudba (Obrazec 2) in v ostalih
ponudbenih obrazcih (kon¢na ponudba), ki jih bo prejel tekom izvajanja postopka — pogajanja.«

Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, to¢ki »2.10 Protokol pogajanj«,
dolocil potek druge faze postopka (tj. pogajanj in oddaje ponudbe), v tej zvezi pa je dolodil tudi:

»/.../S prejetim povabilom na pogajanja bodo ponudniki prejeli obrazec Ponudba - pogajanja,
katerega bodo oddali skladno s prejetim protokolom pogajanj./.../.

V kolikor se ponudnik, ki bo na pogajanja vabljen, pogajanj ne bo udeleZil, bo naroénik sprejel
oziroma upoSteval vrednost oddane ponudbe pred pogajanji. «

V dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, tocki »2.5 Veljavnost ponudbec, je naro¢nik
dolodil Se:

»Ponudba mora veljati najmanj 90 dni po roku za oddajo ponudbe.
Koncéna ponudba mora biti veljavna Se najmanj 120 dni po roku za oddajo ponudbe po pogajanjih.

V primeru vloZenega zahtevka za revizijo so ponudniki vezani na ponudbo do sklenitve pogodbe
Z izbranim ponudnikom oz. drugacne odloCitve naroCnika ali revizijske komisije.

V primeru krajSega roka veljavnosti ponudbe se ponudba kot nepopolna izlo€i.«

Med strankama revizijskega postopka ni sporno, da je tako obrazec za oddajo izhodis¢éne
ponudbe kot obrazec za oddajo kon¢ne ponudbe pripravil naro¢nik sam, ki je nanju — v izogib
razlicnim razlagam glede veljavnosti ponudbe — tudi Ze navedel rok veljavnosti ponudbe, kot je
bil ta zahtevan v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Dalje med strankama ni sporno,
da je vlagatelj obrazec za oddajo konéne ponudbe prejel, pa vendar konéne ponudbe na
navedenem obrazcu (na katerem je bil zapisan rok veljavnosti ponudbe v trajanju »najmanj 120
dni po roku za oddajo ponudbe«) ni oddal, temve€ je slednjo oddal na obrazcu za oddajo
izhodis¢ne ponudbe (na katerem je bil zapisan rok veljavnosti ponudbe »najmanj 90 dni po roku
za oddajo ponudbe«). Nenazadnje pa med strankama ni sporno niti, da je naroCnik vlagateljevo
ponudbo iz nadaljnjega postopka izloc€il kot nedopustno, ker vlagatelj po njegovem mnenju ni
izpolnil zahteve, da mora (kon¢na) ponudba veljati najmanj 120 dni po roku za oddajo ponudbe
po pogajanjih. Vse navedeno, ¢etudi med strankama nesporno, je sicer potrjeno tudi s pregledom



obrazca za oddajo izhodiS¢ne ponudbe in obrazca za oddajo konéne ponudbe, kot ju je pripravil
narocnik, vlagateljeve ponudbe (zlasti obeh navedenih izpolnjenih obrazcev) in naro€nikove
odlo€itve o oddaji javnega narodila.

Med strankama je tako v obravnavanem primeru sporno, ali je naro¢nik ravnal pravilno, ko je
vlagateljevo ponudbo zaradi navedbe o veljavnosti (kon¢ne) ponudbe v trajanju najmanj 90 dni
(in ne najmanj 120 dni) po roku za oddajo ponudbe — za katero vlagatelj niti ne zanika, da je v
njegovi ponudbi podana — izlo€il iz postopka kot nedopustno.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo (po vsebini smiselno) zatrjuje, da sam na obrazcu za oddajo
ponudbe, v okviru katerega je sporna navedba o veljavnosti konéne ponudbe v trajanju najman;j
90 dni podana, roka veljavnosti konéne ponudbe ni zapisal — rok veljavnosti je namre¢ tako na
obrazec za oddajo izhodiS€ne ponudbe kot na obrazec za oddajo konéne ponudbe zapisal
naroCnik sam. Posledi¢no se je po zatrjevanju vlagatelja zapis o veljavnosti ponudbe v trajanju
najmanj 90 dni v njegovi konéni ponudbi znaSel zgolj zaradi napacne izbire obrazca, ne pa zaradi
dejstva, ker bi hotel sam izjaviti voljo, naj njegova (kon¢na) ponudba velja (le) 90 dni namesto
120 dni.

Tem navedbam, ki so po vsebini usmerjene v utemeljevanje, da vlagatelj v ponudbi nikoli ni izjavil
volje, da njegova kon¢na ponudba velja »najmanj 90 dni« (kar vlagatelj v vlogi z dne 18. 11. 2025
nenazadnje tudi izrecno zatrjuje), po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogoce slediti.

Res je naro¢nik v okviru dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila pripravil tako obrazec
za oddajo izhodiS¢ne ponudbe (z vpisanim rokom veljavnosti ponudbe »najmanj 90 dni po roku
za oddajo ponudbe«) kot tudi obrazec za oddajo konéne ponudbe (z vpisanim rokom veljavnosti
ponudbe »najmanj 120 dni po roku za oddajo ponudbe«), dalje pa je res tudi, da je vlagatel;
kon¢no ponudbo oddal na obrazcu za izhodis€¢no ponudbo.

Vendar dejstvo, da je bil naro€nik — in ne vlagatelj — tisti, ki je (v izogib razlicnim razlagam glede
veljavnosti ponudb enotno za vse ponudnike) na omenjena obrazca vpisal rok veljavnosti ponudb,
8e ne pomeni, da vlagatelj izjave volje glede veljavnosti konéne ponudbe ni podal. Nasprotno — s
tem, ko je vlagatelj v predpripravljen obrazec vpisal svojo konéno ponudbeno ceno, ta obrazec
pa je podpisal in ga oddal kot svojo konéno ponudbo, je hkrati kot svojo sprejel tudi navedbo
glede veljavnosti ponudbe v trajanju »najmanj 90 dni po roku za oddajo ponudbec, ki je bila v
zvezi z oddano ponudbo na tem (podpisanem in oddanem) obrazcu zapisana. Iz navedenega pa
sledi, da je vlagatelj s tem, ko je oddal konéno ponudbo, hkrati izjavil tudi voljo, da oddana kon¢na
ponudba velja »najmanj 90 dni po roku za oddajo ponudbe«.

Tudi sicer v tej zvezi ne gre spregledati, da vlagatelj podane navedbe o izpolnjevanju zahteve
glede veljavnosti konéne ponudbe med drugim utemeljuje s (po vsebini smiselno) trditvijo, da je
v »Obrazcu 1: Podatki o ponudniku« (v nadaljevanju: Obrazec 1) pod kazensko in materialno
odgovornostjo izjavil, da se v celoti strinja z vsemi pogoji in ostalimi zahtevami naro¢nika (vklju¢no
z zahtevo po veljavnosti kon¢ne ponudbe v roku najmanj 120 dni) ter jih v celoti sprejema.

V tej zvezi pregled Obrazca 1 (kot sestavnega dela dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila) pokaze, da je tudi slednjega — vkljuéno z vsemi na njem navedenimi izjavami — pripravil
narocnik, ponudniki pa so morali vanj (zgolj) vpisati zahtevane podatke o posameznem ponudniku
ter na obrazec navesti datum in kraj ter ga podpisati, navedeno pa je, kot je razvidno iz
vlagateljeve ponudbe, storil tudi vlagatel,.

Cetudi torej vlagatelj na Obrazec 1 ni sam zapisal navedbe o strinjanju ter sprejemanju vseh
pogojev in zahtev naroCnika, pa€ pa je izpostavljeno navedbo v omenjeni obrazec zapisal



narocnik, vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da je v konkretnem primeru izpolnil in podpisal
Obrazec 1, kjer je pod kazensko in materialno odgovornostjo izjavil, da se v celoti strinja z vsemi
pogoji in ostalimi zahtevami naroc¢nika.

Medtem ko torej vlagatelj po eni strani trdi, da navedbe o veljavnosti konéne ponudbe v roku
najmanj 90 dni ni mogoce Steti za izjavo volje vlagatelja, ker je to navedbo na predpripravljen
obrazec za oddajo ponudbe zapisal narocnik (in ne vlagatelj sam), se po drugi strani kot na izjavo
lastne volje sklicuje na navedbe, ki jih je na predpripravljenem Obrazcu 1 — enako kot v obrazcu
za oddajo ponudbe — prav tako zapisal naro¢nik (in ne vlagatelj sam).

Cetudi vlagateljevim trditvam glede Obrazca 1 Ze zato ni mogode slediti, pregled slednjega
nadalje pokaze tudi, da so izjave o sprejemanju vseh pogojev in zahtev na navedenem obrazcu
po vsebini v celoti sploSne (navedeno sicer izhaja Ze iz podanih trditev vlagatelja samega). Ob
dejstvu, da je narocnik vlagateljevo ponudbo izlo€il kot nedopustno na podlagi ugotovitve, da je v
vlagateljevi kon¢ni ponudbi navedena veljavnost najmanj 90 dni in ne najmanj 120 dni po poteku
roka za oddajo ponudb, kot je bilo to zahtevano v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila,
pa omenjene izjave iz Obrazca 1, ki so zgolj sploSne narave, za presojo dopustnosti vlagateljeve
ponudbe ne morejo biti odlo€ilnega pomena, posledicno pa vlagatelj s sklicevanjem nanje
naro¢nikove ugotovitve o nedopustnosti obravnavane ponudbe ne more izpodbiti.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo med drugim (po vsebini smiselno) navaja tudi, da je zapis v
vlagateljevi kon¢ni ponudbi glede veljavnosti slednje v roku najmanj 90 dni (ne pa v roku najman;
120 dni) posledica vlagateljeve napake, ki je v tem, da je izbral napacen obrazec za oddajo
kon¢ne ponudbe, omenjeno napako pa je po mnenju vlagatelja treba Steti za o€itno napako. V
nasprotju z navedenim v zahtevku za revizijo vlagatelj v vlogi z dne 18. 11. 2025 mestoma (po
vsebini smiselno) navaja, da je treba v konkretnem primeru — glede na obrazlozitev naro¢nika v
izpodbijani odlocitvi — kot o€itno napako, ki je podana v vlagateljevi ponudbi, Steti prekratek rok
veljavnosti ponudbe.

Po presoji Drzavne revizijske komisije napaka, ki je podana v vlagateljevi ponudbi, ni napaka v
izbiri predloZzenega obrazca, kot to v zahtevku za revizijo zatrjuje vlagatelj. Izbira obrazca je v
obravnavanem primeru namre¢ samo vzrok za napako v vlagateljevi ponudbi, medtem ko je
napaka, ki je podana v vlagateljevi ponudbi, v veljavnosti konéne ponudbe v roku najmanj 90 dni
namesto v roku najmanj 120 dni po poteku roka za oddajo ponudbe, (zgolj) v zvezi s to napako
pa je v dani zadevi treba ugotavljati, ali jo je mogoc€e obravnavati kot ocitno.

V zvezi z vpraSanjem, katero napako je mogoCe obravnavati kot o€itno, je DrZzavna revizijska
komisija Ze vecCkrat zavzela stalis¢e, da je treba oclitnost napake presojati z vidika moznosti
njenega odkritja oziroma ugotovitve (npr. odlocitve v zadevah §t. 018-014/2017, 018-022/2018,
018-151/2019, 018-046/2021, 018-106/2023). Napaka je namrec ocitna le, Ce jo je v objektivnem
smislu mo¢ zaznati na prvi pogled, kar pomeni, da jo je mogoc&e ugotoviti neposredno, ne pa Sele
z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolis¢in dejanskega stanja oziroma s preverjanjem
pravilnosti le-tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava podatka, ki je bil predhodno opredeljen za
ocitno napako, dejansko pomenila podaje predloga nove ponudbe, mora biti pravilen podatek
narocniku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv) ze ob ugotovitvi oitne napake.
V kolikor se namre€ naro¢nik s pravilnim podatkom —in s tem s pravo ponudnikovo voljo — prvi¢
seznani Sele ob odpravi oCitne napake, ni mogoce zakljuciti, da zaradi dopolnitve ali popravka po
roku za oddajo ponudb ni bila dejansko predlagana nova ponudba.

Upostevaje navedeno DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da podatka o veljavnosti vlagateljeve
kon¢ne ponudbe v roku 90 dni (namesto v roku 120 dni) ni mogoce Steti za ocitno napako.
Medtem ko namre€ vlagatelj sam priznava, da njegova kon¢na ponudba vsebuje navedbo o



veljavnosti v roku »najmanj 90 dni po roku za oddajo ponudbe«, pa hkrati ne zatrjuje tudi, da je
na kateremkoli mestu v njegovi ponudbi zapisana (tudi) veljavnost kon&ne ponudbe v roku
»najmanj 120 dni po roku za oddajo ponudbex, niti to ne izhaja iz pregleda vlagateljeve ponudbe.

Ker torej iz vlagateljeve ponudbe ni nikjer razvidno, da je vlagateljeva (kon¢na) ponudba veljavna
najmanj 120 dni po roku za oddajo ponudbe, kot je to zahteval naro¢nik, poslediéno pa bi poprava
podatka o veljavnosti ponudbe pomenila podajo predloga nove ponudbe, navedene napake v
vlagateljevi ponudbi Ze zaradi navedenega ni mogocCe Steti za oCitno napako.

Poleg tega se gre strinjati z naro¢nikovo navedbo, da naro€nik na podlagi vlagateljeve ponudbe
(brez dodatnih pojasnil vlagatelja) ne bi mogel ugotoviti, ali viagatelj ponuja veljavnost (konéne)
ponudbe, kot jo je zahteval naro€nik. Res sicer navedba o veljavnosti ponudbe »najmanj 90 dni«
lahko pomeni tudi veljavnost ponudbe v roku (vsaj) 120 dni, kot to po vsebini smiselno zatrjuje
vlagatelj. Vendar pa navedba o veljavnosti ponudbe »najmanj 90 dni« obenem lahko pomeni tudi
veljavnost ponudbe npr. 100 ali 110 dni, na podlagi vlagateljeve ponudbe pa — kar je v tej zadevi
bistveno — glede na navedeno ni mogoce ugotoviti, da ta velja (najmanj) 120 dni, kot je to zahteval
naro¢nik. Ugotovljeno tako po oceni Drzavne revizijske komisije le e dodatno potrjuje pravilnost
zaklju€ka, da obravnavane napake ni mogoce Steti za ocitno napako.

Taksnega zaklju¢ka ne more spremeniti vlagateljevo sklicevanje na odloCitev DrZzavne revizijske
komisije v zadevi §t. 018-027/2021. V navedeni zadevi je namre€¢ Drzavna revizijska komisija
ugotovila, da je prekratek rok veljavnosti ponudbe posledica zapisa napacne letnice v datumu
veljavnosti ponudbe, pri éemer je bilo pravilen rok veljavnosti ponudbe mogoc¢e ugotoviti Ze iz
navedb v ponudbi sami, to pa je klju€en razlikovalni element, po katerem se dejansko stanje v
zadevi §t. 018-027/2021 bistveno razlikuje od dejanskega stanja v obravnavani zadevi.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje tudi, da zapis o veljavnosti ponudbe v roku najmanj 90 dni
(oziroma najmanj 120 dni) niti ne more pomeniti izjave volje, ker gre za povsem nedolo¢no in
nejasno izjavo, saj ta ne obsega dolocljive informacije, do kdaj ponudba velja.

Te navedbe so po presoji Drzavne revizijske komisije za odlo€itev v obravnavani zadevi pravnho
nepomembne, kot so pravho nepomembne tudi vlagateljeve navedbe o tem, da bi bilo v nasprotju
z nacelom enakopravne obravhave ponudnikov, ¢e bi se izloCila ponudba vlagatelja, ki je
vsebovala en nejasen zapis veljavnosti ponudbe namesto drugega nejasnega zapisa veljavnosti
ponudbe v ponudbah drugih ponudnikov (j. »najmanj 90 dni«x namesto »najmanj 120 dni«). V
zvezi z izpostavljenimi navedbami je treba namreC kot bistveno ugotoviti, da je naroénik
vlagateljevo ponudbo izlo€il iz razloga, ker vlagatelj ni izpolnil zahteve, da mora kon¢na ponudba
veljati Se najmanj 120 dni po poteku roka za oddajo ponudb, ne pa iz razloga, ker bi bil zapis
veljavnosti v vlagateljevi ponudbi nejasen.

Neutemeljene so nadalje navedbe vlagatelja, da naro¢nik pri pripravi dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila ni pripisoval nobenega pomena dejstvu, da morajo ponudniki konéno
ponudbo oddati na obrazcu za oddajo konéne ponudbe in s tem izraziti voljo, da njihova konéna
ponudba velja najmanj 120 dni. Dalje so neutemeljene tudi navedbe vlagatelja, da naro¢nik za
dopustnost konéne ponudbe ni zahteval nobene izjave volje ponudnikov ali oddaje na obrazcu Ze
vhaprej zapisanega roka veljavnosti ponudbe, temve¢€ je zadostovalo, da je ponudnik pri oddaji
izhodis¢ne ponudbe oddal obrazec za oddajo izhodi§¢ne ponudbe, na katerem je bilo navedeno,
da ponudba velja najmanj 90 dni (in ne najman;j 120 dni).

Kot izhaja iz dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narodila, navaja pa tudi naro¢nik

sam, je naro¢nik v tocki »2.14 Cena« zahteval, da morajo ponudniki ponudbeno ceno navesti na
obrazcu »lzhodiS€na ponudba«, nadalje pa na ostalih obrazcih, ki jih bodo prejeli tekom izvajanja
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postopka oziroma pogajanj. Poleg navedenega je naroénik najprej v okviru iste tocke
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narodila, v nadaljevanju pa Se v okviru tocke »2.10
Protokol pogajanj« dolo€il, da bodo ponudniki s prejetim povabilom na pogajanja prejeli obrazec
»Ponudba — pogajanja«, ki ga bodo oddali skladno s prejetim protokolom pogajan;.

Glede na navedeno se tako ni mogoce strinjati z navedbo vlagatelja, da naroCnik pri pripravi
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni pripisoval hobenega pomena dejstvu, da
morajo ponudniki konéno ponudbo oddati na obrazcu za oddajo konéne ponudbe in s tem izraziti
voljo, da njihova kon&na ponudba velja najmanj 120 dni. Narocnik je oddajo ponudbe na obrazcih,
na katere je Ze sam predhodno vpisal zahtevani rok veljavnosti ponudbe, namre¢ v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila izrecno zahteval celo na ve¢ mestih, pa vendar viagatelj, ki ne
zatrjuje, da obrazca za oddajo kon¢ne ponudbe ni prejel, konéne ponudbe na za to pripravijenem
obrazcu ni oddal.

Dalje tudi ne gre spregledati dolo¢be iz to¢ke »2.5 Veljavnost ponudbe« dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila, v okviru katere je naro¢nik jasno, natanéno in nedvoumno zahteval, da
mora biti kon¢na ponudba veljavna Se najmanj 120 dni po roku za oddajo ponudbe po pogajanjih,
nadalje pa je doloCil, da se v primeru krajSega roka veljavnosti ponudba kot nepopolna izlogi.
Izpostavljene doloCbe, v okviru katerih je naroCnik kot posledico krajSega roka veljavnosti
ponudbe od zahtevanega na jasen in nedvoumen nacin dologil izloCitev ponudbe, tako le Se
dodatno potrjujejo pravilnost zaklju¢ka, da vlagateljevim navedbam o naro¢niku, ki da pri pripravi
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni pripisoval nhobenega pomena dejstvu, da
morajo ponudniki konéno ponudbo oddati na obrazcu za oddajo konéne ponudbe in s tem izraziti
voljo o veljavnosti kon¢ne ponudbe v roku najmanj 120 dni, ni mogocCe pritrditi.

Res je sicer narocnik v tocki »2.10 Protokol pogajanj« (med drugim) dolocil tudi, da bo v primeru,
¢e se ponudnik, ki bo na pogajanja vabljen, pogajanj ne bo udeleZil, naroCnik sprejel oziroma
uposteval vrednost oddane ponudbe pred pogajanji. Vendar navedeno ne pomeni, da naro¢nik
za dopustnost konéne ponudbe ni zahteval nobene izjave volje ponudnikov in je v tej zvezi
zadostovalo, da je ponudnik pri oddaji izhodis&ne ponudbe oddal obrazec za oddajo izhodiS¢ne
ponudbe, kot to zmotno meni vlagatel].

Kakor izhaja iz vsebine tocke 2.10 v povezavi s to¢ko 2.5 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, je namre¢ naro€nik za primer, ko se je ponudnik udelezil pogajanj, zahteval veljavnost
ponudbe v roku 120 dni, (zgolj) v primeru, ko se ponudnik pogajanj ni udelezil (posledi¢no pa
obrazca za oddajo kon¢ne ponudbe ni oddal), pa je dopuscal veljavnost ponudbe v roku 90 dni
(kot je bila ta zapisana na obrazcu za oddajo izhodiS€ne ponudbe). Ob navedenem gre dodati Se,
da ponudnik, ki se je pogajanj udeleZil, in ponudnik, ki se pogajanj ni udelezil, z omenjenimi
dolo&bami nista bila neenakopravno obravnavana, saj njun poloZaj v postopku oddaje javnega
narocila ni bil enak. Medtem ko je torej ponudnik, ki se je pogajanj udelezil (in je bil zato dolzan
po pogajanjih upostevati doloCbe dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila glede
veljavnosti kon¢ne ponudbe), ostalim ponudnikom v postopku po izvedenih pogajanjih konkuriral
z nizjo ponudbeno ceno od izhodiS¢no podane ponudbene cene (prim. v tej zvezi tocko 2.10
navedene dokumentacije), ki jo je navedel na obrazcu za oddajo kon¢ne ponudbe, je ponudnik,
ki se pogajanj ni udelezil (in za katerega so zato glede veljavnosti ponudbe po pogajanjih veljale
dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila glede veljavnosti izhodiS¢ne ponudbe),
v postopku oddaje javnega narocila ostalim ponudnikom konkuriral z izhodi§¢no ponudbeno ceno,
podano pred pogajaniji.

Ker med strankama ni sporno, da se je vlagatelj v konkrethem primeru pogajanj udelezil,

posledi¢no pa je v postopku oddaje javnega narocila (poleg izhodis¢ne ponudbene cene) podal
tudi kon€no ponudbeno ceno, gre ugotoviti, da je zanj glede veljavnosti konéne ponudbe veljala
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zahteva po roku najmanj 120 dni od poteka roka za oddajo ponudbe po pogajanjih, te zahteve pa
vlagatelj ni izpolnil. Na podlagi konéne ponudbe vlagatelja, v kateri je naveden rok veljavnosti
najmanj 90 dni po roku za oddajo ponudbe, je namre€ mogoce ugotoviti le, da vlagateljeva konéna
ponudba velja (vsaj) 90 dni po roku za oddajo ponudbe, ni pa mogoce (s stopnjo prepri€anja)
hkrati ugotoviti tudi, da vlagateljeva kon€na ponudba velja tudi (vsaj) 120 dni po roku za oddajo
ponudbe.

Vlagatelj na koncu zatrjuje Se, da je naroc¢nik v tocki 2.5 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila dolocil (tudi), da so v primeru vloZzenega zahtevka za revizijo ponudniki vezani na
ponudbo do sklenitve pogodbe z izbranim ponudnikom oziroma drugaéne odlocitve narocnika ali
Drzavne revizijske komisije. Navedeno sicer drzi, ne drzi pa, da se je na podlagi te dolo¢be z
vlozitvijo vlagateljevega zahtevka za revizijo veljavnost vseh ponudb, vkljuéno s ponudbo
vlagatelja, izenadcila, kot ne drZi tudi, da posledi¢no vse ponudbe, vkljuéno s ponudbo vlagatelja,
zavezujejo ponudnike do sklenitve pogodbe z izbranim ponudnikom oziroma do drugacne
odlo€itve naro€nika ali DrZzavne revizijske komisije.

Zaradi dejstva, da je naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila izrecno dologil,
da bo ponudbo s krajSim rokom veljavnosti od zahtevanega izlo€il, vlagatelj pa je predloZil konéno
ponudbo, v zvezi s katero ni mogoce ugotoviti, da velja v zahtevani dolZini roka 120 dni, vlagatelj
omenjene pomanjkljivosti glede roka veljavnosti konéne ponudbe ne more sanirati s sklicevanjem
na dolo¢bo, da so v primeru vioZzenega zahtevka za revizijo ponudniki vezani na ponudbo do
sklenitve pogodbe z izbranim ponudnikom oziroma drugacne odlo€itve narocnika ali revizijske
komisije. Sprejeti nasprotno staliS¢e bi namre¢ pomenilo, da je (jasna in nedvoumna) dolocba
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila o izlo€itvi ponudbe v primeru prekratkega roka
veljavnosti ponudbe povsem brez pomena.

Upostevaje dejstvo, da je DrZzavna revizijska komisija dejansko stanje v obravnavani zadevi
popolno ugotovila Ze na podlagi obravnavane listinske dokumentacije, je kot nepotreben zavrnila
dokazni predlog narocnika z vpogledom v slike 1, 2, 3 ter 4 iz naro€nikove odlo€itve o zavrnitvi
zahtevka za revizijo.

Ker torej — glede na vse navedeno — vlagateljevim o€itkom o krSitvah naro¢nika v postopku oddaje
predmetnega javnega naroCila ni mogoc€e slediti, je DrZzavna revizijska komisija vlagateljev

zahtevek za revizijo na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zavrnila kot
neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal tudi povrnitev strokov postopka pravnega varstva.
Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Ker vlagatelj v obravnavanem primeru z zahtevkom za revizijo ni uspel ne v predrevizijskem ne v

revizijskem postopku, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70.
¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.
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Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZavne revizijske komisije

Vroditi:

- pooblad€encu vlagatelja,

- narocniku,

- izbranemu ponudniku v sklopu 2,
- RS MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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