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SKLEP

DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narogil (v nadaljevanju: Dr2avna
revizijska komisija) je na podiagi 39. in 70. Elena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narotanja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s sprem.; v nadalievanju: ZPVPJN), v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata, ter mag. Zlate Jerman in Marka Medveda, kot &lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddsji javnega narotila »Vzpostavitev sistema za izvajanje
meritev hitrostis, na podlagi zahtevka za revizijo viagatelja 3TECH, d.o.0., Brn&ieva ulica 13,
Ljubljana — Crnuge, ki ga po pooblastiu zastopa b Smarje — Sap (v
nedaljevanju: viagatelj), zoper ravnanje neroZnika in pooblastenega naroénika Mestna ob&ina
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1, Nova Gorica (v nadaljevanju: naro&nik), dne 29. 11. 2024

odlotila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odlofitev o oddaji javnega narotila
»Vzpostavitev sistema za izvajanje meritev hitrostic v sklopu 1 »sMestna obdina Nova Gorica«
in v sklopu 2 »Ob¢ina Ajdovééina«, kot izhaja iz dokumenta »Odlogitev o oddaji javnega

naroGilax z dne 11. 10. 2024.

2. Narotnik je dol2an viagatelju povrniti strodke pravnega varstva v vi§ini 1.301,50 EUR v roku
15 dni-od prejema tega sklepa. Vi§ja stroSkovna zahteva viagatelja se zavmne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naroéily, ki ga narognik oddaja po postopku naroéila male
vrednosti, je bilo objaviieno na portalu javnih narogil dne 30.8.2024, pod §t. objave
JNO006155/2024-SL.1/01. Narotnik je predmetno javno narodilo razdelil na dva sklopa, pri éemer
postopek za sklop 1 »Mestna obcina Nova Goricas izvaja v svojem imenu in za svoj radun,
postopek za sklop 2 »Obcina Ajdov$¢ina« pa v imenu in za radun naroénika Obtina Ajdové&ina.

Naronik je na portalu javnih naroil dne 11. 10. 2024 objavil dokument »Odloditev o oddaji
Jjavnega naroCila« 2 dne 11. 10. 2024 (v nadaljevanju: odlogitev o oddsiji narotila), s katerim je
predmetno javno harotilo v skiopu 1 in v skiopu 2 oddal ponudniku Intermatic, d.o.o., Rojteva




ulica 24, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik). Iz cbrazloZitve odlotitve o oddaji javnega
narodila izhaja, da se je dopustna ponudba izbranega ponudnika glede na merilo za oddajo
javnega naroéila v obeh skiopih uvrstila na prvo mesto, medtem ko narofnik dopustnosti
viagateljeve ponudbe (za skiop 1 in za skiop 2) ni preverjal.

Viagatelj je z viogo z dne 18. 10. 2024 vioZil zahtevek za revizijo, v katerem prediaga razveljavitev
odloZitve o oddaji javnega narodila v obeh sklopih ter povrnitev strodkov pravnega varstva.
Viagatelj navaja, da izbrani ponudnik z dokumentom »Ponudbar ne priznava doloil
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in pogojuje ponudbo s svojimi pogoji, in sicer
pogojuje namestitev ohi&ja na nosilni steber, ki bo imel na vihu cev premera 108 mm in v katerem
bo stalni napajalni prikljuéek z moZnostic odklopa, da narofnik zagotovi dviZzno koaro in da ga
narotnik vsaj en teden pred namestitvijo pisno obvesti o vzpostavijenih pogojih za namestitev
radarja. Zagotovitev dviZne ko3are, pogojevanje nosilnega stebra in napsjainega stalnega
prikljuka predstavija dodatne strodke, zato ni Izpolnjena narofnikova zahteva, da so v
ponudbeno ceno vkiju&eni vsi strodki za tehnitno in funkcionaino izpolnitev predmeta javnega
narotil. Izbrani ponudnik bi moral v ponudbeno ceno vkljuéiti vse strodke, Sele potem bi lahko
naronik primerjal prejeti ponudbi. Viagatelj je v svojo ponudbeno ceno vkijudil vee strodke.

Izbrani ponudnik v viogi z dne 24, 10, 2024, s katero se je opredelil do revizijskih navedb, navaja,
da je ponudil predmet, kot je bil opredeljen v tehniénih specifikacijah, in da dobave ne pogojuje z
dodatnimi strodki. Zahteve, ki jih kot sporne izpostavija viagatelj, niso relevantne za presocjo
dopustnosti ponudbe, ampak se po vsebini nanagajo na izvedbeno fazo. Za spore iz te faze ni
pristojna Drzavna revizijska komisija, pat pa sodiSte. V skladu s strokovno skrbnostjio mora
izbrani ponudnik narofnika pravotasno opozoriti, kaj vse mora biti zagotovljeno za tehnicno
pravilno namestitev opreme ‘in za namestitev opreme v skladu z veljavnimi pravili. V povezavi z
nosilnim stebrom izbrani poniudnik navaja, da ponudnik dobavi zgolj ohije in radar, ki ju namesti
na drog, medtem ko nosilni steber ni predmet javnega narogila. S spornim pripisom je izbrani
ponudnik Zelel narotnika opozoriti na teZo merilnika, da bo zagotovijen drog primernih dimenzij.
Predmet javnega narotila tudi ni prikiop na elektriéno omreZje, pri katerem mora poleg izbranega
ponudnika sodelovati oseba, ki ima pooblastilo za priklop merilnikov v elektro omreZje. V ta
namen je zato treba zagotoviti dviZno kodaro. Da bi lahko izbrani ponudnik pravoZasno izvedel
dela, mora pravotasno prejeti naro&nikovo obvestilo o izpolnitvi pogojev za namestitev radarjev.
Logi&no je, da je naro&nik dolzan povmiti stroske, Ce izbrani ponudnik zaradi naro€nika ne more
izvesti del. Izbrani ponudnik $e navaja, da viagatelj ni zmogel trditvenega dokaznega bremena,
saj za svoje navedbe ni predloZil nobenega dokaza.

Narotnik je s skiepom z dne 6. 11. 2024 zavmil zahtevek 2a revizijo in zahtevo za povmitev
strodkov pravnega varstva. NaroZnik navaja, da je izbrani ponudnik ponudil vse postavke
ponudbenega predrauna. Izbrani ponudnik je v ponudbi opredelil pogoje za optimalno postavitev
in delovanje merilnikov. Tudi viagatelj merilnikov ne bi mogel namestiti na kakrSenkoli steber ter
jih priklopiti brez zagotovitve napajalnega stalnega prikfjuéka. Narotnik v trenutku priprave
dokumentacije v 2vezi z oddajo javnega narodila $e ni predvidel togne lokacije namestitve
merilnikov, temvet je predvide! izbiro mikrolokacije po izbiri izvajalca. Izbrani ponudnik je v
ponudbi zapisal, da je pri pripravi ponudbe upoSteval vse strofke, &esar v trenutku oddaje
ponudbe ni mogoge preveriti. Tekom izvajanja lahko pride do nepredvidijivih situacij, ki jih
naro&nik in izvajalec v postopku oddaje javnaga narodila ne moreta predvideti. 1zbrani‘ponudnik
se je s podpisom OBR-2 strinjal 2 dolo&ili dokumentacije v zvezi z addajo javnega naroila, je pa
naroénika opozoril na tezo merilnika in druge tehniéne prepreke, na katere bi naletel tudi viagatelj.

Narotnik je DrZavni revizijski komisiji dne 6. 11. 2024 odstopil dokumentacijo v zvezi z oddajo
predmetnega javnega narotila in pripadajoo dokumentacijo predrevizijskega postopka.



Vlagatelj v vlogi z dne 6. 11. 2024, s katero se je opredelil do naroénikovih navedb, navaja, da se
naroénik v odloditvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo ni izjasnil o dodatnih pogojih izbranega
ponudnika. Vlagatelj vztraja pri revizijskih navedbah in dodaja, da je naro¢nik predvidel
namestitev merilnikov na drog javne razsvetljave, ki imajo tipicno premer med 80 in 200 mm, pri
Eemer se merilnik namesti s strani neposredno na drog ali z ustrezno podporno roko. |zbrani
ponudnik pogojuje zagotovitev togno dolo¢enih nosilnih stebrov s cevjo premera 108 mm na vrhu,
torej je predvidel, da bo ohiSje »nasadil« na vrh nosilnega stebra, kar pomeni, da bo moral
naroc¢nik postaviti povsem nov steber, ki bo namenjen izkljuéno namestitvi ohi§ja za merilnik
hitrosti. Za namestitev ohigja na drog javne razsvetljave je potreben ustrezen adapter, ki ga
izbrani ponudnik, ker pogojuje namestitev po svaje, ni vkljuéil v ponudbeno ceno, s ¢imer je svoje
stroSke zniZal, za naro€nika pa takdna namestitev predstavija mnogo vi§je stroske. Stro$ek
zagotovitve dvizne koSare ki predstavija precejSen dodaten strosek, bo bremenil narocnika,
namesto da bi ga ponudnik vtel v ponudbeno ceno.

Pri odlodanju o zahtevku za revizijo je Drzavna revizijska komisija pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri Eemer je vpogledala v dokumentacijo v zvezi
2 oddajo javnega narocila, v ponudbo izbranega ponudnika za sklop 1 in 2 in v izpodbijano
odloéitev o oddaji javnega narodila. Po pregledu dokumentacije ter po preuéitvi navedb vlagatelja,
izbranega ponudnika in naroénika je Drzavna revizijska komisija odlogila, kot izhaja iz izreka tega
sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

DrZavna revizijska komisija v zvezi z navedbami izbranega ponudnika, da se pripis v njegovi
ponudbi, ki ga kot spornega izpostavlja viagatelj, nanasa na izvedbeno fazo in da je za spore iz
te faze pristojno sodis¢e in ne Drzavna revizijska komisija, pojasnjuje, da vlagatelj z navedbami,
da izbrani ponudnik s spornim pripisom v ponudbi ne priznava dologil dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila in pogojuje ponudbo, v bistvu zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika
ni skladna z zahtevami naroénika, opredeljenimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narodila. Vlagatelj tako naroéniku ne ocita bodogih, hipotetiénih krsitev v izvedbeni fazi, temvet
naro&niku oéita krditve pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika in ko je, kljub spornemu pripisu
v ponudbi izbranega ponudnika, slednjemu oddal javno narofilo. Za presojo zakonitosti
narocnikovega ravnanja pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika, ki predstavija ravnanje
narocnika v postopku oddaje javnega narogila, pa je pristojna Drzavna revizijska komisija (2. ¢len
ZPVPJN in prvi odstavek 60. ¢lena ZPVPJN).

V postopku javnega narocanja naroénik pripravi dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila,
s katero zainteresirane gospodarske subjekte seznani z relevantnimi podatki, med drugim
seznani potencialne ponudnike s svojimi zahtevami, vezanimi na predmet javnega narodila.
Ponudniki imajo sicer moZnost, da naro&niku prek portala javnih narocil predlagajo spremembe
ali dopolnitve zahtev, vendar pa je glede na naravo postopkov javnega narocanja za ponudnike
vsebina dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroéila, kot je oblikovana ob poteku roka za
predloZitev ponudb, zavezujota, kar pomeni, da morajo ponudniki sprejeti zahteve narocnika,
dolocene v dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroila. Vsebina predloZzene ponudbe ne
sme odstopati od zahtev narocnika, saj ponudbe, ki ni skladna z zahtevami naro¢nika, skladno z
29, to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s
sprem.; v nadaljevanju;: ZJN-3), ni mogoCe oznatiti za dopustno, naro€nik pa lahko odda javno
narogilo le ponudniku, €igar ponudba je dopustha, kar po vsebini izhaja iz prvega odstavka 89.
¢lena ZJN-3, ki dolo&a, da narocnik odda javno naroéilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so
izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, doloéenimi v obvestilu o
javnem naroé€ilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju
variant iz 72. élena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za



izkljugitev iz 75. clena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83.
¢lena ZJN-3, &e so bila doloéena.

V obravnavanem primeru je treba, upostevaje vlagateljevo trditveno podiago, presoditi, ali je
naronik ob upostevanju spornega pripisa izbranega ponudnika upravi€eno zakljudil, da je
ponudba izbranega ponudnika skladna z zahtevami naroénika. V ta namen je DrZavna revizijska
komisija vsebino spornega pripisa v ponudbi izbranega ponudnika primerjala z vsebino
naroénikovih zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.

Med strankama je nesporno, potrieno pa je tudi z vpogledom v ponudbo izbranega ponudnika,
da je izbrani ponudnik v ponudbo za sklop 1 in za sklop 2 predlozil lasten dokument »Ponudba«,
v katerem je predstavil tehnicne lastnosti ponujene opreme ter navedel:
»Ostali pogoji:
Naroc¢nik pred namestitvijo ohi§ja zagotovi:
— nosilni steber, ki bo imel na vrhu cev premera 108 mm (masa ohi$ja z merilnikom znaSa
priblizno100 kg}
— v nosilnem drogu radarja napajalni staini prikljuéek 230V/50Hz prikijuéek mora biti
ustrezno varovan (varovalka 16A) z moZnostjo odklopa (stikalo-varovalka)
— vse pogoje za vamo obratovanje naprave, tudi v vetrovnih pogojih
— vsaj en teden pred namestitvijo pisno obvestil Intermatic, d.o.0., da so vzpostavijeni
pogoji za namestitev radarja
— za namestitev zagotovil dvizno koSaro, ki omogoca delo dvema delavcema v visini
radarja.
Ce ob prihodu tehniéne ekipe Intermatic-a niso izpolnjeni pogoji za namestitev, se obracunajo vsi
stroski prihoda ekipe«.

Ob upostevanju, da, kot to pravilno opozarja izbrani ponudnik, dobava nosilnega stebra ni del
predmeta zadevnega javnega narodila, iz pripisa v ponudbi izbranega ponudnika, da narocnik
pred namestitvijo ohisij zagotovi nosilni steber, ki bo imel na vrhu cev premera 108 mm, izhaja,
da izbrani ponudnik ponuja namestitev ohisij (za merilnike) na stebre, ki imajo na vrhu cev
premera 108 mm.

Predmet narodila (tako v sklopu 1 kot v sklopu 2) je nakup, dobava in montaZza ohisij za merilnike
ter najem merilnikov hitrosti prometa, vkljuéno z vgradnjo in priklopom merilnikov v dobavljeno
chisje. Narotnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila predvidel montaZo ohisij za
merilnike na »drogove javne razsvetljave oz. na drug objekt, ki ga dolo¢i narocnik« (glej 2.6. tocko
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narotila in 2. ¢len vzorca pogodbe za skiop 1 in za sklop
2). Upostevaje predstavljeni del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila gre pritrditi
naroéniku, da ni predvidel totne lokacije namestitve ohisij merilnikov, saj ni vnaprej opredelil
konkretnih drogov oz. objektov, na katere bo izvajalec namestil ohisje za merilnike. Vendar pa
obstoje¢a dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ne potrjuje naroénikovih navedb, da
je »predvidel izbiro mikrolokacije po izbiri izvajalca«, saj iz zapisa, da je predmet naro€ila oz.
predmet pogodbe montaza ohisij na »drogove javne razsvetljave oz. na drug objekt, ki ga doloci
naroénik«, jasno, natanéno in nedvoumno izhaja, da je narocnik tisti, ki bo naknadno, po svoji
presoji, dolodil drogove oz. druge objekte, na katere se bodo namestila ohisja.

Ker torej iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroéila izhaja naroénikova zahteva, da
ponudniki ponudijo namestitev ohisij (za merilnike) na drogove javne razsvetljave oz. na druge
objekte, ki jih bo (naknadno, po lastni presoji) doloéil naroénik, iz vsebine ponudbe izbranega
ponudnika pa izhaja, da izbrani ponudnik ponuja namestitev ohisij (z merilniki) na stebre, kiimajo
na vrhu cev premera 108 mm, gre ugotoviti, da ponudbe izbranega ponudnika ni mogo&e oznaditi
za skladno z zahtevami naro¢nika. V posledici spornega pripisa iz ponudbe izbranega ponudnika



namred izhaja, da izbrani ponudnik ponuja namestitev ohisij na objekte s toéno doloéenimi
lastnosti, in sicer na tak$ne stebre, ki imajo na vrhu cev premera 108 mm, in ne, da ponuja
namestitev ohi§ij na drogove oz. objekte, ki jih bo po lastni presoji dolocil naro¢nik, kot je to
zahteval naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Izbrani ponudnik s spornim
zapisom tako omejuje narocnika pri {prosti) izbiri drogov oz. objektov, saj to naroénikovo izbiro
omejuje zgolj na objekte s toéno dolo¢enimi lastnostmi.

Navedenega ne morejo spremeniti naronikove navedbe, da v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narogila ni mogoce predvideti vseh moznih situacij, do katerih lahko pride pri izvedbi
narocila. V konkretnem primeru iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila jasno izhaja
zahteva, da ponudniki ponudijo namestitev ohisij (za merilnike) na drogove javne razsvetljave oz.
na druge objekte, ki jih bo (naknadno, po lastni presoji) doloéil naroénik. V zvezi z navedbami
naroénika, da je izbrani ponudnik s spornim pripisom opredelil »pogoje za optimalno postavitev
in delovanje merilnikov«, gre ponoviti, da sporni »pogagj« izbranega ponudnika glede nosilnih
stebrov, ni skladen z naro¢nikovo zahtevo. Sprejem ponudbe izbranega ponudnika, ki namestitev
ohisij omejuje zgolj na toéno dolocene nosilne stebre, bi ustvarila vtis, da se naro&nik z izbranim
ponudnikom pogaja glede izvedbe narodila v $kodo preostalega ponudnika, ki naj bi (navedeno
v konkretni zadevi ni predmet presoje Drzavne revizijske komisije) svojo ponudbo pripravil ob
upostevanju zahteve, da ponudniki zagotovijo namestitev ohisij (za merilnike) na tiste drogove
oz. objekte, ki jih bo dologil narognik, in ob upostevanju, da ponudniki glede na dolo¢be
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila nimajo moznosti omejevati naroénika pri izbiri
drogov oz. objektov, na katere so ba namestilo ohigje. Naro¢nik tudi ne more uspeti z navedbami,
da tudi vlagatelj ne bi mogel ohi§ja (z merilniki) namestiti na kakrsenkoli steber, saj naro¢nik teh
trditev ne konkretizira in tako ne pojasni, da podiagi katerega dejstva temelji ta zakljuéek, poleg
tega pa je predmet zadevnega postopka javnega narofanja naro¢nikovo ravnanje pri pregledu
ponudbe izbranega ponudnika.

V zvezi s sklicevanjem izbranega ponudnika na doloébe vzorca pogodbe gre sicer pritrditi
izbranemu ponudniku, da se izvajalec s podpisom pogodbe zaveZe, da bo prevzeta dela izvedel
pravogasno, vestno, strokovno in tehni€no pravilno ter v skladu z veljavnimi predpisi, tehni¢nimi
standardi, obi¢aji ter z zahtevami naro¢nika. Vendar navedeno ne pomeni, da ponudniku pri
oblikovanju ponudb ni treba upostevati naroénikovih zahtev, ki se nanasajo na predmet javnega
narodila. Pri pregledu prejetih ponudb mora narocnik upostevati dolobe obstoje¢e dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocgila. Nasprotno ravnanje naro¢nika namre¢ pomeni krsitev drugega
odstavka 67. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da narocnik po izteku roka za prejem ponudb ne sme ved
spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila, in kriitev nadela
transparentnosti javnega narofanja (6. ¢len ZJN-3) ter nacela enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).

Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v okviru zahtevka
za revizijo uspel izkazati, da je narocnik s tem, ko je ponudbo izbranega ponudnika, v kateri je
izbrani ponudnik ponudil namestitev ohisij (z merilniki} na stebre, ki imajo na vrhu cev premera
108 mm, oznadil za skladno z zahtevami, ravnal v nasprotju z dolo¢bami dokumentacije v zvezi
Z oddajo javnega narocila in prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, v povezavi z 29. totko prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3. Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 39. élena ZPVPJN, zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila odlo¢itev o oddaji javhega
narocila »Vzpostavitev sistema za izvajanje meritev hitrosti« v sklopu 1 »Mestna obéina Nova
Gorica« in v sklopu 2 »Obéina Ajdovscina«, kot izhaja iz dokumenta » Odloditev o oddaji javnega
naroéila« z dne 11. 10. 2024,

Ker je Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila Ze na podlagi
obravnavanih revizijskih navedb, v nadaljevanju ni vsebinsko presojala revizijskih navedb, da tudi



zaradi ostalega dela spornega pripisa izbranega ponudnika (ki se nanasa na napajalni stalni
priklju¢ek, pogoje za delovanje naprave, predhodno obvestitev izbranega ponudnika in
zagotovitev dviZne kosare) ponudba izbranega ponudnika ni skladna z zahtevami naro&nika.
Obravnava teh navedb namre& ne bi mogla v niéemer vplivati niti na polozaj vlagatelja v
predmetnem postopku, niti na sprejeto odlocitev, saj je Drzavna revizijska komisija Ze na podlagi
obravnavanih navedb ugotovila narognikovo krSitev v postopku oddaje javnega naroCila
(nezakonito oddajo javhega narocila) in razveljavila izpodbijano odloditev o oddaji javnega
narogila.

Drzavna revizijska komisija naro¢nika (z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen), na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje predmetnega javnega narogila sprejme eno od odlogitev, ki jih predvideva ZJN-
3. Ce se bo naroénik odlogil, da bo nadaljeval postopek javnega naro&anja s sprejemom odlotitve
o oddaiji javnega narogila, mora ponovno presojo ponudb ponudnikov opraviti skladno z dologili
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroéila in dologili ZJN-3 ter ob upostevanju ugotovitev
Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlotitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Viagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval povrnitev strodkov pravnega varstva. Ce je zahtevek
za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke,
nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vklju¢no s takso (relevantni del prve povedi
tretiega odstavka 70. €lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju kot potrebne priznala stroske, ki jih je imel s plagilom
zakonsko dolo¢ene takse, in sicer v visini 1.301,50 EUR. Drzavna revizijska komisija viagatelju
ni priznala strogka, ki mu je nastal v zvezi s pripravo zahtevka za revizijo po zunanjem svetovalcu
in s pripravo vioge z dne 8. 11. 2024 po zunanjem svetovalcu. Povracila stroSkov priprave
zahtevka za revizijo oz. drugih viog po zunanjem svetovalcu oziroma izvajalcu ZPVPJN izrecno
ne ureja, Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, $t. 26/1999 s sprem.), katerega dologbe
se na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena ZPVPJN uporabljajo v revizijskem postopku glede
vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja, pa v 151. élenu dolo¢a, da pravdni strodki obsegajo (tudi)
nagrado za delo (odvetnika in) drugih oseb, ki jim zakon priznava pravico do nagrade. To pomeni,
da mora upravi¢enje drugih oseb, ki niso odvetniki, do nagrade izhajati iz zakona. Ker noben od
omenjenih predpisov ne dolo¢a temelja za priznanje nagrade subjektu, ki ni odvetnik, Drzavna
revizijska komisija teh strogkov vlagatelju, v skladu s svojo ustaljeno prakso (prim. npr. odlogitve
Drzavne revizijske komisije v zadevah $t. 018-235/2014, 018-215/2017, 018-112/2023, 018-
064/2024), ni priznala.

Naroénik je vlagatelju priznane strogke pravnega varstva v vi§ini 1.301,50 EUR dolZan povmiti v
roku 15 dni od prejema tega sklepa. Vi§ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne kot
neutemeljena.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlogitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik DrZzavne revizijske komisije



Vroditi:

Vloziti:

narocnik,

vlagatelj — po poobladéencu,
izbrani ponudnik,

RS MJU.

v spis zadeve, tu.






