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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka
Medveda, kot predsednika senata, ter Igorja Luzarja, kot ¢lana senata, in mag. Zlate Jerman, kot
Clanice senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Vzpostavitev, razvoj in
vzdrzevanje sistema ERP«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja BUSINESS SOLUTIONS
d.o.o., Velika pot 15, Solkan, ki ga po pooblastilu zastopa Godec Cerneka Nemec odvetniska
druzba, o.p., d.0.0, Zelezna cesta 14, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naro¢nika DARS d.d., Ulica XIV. divizije 4, Celje (v nadaljevanju: narocnik), dne 7. 4. 2025

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se v celoti razveljavi postopek oddaje javnega narodila
»Vzpostavitev, razvoj in vzdrZzevanje sistema ERP«, v zvezi s katerim je bilo obvestilo o
naroCilu dne 9. 9. 2024 objavljeno na portalu javnih narocil, pod §t. objave JN006356/2024-
EUe16/01, in v Uradnem listu EU, pod $t. objave 539885-2024.

2. Narocnik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini 3.876,45
EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do placila. Visja
stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

3. Vlagatelju se na njegov racun vrne preostanek zaloZzenega zneska predujma za izdelavo
strokovnega mnenja, tj. znesek v visini 412,48 EUR.



Obrazlozitev:

Narocnik po odprtem postopku oddaja javno naroCilo za vzpostavitev, razvoj in vzdrzevanje
informacijskega sistema za podporo poslovnim procesom (t. i. »Enterprise Resource Planning;
v nadaljevanju: ERP). Obvestilo o predmetnem javnem narocilu je bilo dne 9. 9. 2024 objavljeno
na portalu javnih narocCil, pod $t. objave JN006356/2024-EUe16/01, istega dne pa je bilo
objavljeno tudi v Uradnem listu Evropske unije, pod $t. objave 539885-2024.

Vlagatelj je zoper dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila z viogo z dne 15. 10.

2024 vlozZil zahtevek za revizijo, v katerem nasprotuje:

- zahtevi, da mora pri ERP oblac¢ni reSitvi z aplikativno programsko opremo upravljati
proizvajalec ERP reSitve;

- referenénemu pogoju, v skladu s katerim mora biti vsaj ena od treh zahtevanih referenc
implementirana v Republiki Sloveniji in hkrati v celoti vzpostavljena kot oblacéna storitev
(SaaS), pri cemer je MSP (Managed Service Provider) proizvajalec resitve in ne ponudnik
reSitve, oblana storitev pa je v celoti upravljana s strani proizvajalca resSitve;

- merilu za izbiro ekonomsko najugodnejSe ponudbe, v katerega naroénik ni vkljuCil strodka
uporabniskih licenc.

Vlagatelj Drzavni revizijski komisiji predlaga, naj postopek oddaje javhega narocila razveljavi v

celoti oziroma, podredno, naj razveljavi izpodbijane dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo

javnega narodila, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Narocnik je z dokumentom »Odlocitev«, §t. 313/2024-mm-000165/2024-rev. z dne 25. 10. 2024,
zahtevek za revizijo zavrnil, poslediéno pa je zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev
stroSkov postopka pravnega varstva.

Naroc¢nik je dne 25. 10. 2024 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 30. 10. 2024 opredelil do navedb naroc¢nika iz odloCitve o zavrnitvi
zahtevka za revizijo.

Drzavna revizijska komisija je dne 10. 12. 2024 z namenom pridobitve natan¢nejSih pojasnil o
dejanskih okolis€inah, od katerih je bila odvisna odlo€itev v revizijskem postopku, v obravnavani
zadevi izvedla ustno obravnavo, ki sta se je udelezila tako vlagatelj kot naro¢nik.

Po izvedbi ustne obravnave je Drzavna revizijska komisija s sklepom, §t. 018-136/2024-7 z dne
6. 1. 2025, odredila pridobitev strokovnega mnenja, za izdelavo katerega je dolocila dr. B. K. iz
Maribora.

Po prejemu strokovnega mnenja z dne 20. 2. 2025 je DrZavna revizijska komisija slednjega dne
21. 2. 2025 posredovala vlagatelju in naroCniku v opredelitev. Vlagatelj in naro¢nik sta se do
strokovnega mnenja opredelila z viogama z dne 26. 2. 2025.

Vlagatelj je z vlogo dne 17. 3. 2025, ki jo je navedenega dne tudi posredoval DrZzavni revizijski
komisiji, priglasil stroSke postopka pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo revizijskih navedb v skladu z 31. ¢lenom
ZPVPJN opravila predhodni preizkus zahtevka za revizijo. Ker je Ze po uradni dolZnosti ugotovila,
da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31. &lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na
podlagi drugega odstavka 31. c¢lena ZPVPJN sprejela v obravnavo, dokaz z zasliSanjem



zakonitega zastopnika vlagatelja, ki ga je vlagatelj predlagal v zvezi z dokazovanjem
izpolnjevanja navedenih pogojev, pa je posledi¢no zavrnila kot nepotrebnega.

Po pregledu dokumentacije o javnhem narodilu, preucitvi navedb vlagatelja in naroénika ter po
preucitvi strokovnega mnenja in pripomb nanj je DrZzavna revizijska komisija odlocila tako, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro¢nikom je spor o tem, ali je naro€nik posamezne dolo¢be dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila oblikoval v skladu z Zakonom o javnem narocanju (Uradni list
RS, &t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3).

l. Glede tehnic¢ne zahteve

Ker je vlagatelj v zahtevku za revizijo kot prve podal navedbe glede ene izmed zahtev iz okvira
tehni¢nih specifikacij predmeta javnega narocila, je Drzavna revizijska komisija te navedbe tudi
najprej obravnavala.

S tehni¢nimi specifikacijami naro¢nik opiSe predmet javnega narocila oziroma opredeli zahtevane
znadilnosti gradnje, storitve ali blaga. Te znacilnosti se lahko nanaSajo tudi na to¢no dolo¢en
postopek ali nacin proizvodnje ali zagotavljanja zahtevanih gradenj, blaga ali storitev ali na to¢no
doloCen postopek za kakSno drugo stopnjo v njihovi Zivljenjski dobi, tudi ¢e taksni dejavniki fizicno
niso del njih, a pod pogojem, da so znacilnosti povezane s predmetom javnega narocila ter
sorazmerne z vrednostjo in cilji narocila (prim. prvi odstavek 68. lena ZJN-3).

Naroc¢nik doloc¢i tehni¢ne specifikacije ob upostevanju 68. ¢lena ZJN-3, ki v Cetrtem odstavku
doloca, da morajo tehni¢ne specifikacije vsem gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop
do postopka javhega naroCanja in neupraviCeno ne smejo ovirati odpiranja javnih narocil
konkurenci. Ce tega ne upraviéuje predmet javnega narodila, v skladu s $estim odstavkom 68.
¢lena ZJN-3 v tehni¢nih specifikacijah ne smejo biti navedeni doloCena izdelava ali izvor ali
dolo€en postopek, znacilen za proizvode ali storitve doloenega gospodarskega subjekta, ali
blagovne znamke, patenti, tipi ali dolo¢eno poreklo ali proizvodnja, ki dajejo prednost nekaterim
podjetjiem ali proizvodom ali jih izlo€ajo. Take navedbe so izjemoma dovoljene, €e sicer ni
mogoce dovolj natanéno in razumljivo opisati predmeta narocila, vsebovati pa morajo besedi »ali
enakovredni«. Naroénik je pri opisovanju predmeta javnega narocila omejen tudi s temeljnimi
naceli javnega naro€anja, pri Cemer mora tehni¢ne specifikacije doloc€iti na nacin, ki na eni strani
zagotavlja konkurenco med ponudniki, na drugi pa njihovo enakopravno obravnavo (5. in 7. ¢len
ZJN-3).

V tej zvezi je nadalje potrebno pojasniti, da naCela zagotavljanja konkurence med ponudniki ni
mogoce interpretirati v smislu zahteve po vzpostavljanju konkurenénosti na podrocjih oziroma v
primerih, ko te iz upravi¢enih razlogov ni mogoce doseci. Prav tako tudi naCela enakopravnosti v
pravu javnih naroCil ni mogo€e razumeti kot absolutne kategorije. Enakopravnost namre¢ ne
pomeni, da mora narocnik v postopku oddaje javhega narocila vsem potencialnim ponudnikom
omogoditi enak poloZaj. Nasprotno, pravo praviloma ne sme neposredno vplivati na razmerja na
trgu z ukrepi, ki bi povzro€ali ekonomsko ali dejansko enakost. Zaradi razli€nih ekonomskih,
tehniénih, kadrovskih in tudi naravnih danosti je dejanski poloZaj ponudnikov in njihovih ponudb
razlien, prednosti, ki jih te zagotavljajo, pa je dovoljeno in pogosto celo gospodarno upostevati.
Zato zgolj dejstvo, da naro¢nik z dolo¢eno zahtevo ustvarja razlikovanje med (potencialnimi)
ponudniki, e ne pomeni, da je takSna zahteva Ze sama po sebi diskriminatorna. V naravi same
zahteve je namrec, da (potencialne) ponudnike razvrs¢a na tiste, ki jo izpolnjujejo, ter tiste, ki je



ne izpolnjujejo in posledi€no ne morejo sodelovati v postopku oddaje javnega narocila. Naro€niki
so tako v postopkih oddaje javnih narocil upraviCeni postavljati zahteve, ki imajo za posledico
razlikovanje ponudnikov, vendar le iz razlogov, ki so neposredno povezani s predmetom javnega
narocila in so objektivno opravicljivi. Razlikovanje ponudnikov glede na kriterije, ki niso objektivho
opravicljivi in pomenijo zlasti krajevno, predmetno ali osebno diskriminacijo, s ¢imer je doloen
gospodarski subjekt (v primerjavi z drugimi) bodisi postavljen v bistveno slabsi polozaj bodisi je
privilegiran, ne da bi za to obstajali utemeljeni razlogi, pa po drugi strani ni dopustno (v tej zvezi
smiselno prim. tudi sodbi Sodi§¢a Evropske unije v zadevah C-513/99 in C-195/21).

Ob upoStevanju predstavljenih zakonskih dolo¢b gre torej ugotoviti, da ZJN-3 narocniku ne
prepoveduje dolo€itve tehni¢nih zahtev, s katerimi omejuje konkurenco, temve¢ mu prepoveduje
doloCitev takdnih tehni¢nih zahtev, s katerimi neupravi¢eno omejuje konkurenco. Drugace
povedano to pomeni, da lahko naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila doloci
tudi tehni¢ne zahteve, ki jih lahko izpolni omejeno Stevilo ponudnikov ali celo samo posamezen
ponudnik, vendar mora biti razlikovanje med ponudniki, ki tak8ne zahteve lahko izpolnijo, in
ponudniki, ki jih ne morejo izpolniti, neposredno povezano s predmetom javnega narocila in
objektivno opravicljivo.

V obravnavanem primeru je naro¢nik tehni¢ne specifikacije za vzpostavitev, razvoj in vzdrzevanje
informacijskega sistema ERP (med drugim) dolocil v dokumentu z naslovom »Projektna naloga«
(tj. poglavje 2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), kjer je v prvih dveh odstavkih
tocke »4.2. Sistemsko okolje« navedel tudi:

»Resitev mora biti v celoti vzpostaviljena kot oblacna storitev (SaaS). Ponudnik mora v okviru
razpisa zagotoviti sistemsko infrastrukturo, sistemsko in aplikativno programsko opremo,
sistemsko administracijo, varovanje osebnih podatkov in odpravo napak, ki imajo za posledico
izpad dosegljivosti storitve. MSP mora biti proizvajalec reSitve in ne ponudnik reSitve - oblacna
storitev mora biti v celoti upravijana s strani proizvajalca resitve. Ne narocnik ne ponudnik ne
smeta upraviljati s sistemsko infrastrukturo ali sistemsko in aplikativno programsko opremo. «

Po zatrjevanju vlagatelja iz zahtevka za revizijo je naro¢nikova zahteva po ERP reSitvi, ki mora
biti vzpostavljena kot storitev v oblaku, utemeljena, nasprotno pa po mnenju vlagatelja ni
objektivno utemeljenega in tehni¢no opravicljivega razloga za zahtevo, da mora biti navedena
reSitev vzpostavljena kot »SaaS«. Pri »SaaS«, tako vlagatelj, gre namre¢ za model storitve
»Software as a Service«, pri katerem proizvajalec ERP programske resitve (npr. Microsoft kot
proizvajalec ERP programske reSitve »Navision«) naroCniku neposredno ponuja uporabo
aplikativne programske opreme in upravlja z vsemi potrebnimi fizi€nimi ter programskimi viri.
TakSna programska oprema deluje na infrastrukturi v oblaku in na platformi, kjer je upravljalec
tako aplikativne kot sistemske programske opreme in infrastrukture proizvajalec ERP reSitve sam.
Konkretno povedano to pomeni, da npr. proizvajalec Microsoft svojo ERP reSitev »Navision«
ponuja kot »SaaS«, pri ¢emer navedena aplikativha programska oprema deluje v oblaku na
platformi, imenovani Azure (tj. na Microsoftovi infrastrukturi). Obenem je ista platforma Azure
ponudnikom programskih storitev na voljo tudi kot platforma, na kateri lahko sami ponujajo isto
aplikativno programsko opremo (»Navision« proizvajalca Microsoft), le da so v tem primeru
ponudniki (in ne proizvajalec) tisti, ki s to aplikativno programsko opremo tudi upravljajo. Dalje
vlagatelj (po vsebini smiselno) navaja, da z reSitvijo, ki jo v obravnavanem primeru ponuja sam
(ti. z ERP reSitvijo »Navision« proizvajalca Microsoft, ki se namesti na Microsoftovem oblaku
Azure, z navedeno aplikativho programsko opremo pa upravlja vlagatelj), naro¢niku zagotavlja
ERP reSitev, ki je tako po funkcionalnostih kot po delovanju enakovredna ERP resitvi po modelu
»SaaS«, pri kateri z aplikativno programsko opremo upravlja proizvajalec ERP resitve.
Posledi¢no po prepri¢anju vlagatelja ni objektivno opraviéljivega razloga za staliS¢e naro¢nika, da
je ERP resitev, nameS¢ena na platformi (oblaku) Azure, kjer z aplikativno programsko opremo



upravlja ponudnik te reSitve, sama po sebi manj kvalitetna oziroma uporabna od reSitve po
modelu »SaaS«, kar pa nadalje pomeni, da je izpodbijana tehni¢na zahteva nezakonita in jo je
potrebno razveljaviti. 1z istega razloga je po mnenju vilagatelja treba razveljaviti tudi zahteve, ki
opisujejo resitev »SaaS«, tj. da mora biti »MSP« (Managed Service Provider) proizvajalec in ne
ponudnik resitve, tako da je oblaéna storitev v celoti upravljana s strani proizvajalca reSitve.

Naro¢nik v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo vlagateljevim navedbam nasprotuje. V tej
zvezi uvodoma navaja, da skuSa vlagatelj v zahtevku za revizijo na ve¢ mestih prikazati
ustreznost Microsoftove ERP resitve »Navision, ki naj bi jo vlagatelj ponujal (Cetudi je bila ta leta
2005 preimenovana v »Microsoft Dynamics NAV«, leta 2018 pa nadomeS¢ena s povsem novo
reSitvijo »Microsoft Dynamics 365 Business Central«). Vendar predmet vlagateljevega zahtevka
za revizijo, vlozenega zoper dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, (Se) ne more biti
ustreznost resitve, ki naj bi jo vlagatelj ponujal, saj je mogoce v tej fazi postopka zahtevek za
revizijo vloziti (zgolj) zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. V navedeni
dokumentaciji pa naro¢nik nikjer ni doloCil zahteve po to€no dolo¢eni ERP reSitvi ali tocno
doloéenem proizvajalcu ERP reSitve, Se manj pa je naroCnik zahteval reSitev »Navision«
proizvajalca Microsoft, kot skuSa to prikazati vlagatelj. Nasprotno, naro¢nik naroCa
standardizirano ERP reSitev kateregakoli izmed ve¢ obstojeih proizvajalcev navedenih reSitev
po konceptu »SaaS«, pri ¢emer mora biti »MSP« (principal) proizvajalec reSitve in ne ponudnik
reSitve. Narocnik se nadalje strinja z vlagateljem, da »SaaS« pomeni model storitve »Software
as a Service«. Navaja, da gre za poslovni model, pri katerem uporabniki programsko opremo
uporabljajo prek spleta, obi€ajno na podlagi naro€nine, brez potrebe po namestitvi ali vzdrzevanju
programske opreme na lastnih napravah, »SaaS« ponudnik pa je tisti, ki skrbi tako za
vzdrZzevanje, posodobitve in varnost kot tudi za delovanje programske opreme. Po drugi strani pa
se narocnik ne strinja z vlagateljem, da izpodbijana zahteva ni utemeljena na objektivho
opravicljivih razlogih — v tej zvezi navaja naslednje razloge, s katerimi utemeljuje sporno zahtevo:
1. varnost reSitve in shranjenih podatkov, robustna strategija varnostnega kopiranja in hrambe
varnostnih kopij v razliénih regijah EU za obnovo podatkov v primeru naravnih nesrec; 2.
zagotovljeni redundantni sistemi; 3. dostopna latenca; 4. dolgoro¢no delovanje storitve; 5.
standardiziranost reSitve, zagotovljene posodobitve, popravki in nadgradnje, ki so namescene
takoj po objavi, ter celovita (end-to-end) podpora, ki zajema delovanje aplikacij; 6. varnost resitve
in skladnost s pomembnimi mednarodnimi in lokalnimi standardi; 7. skalabilnost; 8. razpoloZljivost
reSitve; 9. visoka zmogljivost resitve; 10. vecja fleksibilnost reSitve pri uporabi storitev; ter 11.
manjSa odvisnost od dobaviteljev opreme (t. i. situacija »vendor lock-in«).

Vlagatelj v vlogi z dne 30. 10. 2024 vztraja pri Ze podanih navedbah in dokaznih predlogih ter se
opredeljuje do vsakega izmed razlogov, s katerimi naroCnik v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za
revizijo utemeljuje dolo€itev sporne zahteve.

Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da je v obravnavani zadevi zahtevek za revizijo
vloZen zoper vsebino dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Ker torej presoja
utemeljenosti revizijskih navedb v tej fazi postopka ne more biti vezana na konkretno dolo¢eni
ERP sistem dolo€enega proizvajalca, se Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni
opredeljevala do navedb strank o tem, kakSen je pravilen naziv aktualnega ERP sistema
proizvajalca Microsoft, saj omenjene navedbe za odloCitev Drzavne revizijske komisije niso
bistvene.

Dalje je treba v obravnavani zadevi pojasniti, da je DrZzavna revizijska komisija — ob upostevanju
predstavljene trditvene podlage strank — ugotovila dolo¢ene nejasnosti glede vprasanja, kako
stranki razumeta zgoraj citirane doloCbe iz toCke »4.2. Sistemsko okolje« poglavja 2
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila, posledicno pa je ugotovila tudi doloCene
nejasnosti glede vprasanja, kaj je v tem revizijskem postopku pravzaprav predmet spora.



Tako je iz trditvene podlage naroCnika izhajalo, da je »SaaS« pojem, ki opredeljuje enega od
modelov oblacnih storitev. V tej zvezi je vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjeval, da nasprotuje
zahtevi po vzpostavitvi ERP po modelu »SaaS«, obenem pa je izrecno navajal tudi, da ne
nasprotuje zahtevi po vzpostavitvi ERP kot storitve v oblaku.

Dalje je vlagateljeva trditvena podlaga v pretezni meri omogocala zakljucek, da vlagatelj zahtevo
po ERP reSitvi, vzpostavljeni kot »SaaS«, razume (izkljuéno) kot oblacno ERP resitev, pri kateri
proizvajalec ERP reSitve naro¢niku neposredno ponuja uporabo aplikativhe programske opreme
in hkrati upravlja z vsemi potrebnimi viri, mestoma pa je vlagateljeva trditvena podlaga — poleg
navedenega — omogocala tudi zaklju€ek, da vlagatelj navedeno zahtevo razume kot oblacno ERP
reSitev, pri kateri si proizvajalec ter ponudnik ERP reSitve upravljanje potrebnih virov lahko
razdelita. Po drugi strani je — v nasprotju s trditvami vlagatelja — v tej zvezi iz navedb naroc¢nika
izhajalo, da bistvo zahteve po »SaaS« v povezavi z ERP reSitvijo ni v subjektu, ki naro€niku
ponuja uporabo ERP resitve ter upravlja s potrebnimi fizi€nimi in programskimi viri, pa¢€ pa (zgolj)
v okolis€ini, da mora biti ERP reSitev vzpostavljena kot oblacna storitev, ki je naro€niku na voljo
prek spleta, brez potrebe po namestitvi ali vzdrzevanju programske opreme na lastnih napravah.

Nadalje je bilo iz konkretizacije vlagateljevih navedb jasno razvidno, da vlagatelj nasprotuje (zgolj)
zahtevi, da mora z aplikativho programsko opremo upravljati proizvajalec ERP reSitve, ne pa tudi
zahtevi, da mora s sistemsko infrastrukturo in sistemsko programsko opremo upravljati
proizvajalec navedene reSitve.

In Cetudi je iz trditvene podlage vlagatelja jasno izhajalo, da vlagatelj nasprotuje (zgolj) zahtevi,
da mora z aplikativho programsko opremo upravljati proizvajalec ERP reSitve, je bilo hkrati na
podlagi vsebine navedb naro€nika mogoce sklepati, da naroCnik v odlogitvi o zavrnitvi zahtevka
za revizijo ne navaja le razlogov, s katerimi upravi€uje zahtevo, da mora z aplikativho programsko
opremo upravljati proizvajalec ERP reSitve, pa¢ pa tudi razloge, s katerimi upravi€uje zahtevo, da
mora s sistemsko infrastrukturo in sistemsko programsko opremo upravijati proizvajalec
navedene reSitve.

Ker so torej iz trditvene podlage strank izhajale nejasnosti, od razjasnitve katerih je bila odvisna
tudi odlocitev v revizijskem postopku, je Drzavna revizijska komisija v obravnavani zadevi na
podlagi prvega odstavka 35. ¢lena ZPVPJN dne 10. 12. 2024 na lastno pobudo izvedla ustno
obravnavo, ki sta se je udeleZili obe stranki postopka. Namen ustne obravnave je bil razjasniti
vpra$anji: 1. kako stranki revizijskega postopka razumeta zahtevo, dolo¢eno v prvem in drugem
odstavku tocke »4.2. Sistemsko okolje« poglavja 2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila, ter 2. kaj konkretno je — glede na podano razlago navedene zahteve — v zvezi s to
zahtevo med vlagateljem in naro¢nikom sporno.

V okviru ustne obravnave je naro¢nik — na vpradanje predsednika senata, kaj pomeni, da mora
biti reSitev vzpostavljena kot »SaaS« — navedel, da to pomeni, da se resitev uporablja kot storitev,
pri Cemer je glede upravljanja moznih ve€ variant. Ena je, je pojasnil naro¢nik, da z vsem upravlja
proizvajalec, druga pa, da si upravljanje s ponudnikom razdelita, tudi na nacin, da proizvajalec
upravlja s sistemsko infrastrukturo in sistemsko programsko opremo, ponudnik pa z aplikativno
programsko opremo. Obstaja tudi moznost, je Se navedel narocnik, da z vsem upravlja ponudnik.

Na isto vpradanje predsednika senata vlagatelju je ta pojasnil, da sam razume navedeno zahtevo
enako kot narocnik.

Na vpra8anje predsednika senata, kateri naroCnikovi zahtevi glede upravljanja nasprotuje, je
vlagatelj pojasnil, da nasprotuje zahtevi, da lahko izklju€no proizvajalec upravlja z aplikativno in



sistemsko programsko opremo, ne pa tudi zahtevi, da lahko izkljuéno proizvajalec upravlja s
sistemsko infrastrukturo.

Na vpraSanje predsednika senata, kateri od razlogov iz odloCitve o zahtevku za revizijo se
nanasajo izkljuéno na utemeljitev zahteve po upravljanju proizvajalca z aplikativho programsko
opremo, je naro¢nik navedel, da so to: 1. odvisnost od ve¢ dobaviteljev; 2. standardiziranost
resSitve; in 3. posodobitve.

Ob upostevanju navedb strank, podanih v vlogah in dodatno pojasnjenih na ustni obravnavi,
Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da razlaga dolob dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila iz prvega ter drugega odstavka tocke »4.2. Sistemsko okolje«, vsebovane v
poglavju 2 navedene dokumentacije, ne glede na mestoma nenatancen zapis v vlogah, med
strankama ni sporna.

Tako Ze iz navedb naroc¢nika, podanih v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo, jasno izhaja, da
narocnik zahtevo po ERP reSitvi, vzpostavljeni kot »SaaS«, razume kot zahtevo po ERP reSitvi,
ki mora biti vzpostavljena kot storitev v oblaku in naro¢niku dostopna prek spleta, brez potrebe
po namestitvi ali vzdrZzevanju programske opreme na napravah naroc¢nika. Podane navedbe
glede razumevanja zahteve po ERP reSitvi, vzpostavljeni kot »SaaS«, je naro€nik potrdil tudi na
ustni obravnavi, z njimi pa se je — prav tako na ustni obravnavi — izrecno strinjal tudi vlagatel;j, kar
pomeni, da so bile nejasnosti glede razumevanja navedene zahteve (zlasti iz vlagateljevih viog)
na ustni obravnavi v celoti razjasnjene.

Z navedeno razlago zahteve po ERP resSitvi, vzpostavljeni kot »SaaS«, se sicer strinja tudi
Drzavna revizijska komisija, podana razlaga pa je nenazadnje skladna tudi s pojasnilom
strokovnjaka iz strokovnega mnenja z dne 20. 2. 2025, ki ga je DrZavna revizijska komisija, kot
bo pojasnjeno v nadaljevanju, v obravnavani zadevi pridobila v zvezi z ugotavljanjem dolo¢enih
dejstev. Strokovnjak je namre€ v delu strokovnega mnenja, ki ga Drzavna revizijska komisija
ocenjuje kot jasno ter prepricljivo, ne nasprotujeta pa mu niti stranki postopka, pojasnil, da
»SaaS« (angl. »Software as a Service«) po znanstveni definiciji pomeni model oblacnih storitev,
v katerem uporabniki dostopajo do programske opreme prek interneta, brez potrebe po lokalni
namestitvi ali vzdrzevanju. Ponudniki »SaaS« gostijo aplikacije na oddaljenih streznikih in jih
dostavijo uporabnikom na daljavo. Ta model, je pojasnil strokovnjak, omogo¢a enostavnho
uporabo, sprotne posodobitve in zmanjSane stroSke IT infrastrukture. Ob navedenem je
strokovnjak izpostavil e, da je temelj obla¢nih storitev »veéstanovalskost«, kar pomeni, da vecje
Stevilo uporabnikov (naro¢nikov — podjetij) uporablja isto namestitev programske opreme na istih
streznikih oziroma infrastrukturi.

Kot je nadalje na ustni obravnavi pojasnil naro¢nik (navedeno sicer izhaja tudi iz naro€nikovih
navedb iz odlocitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo), vlagatelj pa se je z navedenim strinjal, obstaja
v primeru, ko je ERP resitev vzpostavljena kot »SaaS«, ve€ moznosti glede upravljanja s potrebno
opremo — ena moznost je, da tako s sistemsko infrastrukturo kot s sistemsko ter aplikativho
programsko opremo upravljata bodisi proizvajalec ERP reSitve bodisi ponudnik ERP reSitve,
druga pa, da si upravljanje med seboj razdelita, tudi na nacin, da proizvajalec upravlja s sistemsko
infrastrukturo in sistemsko programsko opremo, ponudnik pa z aplikativnho programsko opremo.

Med strankama ni sporno, s tem pa se strinja tudi DrZavna revizijska komisija, da naro¢nik glede
upravljanja z opremo v konkretnem primeru zahteva, da mora tako s sistemsko infrastrukturo
kakor tudi s sistemsko in aplikativno programsko opremo upravljati proizvajalec ERP reSitve
(glede vsebine navedene zahteve nejasnosti v trditveni podlagi strank niti pred niti po izvedeni
ustni obravnavi ni bilo).



V tej zvezi je vlagatelj na ustni obravnavi navedel, da nasprotuje tako zahtevi, da mora
proizvajalec ERP reSitve upravljati z aplikativno programsko opremo, kot tudi zahtevi, da mora
proizvajalec ERP reSitve upravljati s sistemsko programsko opremo, saj lahko enako kvalitetno z
navedenim upravlja tudi ponudnik ERP reSitve. Medtem ko pregled zahtevka za revizijo (in
vlagateljeve vloge z dne 30. 10. 2024) na eni strani pokaze, da je vlagatelj v okviru trditvene
podlage na ve¢ mestih jasno in nedvoumno nasprotoval zahtevi, da mora proizvajalec ERP
reSitve upravljati z aplikativho programsko opremo, je mogoce na podlagi preucitve zahtevka za
revizijo (in vloge z dne 30. 10. 2024) brez dvoma ugotoviti tudi, da vlagatelj hkrati na nobenem
mestu v okviru podane trditvene podlage ni nasprotoval zahtevi, da mora proizvajalec ERP reSitve
upravljati s sistemsko programsko opremo. Ker to pomeni, da je vlagatelj navedbe o
nasprotovanju omenjeni zahtevi prvi¢ podal Sele na ustni obravnavi, pri tem pa ni niti zatrjeval,
kaj Sele dokazal, da zahteve po upravljanju proizvajalca ERP reSitve s sistemsko programsko
opremo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila objektivno ni bilo mogoce razbrati
pred obravnavo, je Drzavna revizijska komisija vlagateljeve navedbe o nasprotovanju omenjeni
zahtevi Stela za prepozne in jih posledi¢no ni vsebinsko obravnavala (v tej zvezi smiselno prim.
zadnjo poved drugega odstavka 35. ¢lena ZPVPJN o prekluziji navajanja novih dejstev in
dokazov, na katero sta bili stranki postopka opozorjeni tudi z vabilom na ustno obravnavo).

Ob upostevanju navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v tem postopku
pravhega varstva ne nasprotuje zahtevi po upravljanju proizvajalca ERP reSitve s sistemsko
programsko opremo, niti ne nasprotuje zahtevi po vzpostavitvi ERP resSitve po modelu »SaaS«,
temvec nasprotuje (zgolj) zahtevi, da lahko pri zahtevani ERP reSitvi, vzpostavljeni kot »SaaS,
z aplikativno programsko opremo upravlja (le) proizvajalec (ne pa tudi ponudnik) ERP reSitve.

Kot je na ustni obravnavi pojasnil naro€nik, vlagatelj pa temu ni nasprotoval, se na zahtevo po
upravljanju proizvajalca ERP resSitve z aplikativho programsko opremo nanasajo nasledn;ji razlogi
naroc¢nika, navedeni v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo: 1. odvisnost od ve¢ dobaviteljev;
2. standardiziranost reSitve; in 3. posodobitve. Glede na dejstvo, da so posledi¢no za sprejem
odlocitve Drzavne revizijske komisije o (ne)obstoju objektivno opravicljivih razlogov za dolocitev
izpodbijane zahteve, s tem pa za sprejem odloCitve o (ne)zakonitosti izpodbijane zahteve,
relevantni zgolj navedeni trije razlogi, je Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju obravnavala
(le) navedbe strank, ki se nanasajo na te razloge, navedbe (in dokazne predloge) glede preostalih
razlogov, ki jih je naro¢nik navajal v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo, pa je zavrnila kot
pravno nepomembne.

Ker je bilo za razreSitev med strankama nastalega spora, s tem pa za ugotovitev dejstev,
relevantnih za presojo, ali ima naro¢nik za zahtevo po upravljanju (izklju¢no) proizvajalca ERP
reSitve z aplikativho programsko opremo objektivno opravicljive razloge, potrebno specificno
strokovno znanje, s katerim sama ne razpolaga, je DrZzavna revizijska komisija na podlagi 34.
Clena ter prvega odstavka 36. &lena ZPVPJN v obravnavani zadevi odredila pridobitev
strokovhega mnenja. Za izdelavo strokovnega mnenja je Drzavna revizijska komisija dolocila
strokovnjaka s podrocja racunalniStva in informatike, specializiranega zlasti za informatiko ter
programsko opremo, sicer tudi sodnega izvedenca na tem podrocju, dr. B. K. iz Maribora (v
nadaljevanju: strokovnjak).

Drzavna revizijska komisija je strokovnjaku v dopisu z dne 17. 1. 2025 zastavila vprasanja v zvezi
z ugotavljanjem dejstev glede razlogov, za katere je predhodno ugotovila, da se nana8ajo na
sporno zahtevo po upravljanju proizvajalca ERP oblacne resitve z aplikativnho programsko opremo
(to so odvisnost od ve¢ dobaviteljev, standardiziranost reSitve in posodobitve).

V zvezi z razlogom posodobitev, ki so v primeru, ko pri ERP oblaénih reditvah z aplikativho
programsko opremo upravlja proizvajalec ERP reSitve, v nasprotju s primeri, ko pri ERP oblaénih



reSitvah z aplikativno programsko opremo upravlja ponudnik ERP reSitve, po zatrjevanju
naro¢nika implementirane — posledi¢no pa uporabnikom na voljo — takoj po izdaji, je vlagatelj
(med drugim) zatrjeval tudi, da naro€nik za objektivno potrebo po takojSnji namestitvi posodobitev
v odlocitvi o zahtevku za revizijo ni navedel konkretnih razlogov. Z izpostavljenimi navedbami je
vlagatelj — drugae povedano — pravzaprav zatrjeval, da narocnik razloga »takojSnjih
posodobitev« ni konkretiziral, s tem pa se Drzavna revizijska komisija ne strinja.

Naro¢nik je namre€ v odlogitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo uvodoma pojasnil, da proizvajalci
sodobnih ERP reSitev ve€inoma zagotavljajo ve¢ posodobitev letno, pri cemer te posodobitve
obi¢ajno vkljuCujejo glavne posodobitve, ki pogosto prinasajo nove funkcionalnosti, izboljSave
obstojecih funkcij ter spremembe v uporabniSkem vmesniku, in mesecne posodobitve, ki
vklju€ujejo popravke, izboljSave in varnostne posodobitve, te posodobitve pa so namenjene
zagotavljanju stabilnosti ter varnosti sistema. Dalje je naro€nik navedel, da je za namestitev
posodobitev takoj po izdaji ve€ razlogov, med drugim: hitrejSi dostop do najnovejsih funkcij ter
inovacij (ki omogoc¢a takojSnjo uporabo novih funkcij oziroma zmoznosti, kar lahko izboljSa
produktivnost, ucinkovitost in omogoci hitrejSe odzivanje na poslovne potrebe); takojSnja
varnostna nadgradnja (takojSnje varnostne posodobitve po prepri€anju narocnika zagotavljajo
takojSnjo zaséito pred varnostnimi groZnjami in zmanjSajo tveganje za napade ter vdore v
podatke); visoka raven podpore in optimizacije (v primeru takojSnje implementacije posodobitev
so po mnenju naro¢nika te nemudoma povezane z najnovejSo podporo ter optimizacijami za
sisteme, narocniku pa je s tem zagotovljena uporaba najnovejSe razliCice sistema, ki je uradno
podprta s strani proizvajalca, posledi€éno pa mu je hkrati omogocena tudi najbolj8a mozZna
podpora in dokumentacija); manjSa verjetnost za tezave s kompatibilnostjo (dobavitelj, ki zamuja
z namesc¢anjem posodobitev, lahko po zatrjevanju naro¢nika povzroci teZave s kompatibilnostjo
med ERP sistemom in drugimi storitvami, kar lahko ovira delovanje poslovnih procesov).

(Ze) s temi navedbami je naroénik po presoji Drzavne revizijske komisije razlog »takoj$njih
posodobitev« konkretiziral v zadostni meri. Ker so se — glede na navedeno — za neutemeljene
izkazale vlagateljeve trditve, da naroCnik razloga »takoj$njih posodobitev« ni konkretiziral, je
Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju presojala, ali navedeni razlog v konkretnem primeru
upraviCuje dolocCitev zahteve, da je lahko le proizvajalec (ne pa tudi ponudnik ERP resitve) tisti,
ki mora pri ERP oblaéni resSitvi upravljati z aplikativho programsko opremo.

V tej zvezi med strankama ni sporno, da so posodobitve v primeru, ko pri ERP oblaéni resitvi z
aplikativno programsko opremo upravlja proizvajalec ERP reSitve, implementirane — posledi¢no
pa naro¢niku na voljo —takoj po izdaji. Je pa med strankama sporno, ali enako velja tudi za primer,
ko pri ERP reSitvi z aplikativho programsko opremo upravlja ponudnik, ki ni proizvajalec ERP
reSitve.

Drzavna revizijska komisija je v tej zvezi strokovnjaku naloZila, naj v strokovnem mnenju odgovori
na vpraSanje, ali lahko gre v primeru, ko pri ERP oblacni reSitvi z aplikativho programsko opremo
upravlja ponudnik, ki ni proizvajalec ERP reSitve, v primerjavi s primerom, ko z aplikativho
programsko opremo upravlja proizvajalec ERP reSitve, za primerljiv potek Casa, ki pretece od
izdaje posodobitev do zacetka njihove implementacije.

Strokovnjak je v delu strokovnega mnenja, ki ga Drzavna revizijska komisija ocenjuje kot jasno in
prepri¢ljivo, pojasnil, da se €as od izdaje nove razliice programske opreme do razpoloZljivosti pri
namescanju med oblakom proizvajalca in pri drugih kupcih pri vodilnih ponudnikih ERP reSitev
razlikuje (npr. Microsoft, SAP). Proizvajalci z namenom vsiljevanja t. i. »cloud first« strategije
posku$ajo tudi s tem pristopom prisiliti konéne uporabnike, da se odlo€ijo za uporabo reSitve v
oblaku proizvajalca namesto pri alternativnih ponudnikih ali za namesc¢anje na svojo lastno
infrastrukturo, saj s tem utrjujejo svoj monopol.



Kako bi »zamujala« razpoloZljivost posodobitev v konkretnem primeru, ni mogoc¢e dolo€iti, je
nadalje navedel strokovnjak, ker ni znano, kateri ponudnik reSitve bi bil izbran. Za primerjavo pa
SO na primer pri proizvajalcih Microsoft in SAP, je Se pojasnil strokovnjak, posodobitve za
namescanje »pri tretjih ponudnikih« in za lastne namestitve objavljene le nekajkrat letno, kar
pomeni, da prihaja do zamud pri dostavi novih funkcionalnosti izven oblaka proizvajalca, ki so
lahko vse od nekaj mesecev do enega leta.

Po presoji Drzavne revizijske komisije — glede na pojasnila strokovnjaka (ki jim v navedenem delu
stranki ne nasprotujeta) — ne more biti dvoma o tem, da v primeru ERP oblacne resitve, pri kateri
z aplikativno programsko opremo upravlja ponudnik (in ne proizvajalec) ERP resitve, posodobitve
niso nujno implementirane takoj po izdaji (takSna ERP reSitev namre€ ni nujno names¢ena v
oblaku proizvajalca). Kot je nadalje pojasnil strokovnjak, skuSajo proizvajalci ERP reSitev z
namenom vsiljevanja t. i. »cloud first« strategije tudi na takSen nacin kon¢ne uporabnike »prisiliti«,
da se odloc€ijo za uporabo reSitve v oblaku proizvajalca.

Neutemeljeno je zato staliSCe vlagatelja (posledi¢no pa so neutemeljene tudi vse vlagateljeve v
tej zvezi podane navedbe), da je ERP obla¢na resitev, pri kateri z aplikativno programsko opremo
upravlja proizvajalec ERP reSitve, z vidika posodobitev primerljiva z ERP oblaéno resitvijo, pri
kateri z aplikativho programsko opremo upravlja ponudnik, ki ni proizvajalec ERP reSitve. Ne le,
da pri slednji posodobitve naro€niku niso nujno na voljo takoj po izdaji, ampak so — Se ve¢ — pri
nekaterih proizvajalcih (npr. SAP in Microsoft, na katerega se v vlogah na ve¢ mestih sklicujeta
tako vlagatelj kot narocnik) posodobitve za namescanje pri »tretjih ponudnikih« in za lastne
namestitve objavljene le nekajkrat letno, kar pomeni, da prihaja do zamud pri dostavi novih
funkcionalnosti izven oblaka proizvajalca, ki so lahko vse od nekaj mesecev pa do enega leta.

Ob navedenem ne gre spregledati pojasnila strokovnjaka (ki mu ne nasprotuje nobena od strank),
da je nenehno posodabljanje programske opreme ena klju¢nih nalog upravljanja »SaaS«
aplikacij. Ker so aplikacije namesScene v oblak, ponudniki redno izvajajo avtomatizirane
posodobitve brez prekinitev za konéne uporabnike. Te posodobitve, je Se pojasnil strokovnjak,
vklju€ujejo izboljSave funkcionalnosti, popravke napak in varnostne izboljSave.

Ob ugotovitvi, da je ena klju¢nih nalog upravljanja »SaaS« aplikacij nenehno posodabljanje
programske opreme, posodobitve pa so za implementacijo takoj po izdaji na voljo proizvajalcu
ERP resitve, ne pa nujno tudi ponudnikom te iste ERP reSitve, se zahteva, da mora pri ERP
oblaéni resitvi z aplikativho programsko opremo upravljati proizvajalec ERP reSitve, po presoji
Drzavne revizijske komisije izkaZe za objektivno utemeljeno.

Tak38nega zakljuCka ne more spremeniti vliagateljevo sklicevanje na varnostne posodobitve, za
katere je strokovnjak sicer res pojasnil, da ima proizvajalec praviloma pogodbeno obveznost
odpravljati varnostne napake v programski opremi, zato ni utemeljeno priCakovati, da bi morebitni
nujni varnostni popravki programske opreme zamujali v smislu razpoloZljivosti za namestitev pri
tretjih uporabnikih ali za lokalne namestitve.

Iz strokovnega mnenja — poleg pojasnjenega — namre¢ nedvoumno izhaja tudi, da je hitrost
namesc€anja pomembnih varnostnih popravkov (ki so praviloma implementirani takoj po izdaiji)
treba lociti od hitrosti namescanja funkcionalnih posodobitev, nadgradenj in posodobitev zaradi
zagotavljanja skladnosti s predpisi (ki v primeru, ko z aplikativho programsko opremo upravlja
ponudnik ERP resitve, niso nujno implementirane takoj po izdaji). Ob navedenem zato ne gre
prezreti, da naro¢nik v okviru razloga »takojSnjih posodobitev«, s katerim je utemeljeval doloCitev
izpodbijane zahteve, ni razlikoval med varnostnimi in funkcionalnimi posodobitvami, temvec je
izpodbijano zahtevo upraviceval z nujnostjo takojSnje namestitve vseh posodobitev. Ker je bilo —
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na podlagi strokovnega mnenja — ugotovljeno, da v primeru, ko z aplikativho programsko opremo
upravlja ponudnik ERP reSitve, vse posodobitve (ij. funkcionalne posodobitve) niso nujno
implementirane takoj po izdaji, vlagatelj ne more uspeti z navedbo, da pa so v navedenem primeru
(vsaj) varnostne posodobitve implementirane takoj po izdaiji.

Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v konkretnem
primeru uspel izkazati, da ima za zahtevo, v skladu s katero mora pri ERP obla¢ni reSitvi z
aplikativno programsko opremo upravljati proizvajalec ERP reSitve, objektivno opraviljive
razloge, saj so (le) v takSnem primeru vse posodobitve implementirane — posledi¢no pa naro¢niku
na voljo — takoj po izdaji.

Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da je naroénik Zze z razlogom »takoj$njih
posodobitev« uspel izkazati objektivno opravicljivost izpodbijane zahteve, v nadaljevanju ni
obravnavala navedb strank, ki se nanaSajo na preostala razloga, s katerima je naroénik
upraviCeval izpodbijano zahtevo (ij. odvisnost od ve¢ dobaviteljev in standardiziranost reSitve), v
tej zvezi podane dokazne predloge pa je zavrnila kot nepotrebne.

Vlagatelj je v vlogi z dne 30. 10. 2024 sicer zatrjeval tudi, da je ERP reSitev, pri kateri z aplikativho
programsko opremo upravlja ponudnik, z vidika implementacije posodobitev za naro¢nika (Se)
boljSa, saj se lahko v takSnem primeru implementacija posodobitev z naro¢nikom &asovno
uskladi. Vendar predmet presoje v konkretnem primeru ne more biti vprasanje, kaj bi lahko bilo
za narocnika »$e boljSe« od zahtevanega (za presojo navedb, s katerimi se vlagatelj zavzema za
interese naroCnika, vlagatelju niti ni mogoce priznati aktivne legitimacije — prim. v tej zvezi prvi
odstavek 14. ¢lena ZPVPJN). Predmet presoje v konkretnem primeru je namre¢ lahko le
zakonitost zahteve v vsebini, kot jo je dolocil naro¢nik, v tem okviru pa vprasanje, aliima naro¢nik
za dolocitev izpodbijane zahteve objektivno opraviéljive razloge, takdne razloge pa je naro¢nik v
obravnavani zadevi uspel izkazati.

Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagateljevim navedbam o
krSitvah narocnika pri oblikovanju izpodbijane zahteve ni mogoce pritrditi.

. Glede pogoja za sodelovanje

V nadaljevanju je DrZzavna revizijska komisija obravnavala med strankama nastali spor o tem, ali
je naroCnik enega od pogojev za sodelovanje, ki se nana$ajo na tehni¢no in strokovno
sposobnost, doloc€il v skladu z ZJN-3.

Kot pravilno navaja Ze vlagatelj sam, ima narocnik v skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3
moznost, da v postopku javnega naro¢anja z namenom ugotavljanja sposobnosti gospodarskih
subjektov za izvedbo javnega narocila doloCi objektivha pravila in pogoje za sodelovanje, ki se
lahko nanaSajo na: a) ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, b) ekonomski in financni
polozaj ter c¢) tehni¢no in strokovno sposobnost. V skladu z drugim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3
lahko narocnik gospodarskim subjektom kot zahtevo za sodelovanje naloZi le pogoje iz
navedenega ¢lena ZJN-3, pri Eemer lahko v postopek javnega naro¢anja vkljudi le tiste zahteve,
ki so potrebne za zagotovitev, da ima kandidat ali ponudnik ustrezne pravne in financne
zmogljivosti ter tehni¢ne in strokovne sposobnosti za izvedbo javhega narodila, ki se oddaja.

Glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti, v zvezi s katero vlagatelj v konkretnem primeru

naroCniku odita krSitve, lahko naro¢nik skladno z desetim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 dolodi
zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne ¢loveske in tehnine vire ter
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izkudnje za izvajanje javnega narocila v skladu z ustreznim standardom kakovosti. Naro¢nik lahko
zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izkusnje, ki jih izkaZejo z ustreznimi
referencami iz prejsSnjih narocil.

MozZna dokazila za dokazovanje tehniéne sposobnosti so navedena v osmem odstavku 77. €lena
ZJN-3. V skladu s to¢ko b) osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik zahteva, da
gospodarski subjekt tehniéno sposobnost za izvedbo javnega naro€ila dokaze s seznamom
najpomembnejSih dobav blaga ali opravljenih storitev v zadnjih treh letih, skupaj z zneski, datumi
in navedbo javnih ali zasebnih naro€nikov. Zaradi zagotovitve ustrezne ravni konkurence lahko
narocnik po potrebi navede, da bo uposteval dokazila o ustreznih dobavah blaga ali opravljenih
storitvah izpred vec€ kot treh let.

Iz navedenih zakonskih dolocb izhaja, da ZJN-3 opredeljuje zgolj osnovna izhodis€a za dolo€anje
pogojev za priznanje tehni€ne in strokovne sposobnosti ter mozna dokazila za dokazovanje
slednje, ne dolo€a pa samih vsebinskih zahtev. Navedene pogoje in dokazila mora tako v vsakem
konkretnem postopku oddaje javnega narocila dolo€iti narocnik sam, pri ¢emer morajo biti vse
zahteve povezane in sorazmerne s predmetom javnega narocila. Nadalje morajo biti vse zahteve,
ki jih naro€nik doloc€i v postopku oddaje javnega naro€ila, vkljuéno z zahtevami glede pogojev za
priznanje tehnine in strokovne sposobnosti, skladne s temeljnimi naceli javnega naro€anja, zlasti
z: a) nacelom zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim
narocnik ne sme neupravi¢eno omejevati konkurence med ponudniki; b) nacelom enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim mora narocnik zagotoviti, da med
ponudniki na vseh stopnjah postopka javhega naro€anja in glede vseh elementov ni razlikovanja;
in c) nacelom sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim se mora javno naroanje izvajati
sorazmerno predmetu javnega naro€anja, predvsem glede izbire, dolocitve ter uporabe pogojev,
zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezani s predmetom javnega narocila. Iz navedenega
pa sledi, da mora imeti narocnik (tudi) za zahteve v zvezi s pogoji za priznanje tehnicne in
strokovne sposobnosti, z doloCanjem katerih Ze po naravi stvari ustvarja razlikovanje med
ponudniki, ki te pogoje izpolnjujejo, in ponudniki, ki jih ne izpolnjujejo, objektivho opravicljive
razloge.

V obravhavanem primeru je narocnik pogoje za sodelovanje, ki se nanaSajo na tehni¢no in
strokovno sposobnost, dolocil v dokumentu z naslovom »Navodila ponudnikom za izdelavo
ponudbec« (1j. poglavje 1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), kjer je pod tocko »5.2
Pogoji za sodelovanje« med drugim navedel tudi:

»Ponudnik dokaze svojo usposobljenost s tremi (3) referen¢nimi deli (projekti) v velikih druzbah
po 55. ¢lenu ZGD-17, na katerih je implementiran isti produkt kot v ponudbi in za katere velja: (-)
ponudnik je v zadnjih treh letih od objave predmetnega javnega narocila referenéno reSitev
uspesno dokonéno implementiral in jo do roka za oddajo ponudb uspesno vzdrZzeval in odpravijal
napake v skladu s pogoji referenénega narocnika. Prilagoditve sistema referencnih reSitev ne
smejo posegati v standardno programsko kodo reSitve, ampak morajo biti izdelane v obliki
razsiritev, kar omogoca enostavno in hitro implementacijo posodobitev sistema; (-) referencno
reSitev uporablja vsaj 200 uporabnikov; (-) vrednost del na referencnem projektu oziroma reSitvi
je vecja od 300.000 EUR brez DDV; (-) vsaj ena referenca mora biti implementirana v Republiki
Sloveniji in hkrati v celoti vzpostavijena kot oblacna storitev (SaaS) ), pri cemer je MSP (managed
service provider) proizvajalec reSitve in ne ponudnik resitve. Oblacna storitev mora biti v celoti
upravijana s strani proizvajalca reSitve. Izvajalec je zagotavijal vsaj 99,9 odstotno razpoloZijivost
resitve, kar je razvidno iz pogodbe o ravni storitve (SLA) za neprekinjeno delovanje; (-) referencna
reSitev ali njeni deli uporabljajo enkripcijo TLS 1.2 ali vi§jo. Nacin dokazovanja: Ponudnik predlozi

1 Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 42/06; v nadaljevanju: ZGD-1).
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izpolnjen in podpisan obrazec 5.2 (d) — Seznam referenc v Poglavju 6 — Sposobnost. Ponudnik
mora seznamu priloZiti potrdila naroCnikov del, za referen¢na dela, ki jih navaja v seznamu.
Reference morajo biti potrjene s strani odgovorne osebe podjetja, kjer je referenéni projekt
implementiran. Potrdilo naroCnika naj bo pripravijeno na obrazcu, ki je podan v Poglavju 6 -
Sposobnost kot PRILOGA §t. 1. V kolikor potrdilo ne bo izdano na navedenem obrazcu, mora
vsebina priloZenega potrdila vsebovati vse podatke, kot so opredeljeni v PRILOGI §t. 1. Ponudnik
pogoje iz te tocke lahko izpolnjuje skupaj s podizvajalcem. Ce se ponudnik sklicuje na reference
podizvajalca: (-) mora dokazila v zvezi z izpolnjevanjem pogoja iz te toCke priloZiti podizvajalec;
(-) mora ponudnik v ponudbi predioZiti naro¢niku tudi dogovor oz. pogodbo, s katero se
podizvajalec zavezuje, da bo izvajal dela za katera izkazuje referenco. Ponudnik takSnega
podizvajalca tekom izvajanja pogodbe za dela, ki so predmet tega javnega narocila, ne sme
zamenjati brez izrecnega soglasja naroCnika in ob izpolnjevanju pogojev iz razpisne
dokumentacije. Narocnik si pridrzuje pravico, da za posamezno referenéno delo zahteva Se
dodatna dokazila. «

Vlagatelj v zvezi z navedenim pogojem za sodelovanje zatrjuje, da je Ze zaradi nezakonitosti
tehni¢ne zahteve po vzpostavitvi ERP resitve kot »SaaS« posledi¢no treba ugotoviti tudi
nezakonitost pogoja po predlozitvi vsaj ene reference za vzpostavitev ERP reSitve kot »SaaS«.
V kolikor bi bilo v tej zvezi ugotovljeno, da navedena tehni¢na zahteva ni nezakonita, dalje navaja
vlagatelj, pa ni objektivho opravitljivega razloga, da bi bil za izvedbo konkretnega javnega
narocila usposobljen samo ponudnik, ki je od treh zahtevanih referen¢nih oblacnih reSitev eno
oblacno resitev vzpostavil kot »SaaS«, oziroma ni opravitljivega razloga, da za izvedbo
konkretnega javnega narocila ne bi bil enako usposoblien ponudnik, ki ima tri reference za
programske resitve (npr. za ERP »Navision«), vzpostavljene na oblaku Azure, pri katerih je bil
upravljalec aplikativne programske opreme ponudnik in ne proizvajalec ERP resitve. Se veg,
ponudnik, ki je pridobil referenco za vzpostavitev ERP reSitve, pri kateri ni Slo za »SaaS«, temve¢
za reSitev v upravljanju ponudnika (npr. za ERP »Navision«, vzpostavljen na oblacni platformi
Azure), po prepri¢anju vlagatelja izkazuje celo vecjo usposobljenost za izvedbo javnega narocila
kot ponudnik, ki je pridobil referenco za vzpostavitev ERP resitve po modelu »SaaS«. Cetudi bi
se morda izkazalo, da je naro€nikova zahteva po referenci za vzpostavitev ERP reSitve po modelu
»SaaS« utemeljena, pa po mnenju vlagatelja ni objektivno opravicljivega razloga za zahtevo, da
je morala biti ta reSitev vzpostavljena v Republiki Sloveniji (nenazadnje takSna zahteva v povezavi
s preostalima referencama ni doloCena). Prav tako po navedbah vlagatelja ni objektivno
opravicljivega razloga za zahtevo, da je morala biti sporna referenca pridobljena za projekt, ki je
po obsegu enak konkretnemu javnemu naro€ilu (tj. projekt za naroCnika, ki je velika druzba v
smislu 55. ¢lena ZGD-1, pri ¢emer referencno reSitev uporablja vsaj 200 uporabnikov, vrednost
del, povezanih z referencnim projektom, pa je vecja od 300.000,00 EUR brez DDV).

Naro¢nik se z navedenim ne strinja in zatrjuje, da sta tako zahteva po vzpostavitvi ERP reSitve
po modelu »SaaS« kot tudi izpodbijani referen¢ni pogoj utemeljena na objektivno opravicljivih
razlogih. V tej zvezi (med drugim) navaja, da je zahtevo po implementaciji referenne resitve (fj.
ERP reSitve po modelu »SaaS«) v Republiki Sloveniji dolocil zaradi posebnosti, ki jih v drugih
drzavah ni. Priimplementacijah oblacnih storitev v Sloveniji, dalje navaja narocnik, so med drugim
pod vpraSajem latenca (odzivnost storitve), stabilnost povezave in dostopnost podatkov, poleg
navedenega pa tudi: 1. skladnost z lokalno zakonodajo in regulativnimi zahtevami; 2. povezava
z lokalno infrastrukturo ter storitvami; in 3. gostovanje podatkovnih centrov v tujini.

Vlagatelj v vlogi z dne 30. 10. 2024 vztraja pri Ze navedenem in se opredeljuje do vsakega izmed

razlogov, s katerimi naro¢nik v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo utemeljuje doloCitev
izpodbijanega referencnega pogoja.
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Ob upostevanju predstavljene trditvene podlage strank Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da
je zgoraj navedeni pogoj za sodelovanje, ki se nanasa na tehni¢no in strokovno sposobnost (v
nadaljevanju tudi: referencni pogoj), med strankama (med drugim) sporen v delu, v katerem
naroCnik zahteva eno referenco za uspeSno izvedeno implementacijo ERP reSitve po modelu
»SaaS«, ki je morala biti v celoti v upravljanju proizvajalca ERP resitve in hkrati implementirana
v Republiki Sloveniji.

Kot je DrZzavna revizijska komisija Ze pojasnila, je tako iz konkretizacije vlagateljevih navedb,
podanih v pisnih vlogah, kakor tudi iz njegovih pojasnil, podanih na ustni obravnavi, nedvoumno
razvidno, da vlagatelj — kljub mestoma nenatancni izbiri besed — v tem revizijskem postopku
dejansko ne nasprotuje zahtevi po vzpostavitvi ERP resSitve po modelu »SaaS«, pac¢ pa
nasprotuje zahtevi, da mora v primeru zahtevane ERP reSitve, vzpostavljene po modelu »SaaS«,
z aplikativno programsko opremo upravljati proizvajalec ERP reSitve.

Ker pa je Drzavna revizijska komisija — kot predhodno Ze obrazloZeno — v tej zvezi Ze ugotovila,
da je narocnik v konkretnem primeru uspel izkazati objektivho opravicljive razloge za zahtevo, da
mora pri ERP resSitvi, vzpostavljeni po modelu »SaaS«, z aplikativno programsko opremo
upravljati proizvajalec ERP resitve, se posledi¢no ni mogoce strinjati z vlagateljevo navedbo, da
je zaradi nezakonitosti tehni¢ne zahteve treba ugotoviti tudi nezakonitost referenénega pogoja.
Glede na dejstvo, da nezakonitost izpodbijane tehniéne zahteve v revizijskem postopku ni bila
ugotovljena, poslediéno pa na tej podlagi ni bila ugotovljena niti nezakonitost izpodbijanega
referennega pogoja, je Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju obravnavala vlagateljeve
navedbe o tem, da naro¢nik ni imel objektivno opraviéljivih razlogov za zahtevo, da je morala biti
referencna reSitev (fj. ERP reSitev, vzpostavljena kot »SaaS«) implementirana v Republiki
Sloveniji. Po prepri¢anju vlagatelja je namre€ geografska omejitev implementacije referencne
reSitve izklju¢no na Republiko Slovenijo neutemeljena in lahko ponudnik, ki je referenéno resitev
enkrat Ze uspesSno implementiral v tujini, izvede predmet javnega narocila enako kvalitetno kot
ponudnik, ki je referenéno resitev enkrat Ze uspesno implementiral v Republiki Sloveniji.

Naroc¢nik v tej zvezi uvodoma navaja, da je zahtevo po implementaciji referenéne resitve v
Republiki Sloveniji doloCil zaradi posebnosti, ki jih v drugih drzavah ni. Ker pa narocnik
izpostavljene navedbe ne konkretizira in ne pojasni, katere so te posebnosti, ki jih v drugih
drzavah naj ne bi bilo, izpostavljeni navedbi — s katero naro¢nik pav$alne ravni zatrjevanja ne
preseze — po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogoce pritrditi.

Naro¢nik pa na pavs$alni ravni po presoji DrZzavne revizijske komisije ne ostaja zgolj z navedbo o
posebnostih, ki jih v drugih drZzavah naj ne bi bilo, temve¢ tudi z navedbo o tem, da so pri
implementacijah oblacnih storitev v Sloveniji (med drugim) pod vprasajem latenca (odzivnost
storitve), stabilnost povezave in dostopnost podatkov. Izpostavljena navedba namrec ne le, da ni
z niCemer pojasnjena, pac pa je celo do te mere pav8alna, da ne omogoca niti ugotovitve, ali
naro¢nik z njo utemeljuje zahtevo v zvezi z usposobljenostjo ponudnikov (ij. pogoj za
sodelovanije) ali pa morda zahtevo po implementaciji ERP resitve kot oblacne storitve na obmocju
Republike Slovenije (ij. tehni¢no zahtevo).

Dalje se naro¢nik v zvezi z zahtevo po implementaciji referencne resSitve v Republiki Sloveniji
sklicuje na »skladnost z lokalno zakonodajo in regulativnimi zahtevami«. Po (smiselnem)
zatrjevanju narocnika naj bi namre¢ izpodbijana zahteva dokazovala, da je ponudnik (vsaj enkrat)
Ze vpeljal resitev, ki je v skladu z lokalnimi zakonodajnimi zahtevami, zlasti zahtevami glede
varstva podatkov. Z zahtevo po implementaciji referen¢ne resitve v Republiki Sloveniji naj bi tako
naroCnik preverjal, ali je bila implementacija referenCne reSitve prilagojena specificnim
slovenskim predpisom in standardom, kot so GDPR (tj. SploSna uredba o varstvu podatkov; angl.
General Data Protection Regulation) ter druge lokalne zahteve o varovanju osebnih in obc&utljivih
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podatkov, posledicno pa naj bi za izvedbo predmetnega javnega narocCila sku$al pridobiti
ponudnika, ki ima ustrezno znanje ter izkuSnje s podrocja prilagajanja specificnim slovenskim
predpisom (GDPR) pri implementaciji reSitve, ki je primerljiva zahtevani.

Vendar pa narocnik, ki se v povezavi z razlogom skladnosti z »lokalno« zakonodajo, specificno
za Slovenijo, konkretizirano sklicuje zgolj na GDPR, v nadaljevanju ze sam pravilno navaja, da
»/.../ drzave EU delujejo pod skupnim GDPR /.../«. To pa pomeni, da Ze iz navedb naro¢nika
samega pravilno izhaja, da GDPR ne sodi v okvir »lokalne« zakonodaje, specificne samo za
Slovenijo, kot skuSa to mestoma prikazati naro¢nik. Nasprotno, GDPR, ki dolo€a enotna pravila
glede varstva osebnih podatkov, je v celoti zavezujo€a ter se neposredno uporablja ne samo v
vseh drzavah ¢&lanicah EU, temve¢ na obmogju celotnega Evropskega gospodarskega prostora?.
Iz tega sledi, da se narocnik pri utemeljevanju zahteve po implementaciji referencne resitve v
Republiki Sloveniji ne more uspesno sklicevati na GDPR oziroma ne more uspeti z navedbami,
da je ponudnik, ki je ERP resitev po modelu »SaaS« enkrat ze uspesno implementiral v Republiki
Sloveniji (kjer velja GDPR), zgolj zaradi izkusen;j s prilagoditvijo pravilom GDPR, ki jih je pridobil
pri implementaciji ERP reSitve po modelu »SaaS«, bolj usposobljen za izvedbo konkretnega
javnega narocCila kot ponudnik, ki je ERP reSitev po modelu »SaaS« enkrat Ze uspesno
implementiral npr. v Zvezni republiki Nemciji (kjer prav tako velja GDPR).

V tej zvezi sicer naroCnik navaja tudi, da imajo nekatere drzave, v katerih se lahko nahajajo
podatkovni centri, dodatne zakonodajne zahteve, ki so lahko razlicne od slovenskih. Ker pa
naro¢nik te navedbe ne konkretizira in ne pojasni, katere konkretne drzave in kakSne konkretne
zakonodajne zahteve ima pri tem v mislih, kot tudi ne, zakaj naj bi takSne dodatne zakonodajne
zahteve po njegovem mnenju pomenile manjSo usposobljenost ponudnikov za izvedbo
predmetnega javnega narocila, izpostavljeni navedbi ni mogoce pritrditi.

Zaradi pavsalnosti tudi ni mogoce pritrditi naro¢nikovi navedbi, da Zeli z izpodbijano referen¢no
zahtevo zagotoviti, da so vse pravne zadeve, specifine za Slovenijo, upostevane in da so procesi
Ze uspesdno delovali v podobnem okolju. Naro¢nik pri tem namre¢ ne pojasni, katere konkretno
so te pravne zadeve, ki so po njegovem prepri¢anju specifiCne izkljuéno za Slovenijo. Celo vec,
edini predpis, na katerega se narocnik v tej zvezi konkretizirano sklicuje, je — kot Ze obrazloZeno
— GDPR, s sklicevanjem na katerega pa zaradi Zze pojasnjenih razlogov ne more uspeti.

Ker torej naroc¢nik s sklicevanjem na pridobljene izkusnje v zvezi z GDPR ne more utemeljiti, da
je ponudnik, ki je referencno reSitev uspeSno implementiral v Sloveniji, za izvedbo konkretnega
javnega narocila bolj usposobljen kot ponudnik, ki je referen¢no resitev uspeSno implementiral
npr. v Avstriji ali Nemciji, morebitnih drugih predpisov in regulativnih zahtev, ki so po njegovem
mnenju v tej zvezi relevantni, pa konkretizirano ne navaja, razlog »skladnosti z lokalno
zakonodajo in regulativnimi zahtevami« po presoji Drzavne revizijske komisije v obravhavanem
primeru ne more predstavljati objektivho opravi¢ljivega razloga za omejevanje implementacije
referencne resitve zgolj na Republiko Slovenijo.

Nenazadnje narocnik v tej zvezi tudi ne nasprotuje vlagateljevi trditvi, da sta lokalizacija storitev
in zagotavljanje skladnosti z lokalno zakonodajo pri implementaciji ERP reSitve po modelu
»SaaS« potrebna ne glede na to, v kateri drzavi se navedena resitev implementira. Se toliko bolj
utemeljen se zato ob tej trditvi, ki je naro¢nik ne zanika, zdi zakljucek, da geografsko omejevanje
implementacije referencne reSitve izklju¢no na Republiko Slovenijo v ugotovljenih okolis€inah
konkretnega primera nima podlage. Drugace povedano — ker naroCnik ni uspel utemeljiti, da
implementacija ERP resitve po modelu »SaaS« v Republiki Sloveniji terja dolocena specificna

2 Evropski gospodarski prostor (EGP) zdruzuje vse drzave ¢lanice EU in tri drzave ¢lanice Evropskega
zdruZenja za prosto trgovino, {j. Islandijo, Lihtenstajn in Norvesko.
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znanija, ki za implementacijo takSne reSitve v drugih drzavah niso potrebna, posledi¢no ni mogoce
zakljuéiti, da je skladnost z lokalno zakonodajo in regulativnimi zahtevami v obravhavanem
primeru razlog, ki bi v okviru priznavanja usposobljenosti ponudnikov za izvedbo konkretnega
javnega narocila upravi¢eval omejevanje implementacije referencne resitve (zgolj) na Republiko
Slovenijo.

Kot naslednji razlog, na katerega opira zahtevo po implementaciji referencne resitve v Republiki
Sloveniji, naro¢nik navaja »povezavo z lokalno infrastrukturo in storitvami«. Po mnenju naro¢nika
Ze izvedena implementacija »SaaS« reSitve v Republiki Sloveniji pomeni boljSo sposobnost
ponudnika za prilagajanje lokalnim storitvam, infrastrukturi ter internetni povezljivosti. Ponudniki
po zatrjevanju naro¢nika z izpodbijano referen¢no zahtevo dokazujejo sposobnost neposrednega
prilagajanja reSitve, ki se sicer fizi€no ne nahaja v Republiki Sloveniji, za povezovanje z lokalnimi
finan€nimi institucijami, drzavnimi portali in drugimi storitvami.

Drzavna revizijska komisija v zvezi z izpostavljenimi navedbami ugotavlja dvoje. Prvi¢, da so te v
celoti pavSalne in nekonkretizirane, kot takSne pa (ze zato) neutemeljene. In drugic, da tudi sicer
iz teh navedb, kot pravilno navaja Ze vlagatelj sam, ni mogoce razbrati vidika oziroma okolis€ine,
ki bi — Eetudi zgolj na splosni ravni — utemeljevala, da ustrezno usposobljenost za povezavo z
lokalno infrastrukturo in storitvami izkazuje zgolj ponudnik, ki je ERP resitev po modelu »SaaS«
implementiral v Republiki Sloveniji in ne kje drugje. Iz naro€nikovih navedb namre¢ ni razvidno,
zakaj in glede Cesa naj bi se moznosti oziroma nacini vzpostavljanja povezave z infrastrukturo ter
storitvami v Republiki Sloveniji tako razlikovali od tistih v tujini, da bi posledi¢no utemeljevali tudi
razlikovanje v usposobljenosti ponudnikov za izvedbo konkretnega javnega narocCila. Ob
upostevanju navedenega tako narocnik po presoji Drzavne revizijske komisije (tudi) z razlogom
»povezave z lokalno infrastrukturo in storitvami« ni uspel utemeljiti, zakaj je po njegovem mnenju
ponudnik, ki je referen¢no reSitev implementiral v Republiki Sloveniji, bolj usposobljen za izvedbo
konkretnega javnega narocila kakor ponudnik, ki je navedeno referen¢no reSitev implementiral
izven obmocja Republike Slovenije.

Kot tretji (in s tem zadniji) razlog za dolocCitev izpodbijane referenéne zahteve naro¢nik v odlocitvi
0 zavrnitvi zahtevka za revizijo navaja »gostovanje v podatkovnih centrih v tujini«. Zatrjuje, da se
podatkovni centri za oblane storitve, Ki jih upravlja proizvajalec, v ve€ini primerov nahajajo v
drugih vecjih evropskih drzavah (npr. v Nemdciji, na Nizozemskem, Irskem), oddaljenost
podatkovnih centrov pa lahko povzro€i teZave glede hitrosti prenosa, dostopnosti in celo moZnosti
reSevanja morebitnih zakonskih vprasanj o prenosu podatkov ez mejo.

(Tudi) s temi navedbami naroCnik po presoji Drzavne revizijske komisije zZe zaradi njihove
pavsalnosti in poslediéne neutemeljenosti ne more uspeti. Naroénik namre¢ omenjenih tezav
podrobneje ne konkretizira, poleg tega pa jih navaja zgolj kot mozne (uporaba besede »lahko«).
Glede na trditveno podlago narocnika torej niti ni nujno, da je ponudnik, ki je referen¢no reSitev
implementiral v Republiki Sloveniji, pri implementaciji slednje sploh bil v polozaju, ko je moral
razreSevati zatrjevane teZave. Po drugi strani pa v tej zvezi ni mogoce izklju€iti nasprotnega — tj.
da je ponudnik, ki je referen¢no resitevimplementiral v tujini, pri implementaciji referencne resitve
(v primeru, da drzava implementacije ni bila hkrati tudi drzava, v kateri so se nahajali podatkovni
centri) moral razreSevati tezave glede hitrosti prenosa ter dostopnosti ali vpraSanja o prenosu
podatkov ¢ez mejo. Iz tega pa sledi, da naro¢nikove (tudi sicer pavSalne) navedbe (niti na splosni
ravni) ne dajejo podlage za zakljucek, da je ponudnik, ki je referen¢no reSitev implementiral v
Republiki Sloveniji, zaradi pridobljenih izkuSenj z reSevanjem tezav, povezanih z oddaljenostjo
podatkovnih centrov, za izvedbo konkretnega javnega narocila bolj usposobljen kot ponudnik, ki
je referencno resitev implementiral v tujini.
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Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik v konkretnem primeru
ni uspel niti utemeljiti, Se manj pa izkazati, da ima za zahtevo po implementaciji referen¢ne reSitve
v Republiki Sloveniji objektivho opravicljive razloge. Ob dejstvu, da narocnik, na katerem je
trditveno-dokazno® breme v zvezi z ugotavljanjem objektivno opravicljivih razlogov za dolocitev
izpodbijanih zahtev, slednjega v obravnavanem primeru ni uspel izpolniti in je bilo zahtevku za
revizijo v delu sporne zahteve treba ugoditi Ze iz tega razloga, je Drzavna revizijska komisija kot
nepotreben zavrnila v tej zvezi podan vlagateljev dokazni predlog s postavitvijo strokovnjaka (ki
je bil tudi sicer predlagan za potrditev vlagateljevih navedb o tem, da naroénik za dolocitev
izpodbijane zahteve nima objektivno opravicljivih razlogov).

Ker je Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo v zvezi z izpodbijanim referencnim
pogojem ugodila Ze v delu zahteve po implementaciji referencne resSitve v Republiki Sloveniji, v
nadaljevanju ni obravnavala navedb strank, ki se nana$ajo na preostale zahteve iz okvira
referenénega pogoja, kot nepotrebne pa je zavrnila tudi v tej zvezi podane dokazne predloge.

Po presoji Drzavne revizijske komisije v zvezi z izpodbijano referenéno zahtevo ne gre
spregledati, da narocnik zahtevanega okolja, v katerem je morala biti implementirana referencna
reSitev, ni opredelil na nacin, da bi zahteval referenco iz okolja, v katerem so vzpostavljeni
dolo€eni standardi oziroma tem standardom enakovredni standardi, temve¢ ga je opredelil
izklju€no geografsko, z omejitvijo obmocja implementacije referencne reSitve zgolj na Republiko
Slovenijo. S tak$nim ravnanjem je naro¢nik brez objektivno opravicljivih razlogov onemogocil, da
bi ponudniki lahko dokazovali primerljivost drugih okolij in poslediéno ustreznost tam pridobljenih
referenc, s tem pa je krSil nacelo sorazmernosti iz 8. ¢lena ZJN-3.

1. Glede merila

Na koncu je Drzavna revizijska komisija obravnavala Se med strankama nastali spor glede
vpra$anja, ali je naro¢nik merilo za izbiro ekonomsko najugodnejSe ponudbe dolodil v skladu s
84. ¢lenom ZJN-3 in temeljnimi naceli javnega naroc¢anja.

Merila so element za vrednotenje in medsebojno primerjavo ponudb. Gre za razlikovalne znake
med (dopustnimi) ponudbami, katerih izbira odraza naroCnikovo presojo pomembnosti
posameznih okoliS¢in, povezanih s predmetom ali izvedbo javnega narodila. Izhodis€e za
oblikovanje meril v postopkih oddaje javnih naroCil predstavlja 84. Clen ZJN-3, ki v prvem
odstavku dolo€a, da naroénik javno narocilo odda na podlagi ekonomsko najugodnejSe ponudbe.

Ekonomsko najugodnejSa ponudba se glede na drugi odstavek 84. ¢lena ZJN-3, kot izpostavlja
Ze vlagatelj, dolo¢i na podlagi cene ali stroSkov, ob uporabi pristopa stroSkovne u€inkovitosti, na
primer z izraGunom stroSkov v Zivljenjski dobi, kot ga v 85. ¢lenu dolo¢a ZJN-3, in lahko zajema
tudi najboljSe razmerje med ceno in kakovostjo, ocenjeno na podlagi meril, ki se nana8ajo na
kakovost ter okoljske ali socialne vidike, povezane s predmetom javnega narocila.

Dolocitev posameznih meril, na podlagi katerih bo narocnik v vsakokratnem primeru poiskal
najboljSe razmerje med ceno in kakovostjo, je prepudCena naroéniku, saj jih ZUN-3 nasteva

3 Ker ZPVPJN vprasanj v zvezi s trditveno-dokaznim bremenom ne ureja, je v skladu s prvim odstavkom 13.
¢lena ZPVPJN v tej zvezi potrebno uporabiti dolo€be Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, st.
26/1999 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP). V zvezi s trditveno-dokaznim bremenom sta relevantna zlasti 7. in
212. ¢len ZPP, iz katerih izhaja dolznost strank, da jasno, dolo¢no in konkretno navedejo dejstva, na katera
opirajo svoje zahtevke (trditveno breme), in predlagajo dokaze, s katerimi se zatrjevana dejstva dokazujejo
(dokazno breme).
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primeroma. Tak8na merila lahko v skladu z drugim odstavkom 84. ¢lena ZJN-3 na primer
vklju€ujejo: a) kakovost, vklju¢no s tehni€¢nimi prednostmi, estetske in funkcionalne lastnosti,
dostopnost, oblikovanje, prilagojeno vsem uporabnikom, socialne, okoljske in inovativne
znacilnosti ter trgovanje in z njim povezane pogoje, b) organiziranost, usposobljenost in
izkuSenost osebja, ki bo izvedlo javno narodilo, e lahko kakovost osebja bistveno vpliva na raven
izvedbe javnega narocila, ter c) poprodajne storitve, tehniéno pomo¢ in pogoje dobave, kot so
datum dobave ali dokon¢anja del, postopek dobave ali izvedbe in trajanje dobav ali del.

Eno od moznih meril za izbiro ekonomsko najugodnejSe ponudbe so, kot Ze pojasnjeno, tudi
stroski, povezani s predmetom javnega narocila, ki se kot merilo dolo€ijo ob uporabi pristopa
stroSkovne ucinkovitosti, na primer z izraunom stro8kov v Zivljenjski dobi. lzracun stroSkov v
Zivljenjski dobi skladno s prvim odstavkom 85. €lena ZJN-3 zajema vse ali del naslednjih stroSkov
v zivljenjski dobi blaga, storitve ali gradnje: a) stroSke naro¢nika ali drugih uporabnikov, kot so
stroSki, povezani s pridobitvijo; stroski uporabe, kot je poraba energije in drugih virov; stroSki
vzdrZzevanja; stroski, povezani s koncem Zivljenjske dobe, kot so stroSki zbiranja in recikliranja;
ter b) stroske iz naslova zunanjih okoljskih vplivov, povezanih z Zivljenjsko dobo blaga, storitve
ali gradnje, ¢e je mogoce doloCiti in preveriti njihovo denarno vrednost. Ti stroski lahko vklju€ujejo
stro8ke izpustov toplogrednih plinov in drugih onesnazZeval ter druge stroSke blaZitve podnebnih
sprememb.

Iz navedenih dolo¢b ZJN-3 je razvidno, da je dolo€itev meril v vsakokratnem postopku oddaje
javnega narogila v pristojnosti naro¢nika. Cetudi je torej naro¢nik pri dologitvi meril, na podlagi
katerih bo izbral ekonomsko najugodnejSo ponudbo, avtonomen, pa mora pri oblikovanju meril
upostevati temeljna izhodis€a, ki jih v tej zvezi dolo¢a ZJN-3. Tako je v Sestem odstavku 84. ¢lena
ZJN-3 dolo¢eno, da morajo biti merila za oddajo javnega narocila nediskriminatorna, sorazmerna
in povezana s predmetom javhega narocila. Nadalje merila na eni strani ne smejo biti dolocena
tako, da je z njimi naro€niku podeljena neomejena svoboda pri izbiri najugodnej$e ponudbe, na
drugi strani pa morajo biti doloCena tako, da se zagotovi mozZnost ucinkovite konkurence, pri
¢emer jih morajo spremljati podrobni opisi, ki omogocajo ucinkovito preverjanje informacij, ki jih
predloZijo ponudniki, da se oceni, kako ponudba izpolnjuje merila za oddajo javnega narocila
(relevantni deli sedmega odstavka 84. ¢lena ZJN-3).

Ceprav mora naroénik pri oblikovanju meril upo$tevati navedena zakonska pravila, pa hkrati ne
gre prezreti, da ZJN-3 s tem, ko zgolj primeroma (in ne taksativno) navaja nekatera cenovna ter
necenovna merila, na podlagi katerih je mogocCe ugotavljati najboljSe razmerje med ceno in
kakovostjo, naroCniku pravzaprav daje na voljo neizCrpen seznam moznih meril za oddajo
javnega narocila (prim. tudi 90. in 92. to¢ko preambule Direktive 2014/24/EU).

V obravhavanem primeru je naro¢nik v poglavju 1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila (tj. dokumentu »Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe«), v tocki 5.3 kot merilo za
izbor dolo€il ekonomsko najugodnej$o ponudbo, tj. ponudbo, ki bo dosegla najvisje Stevilo tock
po naslednjih merilih: ponudbena cena (moznih od 60 do 70 tock), integracija z Microsoft Office
orodji (moznih 6 tock), certificiran kader (mozne 4 tocke), dodatne izkusnje (moznih 5 tock),
sklenjena pogodba ponudnika za dodatno podporo (moznih 5 toc¢k), dodatne funkcionalnosti
reSitve (moznih 6 tock) in poro€anje o trajnostnem razvoju v skladu z Direktivo CSRD (mozne 4
tocke).

V povezavi z navedenimi merili je iz ponudbenega predracuna nadalje razvidno, da predstavlja
ponudbena cena — ki lahko ponudnikom v konkretnem primeru prinese najvec tock — seStevek
vrednosti postavk, poimenovanih »Vzpostavitev reSitve« (postavka A), »Uporabniske licence«
(postavka B), »Strokovno tehni¢na podpora« (postavka C), »Razvoj dodatnih funkcionalnosti in
tekocCe prilagoditve« (postavka D) ter »Pavs$al za stalno pripravijenost« (postavka E).
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V zvezi s postavko »Uporabniske licence« (postavka B ponudbenega predracuna) je naro¢nik v
poglavju 2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (tj. dokumentu »Projektna naloga«),
v to¢ki 4.9. med drugim dolodil tudi:

»Ponudnik predvidi osnovni nabor licenc, ki so nujno potrebne za zacletek implementacije,
neoviran razvoj sistema ter osnovno testiranje (s strani ponudnika ali kljucnih uporabnikov), ki jih
mora zajeti v ponudbeno ceno 1 kompleta postavke B ponudbenega predracuna. Pred
uporabniskim sprejemnim testiranjem (UAT) bo narocnik izvedel loceno javno narocilo za
pridobitev konénega nabora uporabniskih licenc. Tocna koli¢ina in vrsta teh licenc se bosta
dolocila v fazi analize projekta. «

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je glavno merilo predmetnega javnega narocila (ij.
cena kot vsota postavk A, B, C, D in E ponudbenega predracuna) nezakonito, saj ne omogoca
izbire ekonomsko najugodnej$e ponudbe. Po zatrjevanju vlagatelja namre¢ naroénik v navedeno
merilo ni vklju€il stroSka uporabniskih licenc, ki so oziroma bodo nujno potrebne za uporabo
programske opreme (tj. predmeta javnega narodila). Stevilo potrebnih uporabniskih licenc se sicer
skladno s Projektno nalogo, navaja vlagatelj, opredeli v izvedbeni fazi, vendar je naro¢niku ze
sedaj jasno okvirno Stevilo teh licenc, slednje pa bi moral naroénik vklju€iti v predmet narocila,
predvsem pa stroSek navedenih licenc upoStevati pri opredelitvi meril. Merila morajo namreé
omogoditi izbiro ekonomsko najugodnejSe ponudbe, takdna pa je lahko le ponudba, ki je
najcenejSa ob upostevanju vseh nujnih stroSkov za njeno izvedbo in pricetek uporabe, kar v
konkretnem primeru vklju€uje tudi stroSek uporabniskih licenc. Ker naro¢nik tega ni storil, izbrana
ponudba (ki bo najcenejSa glede na vsoto postavk predracuna, med katerimi ni uporabniskih
licenc), po nakupu uporabniskih licenc ne bo (nujno) najugodnejsa, saj so cene teh licenc pri
razlicnih uporabnikih razlicne. Opustitev vkljucitve uporabniskih licenc v predmet narocila ali vsaj
v merilo v dani zadevi zato po mnenju vlagatelja pomeni krditev nacela gospodarnosti,
ucinkovitosti in uspesSnosti (4. Clen ZJN-3), zlasti pa nacel zagotavljanja konkurence (5. ¢len ZJN-
3) ter enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), saj brez utemeljenega razloga
preferira ponudnike z visjimi cenami uporabniskih licenc.

Naroc¢nik v odloCitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo uvodoma navaja, da se vlagatelj pri
utemeljevanju krsitev narocnika v skladu s prakso Drzavne revizijske komisije ne more uspesno
sklicevati na nacelo gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti. Dalje zatrjuje, da vlagatelj ne poda
konkretnih navedb in dokazov o tem, zakaj bi moral naro¢nik uporabnidke licence vkljuciti v merilo
oziroma predmet javnega narocila, da bi bilo izpodbijano merilo zakonito. Navsezadnje naro¢nik
sam najbolje pozna svoje potrebe, ZJN-3 pa ga tudi ne omejuje v tem, kaj vkljuéiti v posamezno
javno narocilo. V konkretnem primeru tako naro¢nik v merilo oziroma predmet javnega narocila
stroSka uporabniskih licenc ni vkljucil (niti ga ni bil dolzan vkljuciti), ker to za naro€nika ni
stroSkovno uéinkovito in gospodarno. Naro¢nik bo uporabniSke licence naro€il, ko bo potreba po
teh licencah jasno opredeljena, posledi¢no pa bo mogoé&e dolo€no opredeliti tudi predmet javnega
narocila.

Ob upostevanju trditvene podlage strank Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da med
vlagateljem in naroénikom ni sporno, da uporabniSke licence, potrebne za uporabo predmeta
javnega narocila, v konkretnem primeru niso del meril za izbiro ekonomsko najugodnejSe
ponudbe, sporno pa je, ali bi morale biti.

V tej zvezi DrZavna revizijska komisija pojasnjuje, da ZJN-3 nikjer ne dolo¢a meril, ki bi jih moral
naroCnik v posameznem primeru vkljuciti med merila za izbiro ekonomsko najugodnejSe
ponudbe. ZJN-3 tako nikjer ne dolo¢a, da bi moral naro¢nik med merila za izbiro ekonomsko
najugodnejSe ponudbe vkljuditi tudi stroSkovna merila, 8¢ manj pa dolo¢a, da bi moral naro¢nik
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med merila za izbiro ekonomsko najugodnejse ponudbe vkljuciti (tudi) stroSke uporabe predmeta
javnega narocila (kot enega izmed moznih stroSkovnih meril). Nasprotno, ZJN-3 stroSke uporabe
med moznimi stroSkovnimi merili navaja zgolj primeroma (uporaba besedne zveze »kot so /.../
stroSki uporabe«), kar pomeni, da je presoja, ali bo v konkretnem primeru med merila za izbiro
ekonomsko najugodnejSe ponudbe vkljucil (tudi) stroSke uporabe, prepuscena narocniku.

Posledi¢no vlagatelj v dani zadevi ne more uspeti z navedbami, da bi moral naroénik stroSek
uporabniskih licenc upostevati oziroma ga vklju€iti med merila za izbiro ekonomsko najugodnejse
ponudbe, saj v nasprotnem primeru izbrana ponudba (ki bo sicer najcenejSa glede na vsoto
postavk predracuna), ne bo (nujno) najugodnejSa tudi po nakupu uporabniskih licenc. Kakor ze
pojasnjeno, ZJN-3 dolo¢a zgolj sploSna izhodiS¢a za oblikovanje meril, na naro¢niku pa je, da v
vsakem konkretnem postopku oddaje javnega naroCila — upostevajo€ pri tem specifinost
predmeta javnega narodila in lastne potrebe — sam presodi, kaj v danem primeru zanj predstavlja
najvecjo korist za vlozeni denar (tj. ekonomsko najugodnejSo ponudbo). Kot pa je v tej zvezi
razvidno iz odlocitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo, naro€nik ocenjuje, da vkljucitev uporabniskih
licenc v konkretnem primeru zanj ne bi bila stroSkovno ucinkovita in gospodarna, saj v tej fazi
razpolaga zgolj z zelo okvirno oziroma pavSalno oceno tako Stevila kot vrste potrebnih
uporabniskih licenc. Posledicno bo uporabniSke licence narodil, pojasnjuje naro¢nik, ko bo
potreba po teh licencah jasno opredeljena in bo mogoc¢e doloéno opredeliti tudi predmet javnega
narocila, kar nenazadnje izhaja Ze iz zgoraj navedenih dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila.

Ker je torej dolocitev meril za izbiro ekonomsko najugodnejSe ponudbe v pristojnosti naro¢nika,
naroCnik pa v konkretnem primeru ocenjuje, da vkljucitev uporabniskih licenc v merila ne bi bila
stroSkovno ucinkovita in gospodarna, vlagateljevim navedbam, da bi moral naro€nik med merila
za izbiro ekonomsko najugodnejSe ponudbe vkljuciti (tudi) stroSek uporabniskih licenc, ni mogoce
pritrditi.

Tudi sicer so obravnavane navedbe vlagatelja usmerjene v utemeljevanje krsitve nacela
gospodarnosti, u€inkovitosti in uspeSnosti (4. ¢len ZJN-3), v zvezi s katerim je Drzavna revizijska
komisija Ze veCkrat pojasnila, da v prvi vrsti ni namenjeno za&¢iti poloZaja ponudnikov, temveé
zaScCiti javnega interesa, ki se kaze v racionalni porabi javnofinan¢nih sredstev (npr. odloCitve v
zadevah §t. 018-90/2015, 018-101/2021 in 018-114/2024). Ze po naravi stvari se zato posamezen
ponudnik v revizijskem postopku praviloma ne more sklicevati na krditev nacela gospodarnosti,
ucinkovitosti in uspesnosti, saj se z navedenim nacelom §¢iti javni interes (slednjega skladno z
drugim odstavkom 6. ¢lena ZPVPJN varujejo zagovorniki javnega interesa, med katere vlagatel]
ne sodi), ne pa interes ponudnika, ki je v tem, da se ob enakopravnih izhodis¢ih poteguje za
izvedbo konkretnega javnega narocila, ne da bi ga pri tem ovirale mozne krSitve pravil javhega
naroCanja.

Dalje vlagatelj tudi ne more uspeti z zatrievanjem krSitve nacela enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), ki jo utemeljuje s tem, da sam uporabniSke licence ponuja po nizjih
cenah kot ostali potencialni ponudniki. Kot je DrZzavna revizijska komisija Ze veckrat pojasnila, je
namre¢ oblikovanje ponudbenih cen v domeni ponudnikov, ne pa naro¢nika. Ker se glede na
navedeno vlagateljeve trditve o krditvi naCela enakopravne obravnave ponudnikov izkaZejo za
neutemeljene, posledi¢no tudi ni mogoCe pritrditi vlagateljevim navedbam o krSitvi nacela
zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3), ki so na teh trditvah utemeljene.

Dalje vlagatelj tudi ne more uspeti z navedbami, da bi moral naro€nik uporabnidke licence vkljuciti
v predmet javnega narocila. Naro¢nik namre¢ ni avtonomen le pri dolo€¢anju meril, pa¢ pa tudi pri
dolo¢anju predmeta javnega narocila. DrZzavna revizijska komisija je tako Ze veckrat zapisala, da
pravila javnega naro€anja dolo¢ajo, kako naj naro€nik blago oziroma storitve nabavi, ne dolo¢ajo
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pa, katero blago oziroma storitve sme nabaviti, 5¢ manj pa mu nalagajo, katero blago oziroma
storitve mora nabaviti (npr. odlocitve v zadevah §t. 018-197/2019, 018-133/2020 in 018-
192/2020). Naro¢nik namre¢ predmet javnega narocila doloci ob upostevanju lastnih potreb, te
pa so vezane na izvajanje narocnikovih s predpisi dolo€enih funkcij in nalog. Oblikovanje
naro¢nikovih potreb — s tem pa predmeta javnega narocila — je zato po naravi stvari v prvi vrsti
vezano na odgovornost za pravilno in zakonito izvajanje nalog naroénika ter je kot tako stvar
naroCnikovih strateskih poslovnih odlo€itev, v katere pravila o javhem naro€anju ne morejo
neposredno posedi.

Ker torej vlagatelj z navedbami, da bi moral naro¢nik v predmet javnega narodila ali vsaj v merilo
vklju€iti (tudi) uporabniSke licence, ni uspel, Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni
obravnavala naro¢nikovih v tej zvezi podanih navedb glede sklopov in t. i. polozaja »vendor lock-
in«, saj slednje odloCitve Drzavne revizijska komisije ne bi ve€ mogle spremeniti.

Ob upostevanju vsega navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj krSitev, ki
jih je naroCniku od€ital v zvezi z oblikovanjem merila ekonomsko najugodnejSe ponudbe, v
konkretnem primeru ni uspel izkazati.

\A Sklepno

Na podlagi vsega navedenega DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je zahtevek za revizijo
utemeljen v delu, ki se nana8a na zahtevo iz okvira izpodbijanega pogoja za sodelovanje, da je
morala biti referenc¢na reSitev implementirana v Republiki Sloveniji. Ker naro€nik v konkretnem
primeru ni zadrzal nadaljnjih aktivnosti v postopku oddaje javnega narocila in je rok za oddajo
ponudb Ze potekel, po poteku roka za oddajo ponudb pa naroénik, glede na prvo poved iz drugega
odstavka 67. ¢lena ZJN-3, ne sme ve€ spreminjati in dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila, in ob upostevanju dejstva, da je naroénik prejeto ponudbo Ze odprl, je Drzavna
revizijska komisija v skladu z drugo alinejo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN postopek oddaje
predmetnega javnega narocila razveljavila v celoti.

Skladno z drugo povedjo iz tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN Drzavna revizijska komisija
naroCnika napotuje, naj v primeru, ¢e se bo odlocil izvesti nov postopek oddaje javnega narocila,
pri oblikovanju pogojev za sodelovanje ravna v skladu z dolo€ili 76. ¢lena ZJN-3 in temeljnimi
naceli javnega naro€anja, pri tem pa naj uposteva tudi ugotovitve iz te odlocitve.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Drzavna revizijska komisija je glede na navedeno vlagatelju na podlagi 70. ¢lena ZPVPJN in
skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT) kot potrebne
priznala naslednje opredeljeno navedene stroSke:

- strodek platane takse za predrevizijski in revizijski postopek v visini 4.000,00 EUR
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- stroSek odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 9.000 tock po tar. st. 44/1
OT, kar ob upostevanju vrednosti tocke 0,60 EUR in 22 % DDV (pooblas€ena odvetniSka
druzba je zavezanka za placilo DDV) znasa 6.588,00 EUR,

- izdatke v pavSalnem znesku v viSini 100 tock (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do
1.000 to€k in 1 % od presezka nad 1.000 tock), izraCunane v skladu s tretjim odstavkom 11.
¢lena OT, kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22% DDV zna$a 73,20 EUR,

- stroSek udelezbe na ustni obravnavi v visini 400 to¢k (druga alineja prve tocke tar. §t. 43 OT),
kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22% DDV znaSa 292,80 EUR,

- urnina v viSini 100 tock (6. ¢len OT), kar ob upostevanju vrednosti to¢ke in 22% DDV znasSa
73,20 EUR,

- strodek izdelave strokovnega mnenja v viSini 587,52 EUR, ter

- stroSek za sestavo kratkega dopisa oziroma obvestila v zvezi s posredovanjem potrdila o
placilu predujma v visini 20 tock po tar. §t. 43/4 OT, kar ob upos$tevanju vrednosti tocke in 22
% DDV zna$a 14,64 EUR, presezek do priglasene visine 50 tock pa je zavrnila, saj za njegovo
priznanje ni podlage v OT.

Drzavna revizijska komisija pa vlagatelju ni priznala stroSka odvetniskih storitev za sestavo vloge
z dne 30. 10. 2024, s katero se je opredelil do navedb naro€nika iz odlocitve o zavrnitvi zahtevka
zarevizijo. Ta stroSek po oceni Drzavne revizijske komisije ni bil potreben (peti odstavek 70. ¢lena
ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega ¢lena), saj navedbe v omenjeni vlogi niso bile
bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejSi resitvi zadeve. |z enakega razloga
Drzavna revizijska komisija vlagatelju tudi ni priznala strodka odvetniskih storitev za sestavo vloge
z dne 26. 2. 2025, s katero se je vlagatelj opredelil do strokovnega mnenja.

Dalje Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenega preseZka nad priznanimi
stroSki za izdatke v pavSalnem znesku po 11. €lenu OT, saj za njihovo priznanje ni podlage v OT.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju tudi ni priznala priglaSenega presezka nad priznanimi
stroski udeleZbe na ustni obravnavi, ki jih je vlagatelj priglasil sklicujo¢ se na tar. &t. 20, v kateri
so doloc¢eni stroski za sestavo vlog, in na tar. §t. 44 OT, ki ureja stroSke v postopkih v zvezi z
javnimi naro€ili, ne dolo¢a pa strodkov za udeleZbo na ustni obravnavi in glede teh stroSkov tudi
ne napotuje na (smiselno) uporabo poglavja VIl »Pravdni postopek« oziroma na uporabo tar. §t.
20 OT, v kateri so doloCeni stroski za sestavo vlog, ali na tar. §t. 21 OT, v kateri so doloCeni stroski
za zastopanje na prvem naroku za glavno obravnavo. Ustne obravnave po 35. ¢lenu ZPVPJN
namre€ ni mogoce enaciti s prvim narokom za glavno obravnavo, saj je namen ustne obravnave
po 35. ¢lenu ZPVPJN pridobivanje dodatnih pojasnil o dejanskih okolis€inah, od katerih je odvisna
odloCitev v revizijskem postopku. DrZavna revizijska komisija je strodek udeleZbe na ustni
obravnavi obracunala upostevaje drugo alinejo prve tocke tar. §t. 43 OT, kar je skladno tudi s
Pojasnilom Upravnega odbora OdvetniSke zbornice Slovenije (https://www.odv-zb.si/odvetniska-
zbornica/predpisi/tarifa/).

Drzavna revizijska komisija vlagatelju tudi ni priznala priglasenih stroSkov za pregled
dokumentacije po tar. §t. 43/2 OT, saj so v tar. st. 43 OT opredeljene (samostojne) storitve, ki
niso zajete ze v drugih tarifnih Stevilkah. Ker pa sestava zahtevka za revizijo v konkretnem
primeru ni bila mogoca brez pregleda dokumentacije, gre Steti, da so navedeni stroski zajeti Ze v
stroSku odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo (ne gre torej za samostojne storitve).

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala stroske v visini 11.629,36
EUR, vi§jo stroSkovno zahtevo vlagatelja pa je zavrnila. Ker je vlagatelj z zahtevkom za revizijo
uspel le delno (tj. v delu, ki se nanasa na referen¢ni pogoj, ne pa tudi v delih, ki se nanasata na
tehnic¢no zahtevo in merilo), je Drzavna revizijska komisija nadalje odlocila, da se vlagatelju — v
skladu z dosezenim uspehom v revizijskem postopku, ki ga ocenjuje na 1/3 — povrne le 1/3
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potrebnih stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva, tj. 3.876,45 EUR (prim. drugi odstavek
154. ¢lena ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN).

Narocnik je vlagatelju priznane stroSke dolzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa (in
ne od odloCitve o zahtevku za revizijo, kot je to zahteval vlagatelj), ki skladno 313. ¢lenom ZPP v
povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN teCe od dneva vroCitve tega sklepa. Ker je
naroCnik v zamudi s povracilom stroSkov postopka Sele s potekom 15-dnevnega paricijskega
roka, je mogocCe zakonske zamudne obresti vlagatelju priznati Sele od poteka roka za prostovoljno
izpolnitev dalje (in ne ze od dneva odlocCitve naro¢nika o zahtevku za revizijo dalje, kot je to
zahteval vlagatel;).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju s sklepom, §t. 018-136/2024-7 z dne 6. 1. 2025, na
podlagi drugega odstavka 36. ¢lena ZPVPJN naloZila, da mora zaloZiti predujem za izdelavo
strokovnega mnenja v viSini 1.000,00 EUR, to pa je vlagatelj tudi storil. Strokovnjak je svoje delo
obracunal v znesku 587,52 EUR, kar Drzavna revizijska komisija ocenjuje kot ustrezno viSino in
mu jo priznava v celoti. Glede na navedeno se vlagatelju na njegov racun vrne preostanek
zaloZzenega zneska predujma za izdelavo strokovnega mnenja, tj. znesek v visini 412,48 EUR.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZavne revizijske komisije

Vrociti:

— vlagatelju — po pooblaséencu,
— narocniku,

- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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