Ta dokument je elektronsko podpisan
|zdajatelj: Republika Slovenija Ref. &t. dokumenta: 018 - 135 /2024 - 19
Stevilka certifikata: 47 5 c2 83 00 Cas podpisa: 09:14, 17.12.2024
Potek veljavnosti: 12.01.2028 Podpisnik: Igor Luzar

dkom REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNA REVIZI)SKA KOMISIJA
SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 01234 28 00

Stevilka: 018-135/2024-19
Datum: 17.12. 2024

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja
kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman kot &lanice senata in Sama Cerveka kot ¢lana
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Izgradnja fekalne kanalizacije
in obnova javnega vodovoda v naseljih Zg. in Sp. Senica«, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja INTAGA, inZeniring in svetovalne storitve, d.0.0., Cesta v Smartno 47C, Ljubljana, ki
ga po pooblastilu zastopa Godec Cerneka Nemec odvetnigka druzba, o.p., d.0.0., Zelezna cesta
14, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro€nika Obcina Medvode, Cesta
komandanta Staneta 12, Medvode (v nadaljevanju: naro€nik) dne 17. 12. 2024

odlogcila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se v celoti razveljavi postopek oddaje javnega narocila
»lzgradnja fekalne kanalizacije in obnova javnega vodovoda v naseljih Zg. in Sp. Senica«.

2. Naro¢nik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v viSini 9.556,68
EUR, v roku 15 dni po vrocitvi tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do placila. Visja stroSkovna zahteva se zavrne.

3. Vlagatelju se na njegov raCun vrne preostali znesek zaloZenega predujma za izdelavo
strokovnega mnenja, in sicer v viSini 304,52 EUR.

Obrazlozitev:

Naroc¢nik je 12. 9. 2024 sprejel sklep o zaCetku postopka. Obvestilo o narocilu male vrednosti je
bilo na Portalu javnih narocil objavljeno 18. 9. 2024 pod st. objave JN006670/2024-SL1/01; 2. 10.
2024 je narocnik objavil Se popravek.



Vlagatelj je 10. 10. 2024 vlozil zahtevek za revizijo. Kot problemati¢no najprej izpostavlja, da je
naroCnik z odgovorom na Portalu javnih narog€il zaostril ekonomski in finanéni pogoj tako, da
morajo bonitetno oceno vsaj SB6 po pravilih Basel Il oziroma primerljivih bonitetnih ocenah
izpolnjevati tudi vsi nominirani podizvajalci, s ¢imer naj bi brez utemeljenega razloga,
neupravi¢eno in nesorazmerno posegel v svobodno voljo gospodarskih subjektov po sodelovanju
z drugimi gospodarskimi subjekti, vlagatelja pa onemogocil pri oddaji ponudbe na predmetnem
javnem narocilu, saj je nameraval v ponudbo vkljuéiti tudi podizvajalca T., ki navedenega pogoja
ne izpolnjuje (njegova bonitetna ocena je SB7). Meni, da ni prav nobenega razloga za to, da bi
podizvajalci, ki prevzemajo manjsi del posla, morali izkazati bonitetno oceno SB6 ali katerokoli
drugo bonitetno oceno. Ker bonitetne ocene predstavljajo podatek o ekonomsko-finanéni
sposobnosti posameznega gospodarskega subjekta, ni prav nobene povezave s predmetom
javnega narocila zahteva, ki se nana3a na vse podizvajalce; bonitetna ocena podizvajalcev ne
vpliva na kvaliteto in rok izvedbe, saj je ponudnik tisti, ki se zaveze naro¢niku za izvedbo posla in
naroCniku v celoti odgovarja za to, da bo posel izveden skladno s pogodbo, kvalitetno in v
pogodbenih rokih, podizvajalec pa v pogodbeni odnos z naro€nikom niti ne vstopa. Vlagatelj dalje
zatrjuje, da je naro€nik z odgovorom na Portalu javnih narocCil korenito posegel v razpisno
dokumentacijo komaj tri dni pred rokom za oddajo ponudb, v tako kratkem €asu pa ni mogoce
najti drugih podizvajalcev oziroma skleniti dogovora z drugim podizvajalcem, pridobiti od njega
ponudbo ter na podlagi te ponudbe oblikovati ceno. Zatrjuje, da je ob tako kratkem roku zagotovo
postavljen v neenakopraven polozaj s ponudniki, ki nastopajo brez podizvajalcev, in s ponudniki,
ki so (po sreci ali na podlagi predhodnih informacij) nameravali oddati ponudbo s podizvajalci, ki
izpolnjujejo pogoj glede bonitetne ocene. Vlagatelj kot neutemeljeno in nesorazmerno izpodbija
zahtevo, skladno s katero morajo biti kanalizacijske cevi iz umetne mase izdelane »po postopku
centrifugalnega litja (npr ali enakovredno CC-GRP)«; pojasnjuje, da proizvodnja cevi lahko poteka
tudi po postopku navijanja cevi na model, pri ¢emer obe mozni metodi ustrezata zahtevam
standarda SIST EN ISO 23856:2021; izrecno zatrjuje tudi krSitev Sestega odstavka 68. ¢lena
Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), ker je
naro¢nik navedbo »ali enakovredno« dolocil le na primeroma izpostavljen postopek CC-GRP, ne
pa na postopek centrifugalnega litja kot tak. Pojasnjuje Se, da je oddaja ponudbe omogodena le
ponudnikom, ki ponujajo take cevi oziroma imajo s proizvajalci takih cevi doseZene ugodnejSe
pogoje; ker pa vlagatelja med takSnimi ponudniki ni, mu zaradi sporne zahteve nastaja Skoda in
je postavljen v neenakopraven slabsi polozaj z drugimi ponudniki. V dokaz predlaga tudi
imenovanje izvedenca za podrocje gradbeniStva. Vlagatelj predlaga, naj naro¢nik oziroma
DrZavna revizijska komisija zahtevku za revizijo ugodi in razveljavi dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila v delih, ki se nanaSajo na izpolnjevanje spornega pogoja v zvezi z bonitetno
oceno tudi za vse nominirane podizvajalce, na rok za oddajo ponudbe in na tehniéne specifikacije
v delu, ki se nanasa na metodo izdelave kanalizacijskih cevi; v primeru, da naro¢nik po vlozenem
zahtevku za revizijo ne bi prekinil postopka, pa vlagatelj predlaga razveljavitev celotnega
postopka javnega narocila, saj po odpiranju ponudb spreminjanje razpisne dokumentacije ni ve¢
dopustno.

Naroc¢nik je s sklepom dne 22. 10. 2024 vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil. Ugotavlja, da
sploh ni jasno, kaj so »podizvajalci, ki prevzemajo manjsi del posla«, pa tudi Drzavna revizijska
komisija naj bi v preteklosti ze odlocila, da ni nedopustno za vse podizvajalce dolociti pogoj
bonitetne ocene, zaradi Cesar je treba zahtevek za revizijo zavrniti. Kot klju¢en argument v prid
postavitve takega pogoja sicer navaja pomembnost pravoCasne izvedbe (brez zamud), izhajajo&
iz pomembnosti in nacina (so)financiranja investicije. Pojasnjuje, da si ne more privo&¢iti izvedbe
del z izvajalci, ki imajo finanéne teZzave, saj to po njegovih izkuSnjah predstavlja povedano in
praktiéno neizogibno tveganje nepravoCasne izvedbe del, saj takim izvajalcem, ki svojim
dobaviteljem ne pladujejo obveznosti, med drugim dobavitelji ne dobavljajo materiala ali pa jim
ga dobavljajo z zamudo. Meni, da je sorazmerno in povezano s predmetom javnega narocila in
cilji, da vsi izvajalci in podizvajalci (tudi tisti, ki opravijo manjsi segment del) izpolnjujejo pogoj
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bonitetne ocene — s takim pogojem za vse podizvajalce se Zeli naro€nik zavarovati pred zgoraj
izpostavljenimi tveganji in zagotoviti pravo€asno izvedbo del, ki so celota. Glede ogitkov v zvezi
z rokom za prejem ponudb naro¢nik meni, da vlagatelj ni navedel popolnoma ni¢esar o tem, zakaj
naj bi (mu) sprememba tehni¢ne specifikacije onemogocila pripravo pravocasne, dopustne in
konkurencne ponudbe, kar zadeva nastopanja s podizvajalci, pa naj vlagatelj ne bi izkazal, da:

- je nameraval izvesti javno narocilo z ve€ podizvajalci;

- so bili med domnevno ve¢ podizvajalci taki, ki z bonitetno oceno niso razpolagali (in
kateri);

- ni konkretno navedel razloga, zakaj naj ne bi mogel pravo€asno preveriti izpolnjevanja
pogoja bonitetne ocene niti ni izkazal tega, da ne bi mogel pravoCasno preveriti, ali
podizvajalci izpolnjujejo bonitetne ocene.

Vlagatelju Se ocita, da ni navedel popolnoma niCesar, s €imer bi izkazal in dokazal, da zaradi
okolis¢ine, da podizvajalec T. ne izpolnjuje bonitetne ocene, ne bi mogel pravoasno oddati
ponudbe; vlagatelj ni navedel niti izkazal, za katera dela je bil podizvajalec predviden, niti tega,
da bi dejansko poskus$al najti ustrezno zamenjavo, kak3no zamenjavo ipd., ampak je le navedel,
kaj bi naceloma bilo potrebno na sploSno. S spremembo pogoja bonitetne ocene se nikakor ni
spremenil obseg predmeta javnega naroc€ila. Meni, da sprememba bonitetnega pogoja v zvezi s
podizvajalci ni bistvena sprememba in je bila sprejeta kar tri dni pred potekom roka, kar je dovolj
Casa za pripravo dopustne in konkuren¢ne ponudbe. Glede sporne zahteve po metodi izdelave
kanalizacijskih cevi naro¢nik pojasnjuje, da predmetno javno narocilo predstavlja nadaljevanje (l1.
fazo) izvedbe projekta izgradnje fekalne kanalizacije v naselju Ladja; ker so bile v okviru I. faze
projekta oziroma prvega javnega naroc€ila za vgradnjo predvidene kanalizacijske cevi, izdelane
po postopku centrifugalnega litja (CC-GRP), je naro¢nik enake kanalizacijske cevi predvidel tudi
za predmetno javno narodilo. Ce bi pri nadaljevanju projekta vgrajevali kanalizacijske cevi,
izdelane po drugem postopku, in sicer po postopku navijanja (FW-GRP), za kar si prizadeva
vlagatelj, bi to imelo za posledico spremembo hidravli¢nih lastnosti celotnega kanalizacijskega
cevnega sistema, kar pa bi v praksi pomenilo, da bi imel del kanalizacije boljSe hidravlicne
lastnosti kot drugi del, odplake pa bi po enem delu kanalizacijskega voda drsele hitreje kot po
drugem delu, kar bi povefevalo moznost nastanka zastalih usedlin in s tem zamasSitve
kanalizacijskega sistema. V nadaljevanju naro&nik pojasnjuje razliko med postopkom proizvodnje
cevi po obeh metodah in meni, da ima zaradi izredne gladkosti notranje stene cev, izdelana po
postopku centrifugiranja, manjsi upor pri pretoku in boljSe hidravli¢ne lastnosti. Dodaja Se, da se
je v praksi tudi izkazalo, da pri visokotlacnem ¢&is¢enju FW-GRP cevi po doloenem &asu lahko
prihaja do poskodb Ilus€enja notranje stene cevi, kar lahko vpliva na hitrost drsenja odplak,
poveluje moznost nastanka zastalih usedlin in vpliva na Zivljenjsko dobo same investicije.
Narognik Se pojasnjuje, da postopek centrifugalnega lita nikakor ne pomeni dolo¢enega
postopka, znaCilnega za proizvode ali storitve dolo€enega gospodarskega subjekta; gre namre¢
za sploSen postopek oziroma nacin izdelave, ze v Evropi pa obstajajo najmanj trije proizvajalci
kanalizacijskih cevi, proizvedenih po postopku centrifugalnega litja in vecje Stevilo prodajalcev
oziroma podjetij, ki te proizvode trzZijo. NaroCnik zavra€a izvedbo dokaza z izvedencem kot
nepotrebno.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 24. 10. 2024 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do navedb naro&nika opredelil z vlogo z dne 25. 10. 2024. Vztraja pri revizijskih
navedbah. Zavrada naroc¢nikovo staliS¢e o nezadostitvi trditveno-dokaznemu bremenu. O¢ita mu,
da ni konkretiziral navedb o tem, da naj bi po njegovih izkuSnjah finan&ne teZave izvajalcev del
predstavljale povecano in praktiéno neizogibno tveganje nepravoCasne izvedbe del, saj ni
pojasnil, na katerem projektu se je s tem srecal, kak$na je bila vloga podizvajalca, kakSen obseg
del je opravljal in kak$na je povezava s predmetnim narocilom; ves ¢as naj bi tudi navajal izvajalce
(in ne podizvajalce) javnih narocil. Naro&nik naj tako ne bi izkazal, da bi prav vsak podizvajalec —
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Cetudi opravi le en sam prevoz — dejansko vplival na zamude pri izvedbi projekta. Pojasnjuje,
zakaj so zgreSena narocnikova staliS¢a, ki jih je ta navedel pri presoji o€itka 0 nezadostnem roku
za pripravo ponudb po spremembi razpisne dokumentacije, pri ¢emer kot klju¢no navaja, da:

- ni mogel pristopiti h kateri od aktivnosti, saj je bilo zanje premalo ¢asa in se jih ni mogel
lotiti;

- je ponujena cena za vsako od postavk odvisna deloma od lastne cene za tiste postavke,
ki jih bo ponudnik izvedel sam, deloma pa od cen, ki jih lahko doseze na trgu (pri Eemer
gre tako za cene materialov kot za cene podizvajalcev);

- je naroCnik dejansko povecal tveganja, ki naj bi se jim po lastnih navedbah Zelel izogniti;

- obseg del, ki jih je nameraval izvesti s podizvajalcem T., ni relevanten, saj je bilo
pojasnjeno, da je bilo podizvajalcev ve€, da gre za sestavljene postavke iz razli¢nih
elementov, zamenjava enega podizvajalca pa vpliva na celo vrsto postavk.

Vlagatelj tudi vztraja pri zatrjevani nezakonitosti (nesorazmernosti) zahteve, ki se nanasa na
metodo proizvodnje kanalizacijskih cevi, pri Cemer med drugim Se navaja, da:

- dograditev sistema fekalne kanalizacije s cevmi, izdelanimi po drugaénem postopku, ne
bi spremenila hidravli¢nih lastnosti celotnega kanalizacijskega sistema in ne bi vplivala
na hitrost drsenja odplak po razli¢nih delih sistema;

- hitrost drsenja odplak po razli¢nih delih kanalizacijskega sistema nima nobenega vpliva
na moznost nastanka usedlin in zamasitve kanalizacijskega sistema;

- sonavedbe naroCnika, ki se nanasajo na podatke o hrapavosti sten, povsem nedokazane
in neresni¢ne — vlagatelj trdi, da so cevi, izdelane po postopku navitja na model, ustrezne
hrapavosti in da celo dosegajo boljSe lastnosti;

- naro¢nik med zahtevanimi karakteristikami ni dolo€il hrapavosti cevi.

Vlagatelj vztraja pri izvedbi dokaza z izvedencem, ki naj bi potrdil njegove dosedanje trditve ter
odgovoril na vpraSanje, ali je zgolj metoda proizvodnje cevi z navitiem na kalup tisti razlog, zaradi
katerega se morebiti lahko lui&ijo notranje stene cevi, ali pa je ta razlog lahko le v kakovosti
izdelave.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vlozen pravo€asno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. ¢lena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo, na podlagi drugega odstavka 31. lena ZPVPJN, sprejela
v obravnavo.

Ker je na podlagi obravnave revizijskih navedb Drzavna revizijska komisija ocenila, da je za
ugotovitev 0z. presojo nekaterih vlagateljevih o€itkov potrebno specificno strokovno znanje, s
katerim sama ne razpolaga, je sledila dokaznemu predlogu vlagatelja, podanem v zahtevku za
revizijo, in na podlagi 34. ¢lena ter prvega odstavka 36. ¢lena ZPVPJN s sklepom, 5t. 018-
135/2024-6 z dne 22. 11. 2024, odredila pridobitev strokovnega mnenja, za izdelavo katerega je
doloCila Zavod za gradbeniStvo Slovenije, DimiCeva ulica 12, Ljubljana, zanj dr. J. B. (v
nadaljevanju: strokovnjak), vlagatelju pa nalozila zalozitev predujma za pridobitev strokovnega
mnenja. Vlagatelj je dne 26. 11. 2024 predlozil potrdilo o placilu predujma. Drzavna revizijska
komisija je strokovnjaku z dopisom z dne 27. 11. 2024 naloZila, da v okviru izdelanega
strokovnega mnenja odgovori na zastavljena vprasanja. Drzavna revizijska komisija je strokovno
mnenje prejela dne 3. 12. 2024 in ga posredovala naroéniku in vlagatelju v seznanitev ter
morebitno opredelitev. Narocnik in vlagatelj sta se do strokovnega mnenja opredelila z viogama
z dne 5. 12. 2024 (narocnik) in 6. 12. 2024 (vlagatel)).



Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevaniju.

1. Bonitetna ocena podizvajalcev

V obravnavanem primeru je vlagatelj zahtevek za revizijo vlozil zoper vsebino dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija). Vlagatelj najprej
oporeka naroCnikovi zahtevi, v skladu s katero morajo tudi vsi podizvajalci izkazati bonitetno
oceno v visini najmanj SB6 — vlagatelj pri tem izrecno problematizira postavitev takega pogoja
tudi za tiste podizvajalce, ki bi prevzeli manjSi del posla oziroma celo vsako » najmanj$o storitev,
povezano s predmetom javnega narocila«.

NaroCnik je v prvotno objavljeni razpisni dokumentaciji (tj. v dokumentu »DOKUMENTACIJA ZA
ODDAJO JAVNEGA NAROCILA [...]«) v poglavju »4.2.2 Ekonomski in finanéni poloZaj« zapisal:

»a) Ponudnik mora imeti na dan izdaje bonitetnega obrazca bonitetno oceno zadnjega
poslovnega leta pravilih Basel Il vsaj SB6. Gospodarski subjekt iz tujine predlozi bonitetno oceno
institucije, primerljive AJPES-u, ki vodi bonitetne ocene po pravilih Basel Il in bilan¢ne izkaze
zadnjega poslovnega leta delovanja (Primerljivost bonitetnih ocen je razvidna na:
https:/lwww.ajpes.silBonitetne_storitvel S.BON_AJPES/Bonitetna_lestvica). «

[...]

DOKAZILA:

Ponudnik ter vsak izmed partnerjev v primeru skupne ponudbe, s sedezem v Republiki Sloveniji
k ponudbi:

- prilogi 8 prilozi S.BON-I/P obrazec, ki se priloZi v originalu ali kopiji in ne sme biti starejsSi
od 30 dni od roka za dclajo ponudb, iz katerega so razvidni navedeni podatki oziroma iz
primerljivih obrazcev za ponudnike iz tujine (izdelana po standardu Basel Il). Naroénik bo
kot ustreznega S$tel tudi obrazec, ki bodo izdan po roku za oddajo ponudb.

Ponudnik lahko izkaZe bonitetno oceno (izdelano po pravilih Basel 1), tudi z bonitetno oceno
izdano s strani druge bonitetne agencije, kot so na primer navedene na spletni strani
http:/lwww.ajpes.silbonitetne storitvels.bon_aipes/vzporeianje_bonitetnih ocen. «

Z dne 2. 10. 2024 objavljenem popravku razpisne dokumentacije naroénik citirane dolo¢be ni
spremenil.

NaroCnik pa je na Portalu javnih naro€il 8. 10. 2024 ob 9.13 in 9.14 objavil odgovora na vprasanji
gospodarskih subjektov:

» VPRASANJE
Spostovani,

V razpisni dokumentaciji tocka 4.2.4 Referenéni pogoj

Pod to¢ko a) zahtevate, da je ponudnik izvajal referenéno delo. To je ponudnik, skupina
ponudnikov ali podizvajalec.

Ponudnik lahko odda v podizvedbo del javnega narocila. Ponudnik po veljavni zakonodaji ne sme
oddati v podizvedbo preteZnega dela posla. Seveda pa to pomeni, da mora razpolagati z lastnimi
referencami in kadrom.



Zahtevamo, da tisti gospodarski subjekt, ki izkazuje referencni pogoj, prevzame pretezni del posla
in ima tudi zahtevano bonitetno oceno. To ne more biti nominiran podizvajalec.

Lep pozdrav

ODGOVOR
Narocnik dopolnjuje pogoj v poglavju 4.2.2 Ekonomski in finan¢ni poloZaj tako, da mora navedeni
pogoj pod tocko a.) in to¢ko b.) izpolnjevati tudi vsi nominirani podizvajalci.

VPRASANJE

V razpisni dokumentaciji zahtevate od ponudnika bonitetno oceno SB6. Reference pa lahko
ponudnik zagotavija tudi s podizvajalcem. Zanima nas ali mora podizvajalec, ki zagotavlja
referenco izpolnjevati enake pogoje za ekonomski in financni polozaj (SB6 in 180 dni neblokade
racunov)? Da ali ne?

V kolikor podizvajalec NE potrebuje izpolnjevati enakih ekonomskih in financnih pogojev kot
ponudnik, se ne moremo znebiti obCutka, da je razpisna dokumentacija pripravijena tako, da
gospodarski subjekt, ki pogojev NE izpolnjuje, lahko zahteve zaobide tako, da:

- danes ustanovi Podjetje d.o.o., ki je registrirano tudi za gradbenistvo, ta ima Ze takoj ob
ustanovitvi bonitetno oceno SB3 in to Podjetje d.o.o. je glavni ponudnik;

- gospodarski subjekt, ki sicer ne izpolnjuje vseh ekonomskih in finan¢nih zahtev razpisa, pa
nastopa kot podizvajalec in ponudniku zagotovi reference in vodjo gradnje (ta gospodarski subjekt
je lahko tudi Ze tik pred stecajem);

- ponudnik oz. novoustanovljeno podjetje si sposodi denar za polog za pridobitev financnega
zavarovanja v obliki kavcijskega zavarovanja pri zavarovalnici.

Glede na zahteve razpisne dokumentacije tak ponudnik s takim podizvajalcem izpolnjuje pogoje
in se lahko prijavi na ta javni razpis. Kaj pa se zgodi po nekaj tednih ali mesecih ko podizvajalec
pade v stedaj, ponudnik pa je samo érka na papirju. Ce je namen vasih razpisnih dokumentacij
pridobivanje taksnih ponudnikov, potem raje prihranite sebi ¢as in nam denar, ter zahtevajte od
nas samo predracune.

ODGOVOR
Naroc¢nik dopolnjuje pogoj v poglavju 4.2.2 Ekonomski in finanéni poloZaj tako, da mora navedeni
pogoj pod tocko a.) in to¢ko b.) izpolnjevati tudi vsi nominirani podizvajalci. «

Skladno z drugo povedjo drugega odstavka 67. €lena ZJN-3 se informacije, ki jih posreduje
naroCnik gospodarskim subjektom na portalu javnih naro il ali prek njega, Stejejo za spremembo,
dopoilnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, €e iz vsebine informacij
izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali e se s pojasnilom odpravlja
dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji. Iz citiranih odgovorov naro&nika je razvidno, da je
spremenil prvotno zapisan pogoj tako, da ga morajo izpolnjevati tudi vsi podizvajalci v ponudbi.

Skladno s tretjim odstavkom 16. ¢lena ZPVPJN se v predrevizijskem in revizijskem postopku ne
presojajo o€itane krsitve, ki se nanasajo na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudb ali razpisno
dokumentacijo, e bi lahko vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih naroéil
naro&nika opozoril na o&itano kréitev, pa te moznosti ni uporabil. Steje se, da bi vlagatelj ali drug
morebitni ponudnik prek portala javnih narocil lahko opozoril na ocitano krsitev, €e je bilo v
postopku javnega naro¢anja na portalu javnih narocil objavljeno obvestilo o narogilu, na podlagi
katerega ponudniki oddajo prijave ali ponudbe. Vendar pa je naro¢nik v obravnavanem primeru
citirani odgovor, s katerim je dolo€il sporen pogoj za podizvajalce, na Portalu javnih narogil objavil
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Sele 8. 10. 2024 in torej po roku, ki ga je dolocil za sprejemanje ponudnikovih vprasanj (ta rok je
bil 3. 10. 2024 do 9.00 — gl. prvotno objavo na Portalu javnih narocil pod razdelkom »B.6 Roki«
oziroma popravek objave pod razdelkom »B.3.2 Dodatne informacije«). UpoS$tevaje navedeno v
obravnavani zadevi glede presoje spornega pogoja za sodelovanje ni podana omejitev zahtevka
za revizijo iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN.

NaroCnik lahko gospodarskim subjektom kot zahtevo za sodelovanje naloZi pogoje, ki so doloCeni
v 76. ¢lenu ZJN-3. V skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik dolo&i objektivha
pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanasajo na ustreznost za opravljanje poklicne
dejavnosti, ekonomski in finanéni polozaj ter tehni¢no in strokovno sposobnost. Skladno z drugim
odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 naroénik v postopek oddaje javnega narocila vkljuci le tiste zahteve,
ki so potrebne za zagotovitev, da ima kandidat ali ponudnik ustrezne pravne in finanéne
zmogljivosti ter tehni¢no in strokovno sposobnost za izvedbo javnega narodila, ki se oddaja. Tudi
peti odstavek 76. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da lahko naro¢nik glede ekonomskega in finanénega
polozaja doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne ekonomske
in finanéne zmogljivosti za izvedbo narocila. Naro¢nik lahko v ta namen zahteva zlasti, da imajo
gospodarski subjekti dolo€en najnizji letni promet, vkljuéno z dolo€enim najnizjim prometom na
podrocju, zajetem v javnem narocilu. NaroCnik lahko poleg tega zahteva, da mu gospodarski
subjekti predlozijo informacije o svojih letnih racunovodskih izkazih, ki izkazujejo na primer
razmerje med sredstvi in obveznostmi. NaroCnik lahko prav tako zahteva ustrezno raven
zavarovanja poklicnega tveganja.

Mozna dokazila za izkazovanje ekonomskega in finanénega polozaja ponudnikov so navedena v
Sestem odstavku 77. €lena ZJN-3, v skladu s katerim lahko ponudnik kot dokaz za lastno
ekonomsko oz. finanéno usposobljenost predlozi eno ali ve¢ naslednjih dokazil:
- ustrezne banéne izpiske, po potrebi pa dokazilo o dolo€enem Skodnem zavarovanju
poklicnega tveganja;
- raCunovodske izkaze ali izvle€ke iz raCunovodskih izkazov, Ce je v drzavi, v kateri ima
sedeZ gospodarski subjekt, objava raCunovodskih izkazov obvezna v skladu s predpisi;
- ra¢unovodski izkaz celotnega prometa podjetja, po potrebi pa prometa na podro¢ju, ki ga
zajema narocilo, za najve€ zadnja tri poslovna leta, z upostevanjem datuma ustanovitve
podjetja ali zaCetka poslovanja gospodarskega subjekta, ¢e so informacije o prometu na
voljo.
Ce gospodarski subjekt zaradi katerega koli utemeljenega razloga ne more predloZiti dokazil iz
prejSnjega odstavka, ki jih zahteva naroénik, lahko svoj ekonomski in finanéni poloZaj dokaze s
katerim koli drugim dokumentom, za katerega naro€nik meni, da je ustrezen (sedmi odstavek
77. Clena ZJN-3).

V skladu s prvim odstavkom 81. ¢lena ZJN-3 lahko gospodarski subjekt glede pogojev v zvezi z
ekonomskim in finanénim poloZajem ter tehni¢no in strokovno sposobnostjo po potrebi za
posamezno javno naro€ilo uporabi zmogljivosti drugih subjektov, ne glede na pravno razmerje
med njim in temi subjekti. Glede pogojev v zvezi z izobrazbo in strokovno usposobljenostjo
izvajalca storitev ali gradenj in vodstvenih delavcev podjetja ter pogojev v zvezi z ustreznimi
poklicnimi izkuSnjami pa lahko gospodarski subjekt uporabi zmogljivosti drugih subjektov le, ¢e
bodo sledniji izvajali gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo te zmogljivosti. Ce Zeli gospodarski
subjekt uporabiti zmogljivosti drugih subjektov, mora naro¢niku dokazati, da bo imel na voljo
potrebna sredstva, na primer s predloZitvijo zagotovil teh subjektov v ta namen.

Drugi odstavek istega ¢lena dolo¢a, da naroCnik v skladu s 77., 79. in 80. ¢lenom ZJN-3 preveri,
ali subjekti, katerih zmogljivosti namerava uporabiti gospodarski subjekt, izpolnjujejo ustrezne
pogoje za sodelovanije in ali zanje obstajajo razlogi za izkljugitev. Ce gospodarski subjekt uporabi
zmogljivosti drugih subjektov glede pogojev v zvezi z ekonomskim in finanénim polozajem, lahko
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naroCnik zahteva, da so gospodarski subjekt in navedeni subjekti skupaj odgovorni za izvedbo
javnega narocila (tretji odstavek 81. €lena ZJN-3). Naro¢nik lahko v zvezi z javnim narocilom
gradnje, storitve in blaga, ki vkljuCuje namestitvena ali inStalacijska dela, zahteva, da nekatere
klju€ne naloge opravi neposredno ponudnik sam, ¢e pa ponudbo predloZi skupina gospodarskih
subjektov, pa sodelujoci v tej skupini (Cetrti odstavek 81. ¢lena ZJN-3).

NaroCnik je v obravnavanem primeru v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila omogocil
uporabo zmogljivosti drugih subjektov, in sicer v poglavju »3.1.4 Uporaba zmogljivosti drugih
subjektov« razpisne dokumentacije.

Polozaj, ko ponudnik nastopa s podizvajalci, je naroénik v obravnavanem primeru uredil v
poglavju »3.1.3 Ponudba s podizvajalci« razpisne dokumentacije, kjer je med drugim dolocil:

»Ponudnik lahko del javnega narocila odda v podizvajanje in predlozi ponudbo s podizvajalci.

Ponudnik, ki izvaja javno naroCilo z enim ali ve& podizvajalci, mora v celoti upoStevati obveznosti
iz 94. ¢lena ZJN-3 in zahteve iz dokumentacije za oddajo javnega naroCila ter za vse navedene
podizvajalce predloZiti izpolnjene, podpisane in Zigosane zahtevane obrazce iz dokumentacije za
oddajo javnega narocila.

Naroénik bo zavrnil vsakega podizvajalca, ¢e zanj obstajajo razlogi za izkljuCitev po tocki 4.1
dokumentacije za oddajo javnega narocila. Podizvajalec mora izpolnjevati vse pogoje in zahteve
naroCnika v zvezi s podizvajalci, ki so navedeni v dokumentaciji za oddajo javnega narodCila in 94.
Clenu ZJN-3, ter izpolnil vse navedene priloge, ki se nanaSajo na izpolnjevanje pogojev
podizvajalcev.

[...]

Ponudnik, kateremu bo javno narocilo oddano, bo v razmerju do naroénika v celoti odgovarjal za
izvedbo prejetega narocila, ne glede na Stevilo podizvajalcev. «

Naro¢nik ima podlago v ZJN-3, da tudi od podizvajalcev zahteva izpolnjevanje dolo€enih pogojev
za sodelovanje. ZJN-3 pri tem ne doloCa odstotka del, ki ga mora prevzeti posamezen
podizvajalec, da bi naro¢nik lahko postavil zahteve v zvezi z njegovo usposobljenostjo, temve¢
zahteva le, da so pogoji sorazmerni in povezani s predmetom narodila.

Kot klju€en (in edini) argument v prid spremenjeni zahtevi oziroma razSiritvi spornega pogoja
bonitetne ocene tudi na vse podizvajalce naroénik izpostavlja zmanjSevanje tveganja zamud pri
izvedbi pomembnega projekta. Razumljivo je sicer naroCnikovo zasledovanje cilja pravoasne
izvedbe projekta, vendar vlagatelj pravilno opozarja na to, da je naroCnik sporni pogoj za
sodelovanje dolocil za vse sodelujoCe podizvajalce, ne glede na intenziteto njihove udelezbe,
Cesar tudi ob upoStevanju razloga postavitve take zahteve (ki se nanaSa na pravoCasnost
izvedbe) v obravnavanem primeru ni mogoce $teti za sorazmerno predmetu narocila — naro€nik
ni v ni¢emer konkretno pojasnil, kako naj bi na povelanje oziroma zmanj$anje tveganja
nepravoCasne izvedbe vplivala bonitetna ocena vsakega izmed nominiranih podizvajalcev, Se
zlasti pa tistih, ki bi izvedli manjSi del posla. Zgolj pavSalno zatrjevanje, da »na pravocasno in
kvalitetno izvedbo posla lahko vplivajo vsi udeleZeni akterji, tudi podizvajalci [...]« $e ne zadostuje
za drugacno ugotovitev oziroma tudi ob upostevanju, da (kot pravilno opozarja vlagatelj) je
»[plonudnik oziroma skupina ponudnikov |[...] tista, ki se zaveZe narocniku za izvedbo posla in v
celoti odgovarja za to, da bo posel izveden skladno s pogodbo, kvalitetno in v pogodbenih rokih«
ne predstavlja podlage, na podlagi kateri bi bilo mogoc€e kot sorazmernega predmetu narocila
obravnavati pogoj z dolocitvijo zahtevane bonitetne ocene za vse sodelujo¢e podizvajalce.



Drzavna revizijska komisija se pri tem ne opredeljuje posebej do vpraSanja, ali bi bila
nesorazmerna doloCitev takega pogoja za sodelovanje za podizvajalca, ki bi prevzel vedji del
posla in bi s tem dejansko imel poloZaj preteZznega dejanskega izvajalca obsezne gradnje (prim.
npr. z odlogitvijo Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-142/2019), saj naro¢nik pogoja za
sodelovanje v obravnavanem primeru ni omejil zgolj na take podizvajalce, pac€ pa ga je dolocil za
vse podizvajalce, torej tudi take, ki bi prevzeli manjsi ali celo neznaten del posla — pri tem za
presojo sorazmernosti in zakonitosti zahteve ni kljuéno, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ni
natancno (npr. odstotkovno ali po vrsti del) opredelil »kaj so podizvajalci, ki prevzamejo manjsi
segmentidel posla [...]«, kot to oCita naro¢nik, odsotnost take natan¢ne opredelitve pa ne more
predstavljati razloga za zavrnitev zahtevka za revizijo.

Upostevaje navedeno in upostevaje, da naroénik ni navedel drugih argumentov, ki bi opraviCevali
postavitev obravnavanega omejujoega pogoja, se izkazejo za utemeljene vlagateljeve navedbe
o tem, da je naroCnikova zahteva, da morajo zahtevano bonitetno oceno izpolnjevati tudi vsi
nominirani podizvajalci (torej tudi tisti, ki bi izvedli manjsi del posla), oblikovana v nasprotju z
nacelom sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3), saj presega to, kar je potrebno za dosego cilja oziroma
za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezen ekonomski in finanéni polozaj za izvedbo javnega
narocila, posledi¢no pa neupravi¢eno omejuje konkurenco med ponudniki (5. ¢len ZJN-3).

Il Metoda izdelave kanalizacijskih cevi

Med vlagateljem in naro&nikom je spor glede vpraSanja, ali je naroCnik tehniéne zahteve za
kanalizacijske cevi dolocil v skladu z ZJN-3 — vlagatelj kot popolnoma neutemeljeno in v nasprotju
z naCelom sorazmernosti prereka zahtevano metodo, po kateri bi naj bile izdelane kanalizacijske
cevi; s sklicevanjem na to, da naj bi naro¢nik s sporno zahtevo neupravi¢eno omejeval ponudnike
pri izbiri cevi, ki jih bodo ponudili, ter neupravi¢eno favoriziral eno metodo izdelave nasproti drugi
mozni metodi, pa vlagatelj po vsebini uveljavlja tudi kr8itev nagel zagotavljanja konkurence med
ponudniki (5. &len ZJN-3) in enakopravne obravnave ponudnikov (7. &len ZJN-3).

V skladu z alinejo b) 23. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 pomenijo tehni€ne specifikacije v
primeru javnih naro€il blaga ali storitev specifikacijo v dokumentu, ki opredeljuje zahtevane
znacilnosti proizvoda ali storitve, kot so ravni kakovosti, okoljskih in podnebnih vplivov, zahteve v
zvezi z oblikovanjem, prilagojenim vsem uporabnikom (vkljuéno z dostopnostjo za invalide), ter
ocenjevanje skladnosti, zahteve v zvezi z delovanjem, uporabo proizvoda, varnostjo ali
dimenzijami, vkljuéno z zahtevami v zvezi s proizvodom glede imena, pod katerim se prodaja,
izrazoslovjem, simboli, preizkuSanjem in preizkusnimi metodami, pakiranjem, ozna€evanjem,
uporabo znakov, navodili za uporabnike, proizvodnimi postopki in metodami na posamezni stopnji
zivljenjske dobe blaga ali storitve, ter postopki ocenjevanja skladnosti. S tehni¢nimi
specifikacijami naro€nik opredeli zahtevane znacilnosti (lastnosti) predmeta javnega narocila, ki
naj bi izrazale njegova pri¢akovanja glede namena, ki ga Zeli doseci z izvedbo javnega narodila.
Tehni¢ne specifikacije tako doloajo zahtevane znadilnosti gradnje, storitve ali blaga. Te
znacilnosti se lahko nanaSajo tudi na toCno doloCen postopek ali nacin proizvodnje ali
zagotavljanja zahtevanih gradenj, blaga ali storitev ali na toéno dolo€en postopek za kaksno
drugo stopnjo v njihovi zivljenjski dobi, tudi e taksni dejavniki fizi€no niso del njih, a pod pogojem,
da so znacilnosti povezane s predmetom javnega narocila ter sorazmerne z vrednostjo in cilji
narocila (prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3).

Naro¢nik doloc¢i tehni¢ne specifikacije ob upostevanju 68. ¢lena ZJN-3, ki v Cetrtem odstavku
doloc¢a, da morajo slednje vsem gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do postopka
javnega naro&anja in neupravié¢eno ne smejo ovirati odpiranja javnih narogil konkurenci. Ce tega
ne upravi€uje predmet javnega narocila, v skladu s Sestim odstavkom 68. €lena ZJN-3 v tehni€nih
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specifikacijah ne smejo biti navedeni doloena izdelava ali izvor ali doloen postopek, znacilen
za proizvode ali storitve doloCenega gospodarskega subjekta, ali blagovne znamke, patenti, tipi
ali dolo¢eno poreklo ali proizvodnja, ki dajejo prednost nekaterim podjetjem ali proizvodom ali jih
izloCajo. Take navedbe so iziemoma dovoljene, e sicer ni mogoce dovolj natanéno in razumljivo
opisati predmeta narocila, vsebovati pa morajo tudi besedi »ali enakovredni«. Naro¢nik je pri
opisovanju predmeta javnega narocila omejen tudi s temeljnimi naceli javnega naroCanja, pri
¢emer mora tehnicne specifikacije dolo€iti na nacin, ki zagotavlja konkurenco med ponudniki in
njihovo enakopravno obravnavo (5. in 7. ¢len ZJN-3), hkrati pa mora zahteve dolociti v obsegu,
ki je potreben in sorazmeren z naravo, vsebino, namenom in obsegom predmeta narocila (8. ¢len
ZJN-3).

Iz navedenih dolocb izhaja, da pravila javnega naro€anja dolo¢ajo, kako naj naroCnik nabavi
blago oz. narodi storitve, ne doloCajo pa, katero blago sme nabaviti oz. katere storitve sme
naroCiti, kakor tudi ne, katere konkretne lastnosti morajo imeti blago oz. storitve, ki jih naro€a
naroCnik. Na podlagi navedenega gre tako ugotoviti, da je naro¢nik pri ugotavljanju svojih potreb
in oblikovanju tehni¢nih specifikacij naceloma samostojen oziroma avtonomen, kar pomeni, da
tehni¢ne zahteve doloCi ob upostevanju lastnih potreb ter priCakovanj glede na predmet javnega
narocila. Avtonomija naro¢nika pri oblikovanju tehni¢nih specifikacij pa ni neomejena — naro¢nik
tako ne sme postavljati zahtev, ki niso objektivno opravicljive in bi lahko dolo¢enim ponudnikom
bodisi dajale neupravi¢eno prednost bodisi bi jim onemogocale udelezbo v postopku javnega
narocanja.

Drzavna revizijska komisija je ze veckrat pojasnila (npr. odlocitve §t. 018-111/2021-20, 018-
043/2021-10, 018-127/2020-6, 018-020/2019-10), da nacela zagotavljanja konkurence med
ponudniki ni mogoce interpretirati v smislu zahteve po vzpostavljanju konkuren¢nosti tudi na tistih
podrogjih oziroma v tistih primerih, ko te iz upravi¢enih razlogov ni mogoce doseci. Prav tako tudi
nacela enakopravnosti v pravu javnih narodil ni mogoc¢e razumeti kot absolutne kategorije.
Enakopravnost namre€ ne pomeni, da mora naro€nik vsem potencialnim ponudnikom omogog¢iti
enak poloZaj v postopku oddaje javnega narocila. Nasprotno, pravo praviloma ne sme
neposredno vplivati na razmerja na trgu z ukrepi, ki bi povzro€ali ekonomsko ali dejansko
enakost. Zaradi razlicnih ekonomskih, tehni¢nih, kadrovskih in tudi naravnih danosti je dejanski
polozaj ponudnikov in njihovih ponudb razli¢en, prednosti, ki jih te dajejo, pa je dovoljeno in
pogosto celo gospodarno upostevati. Zato zgolj dejstvo, da naroénik z dolo€eno zahtevo razlikuje
ponudnike, $e ne pomeni, da je tak8na zahteva Ze sama po sebi diskriminatorna. V naravi same
zahteve je, da ponudnike razvr§€a na tiste, ki dolo€eno zahtevo izpolnjujejo in je zato njihovo
ponudbo mogoc¢e obravnavati kot dopustno (tak3no, ki ustreza potrebam in zahtevam naroénika),
ter na tiste, ki te zahteve ne izpolnjujejo in posledi¢no ne morejo sodelovati v postopku oddaje
javnega narocila. Naro¢niki so zato v postopkih oddaje javnih narocil upraviCeni postavljati
zahteve, ki imajo za posledico razlikovanje ponudnikov, vendar le iz razlogov, ki so neposredno
povezani s predmetom javnega narocila in so objektivno opraviéljivi. Ni pa dopustno razlikovanje
ponudnikov glede na kriterije, ki niso objektivno opravicljiviin pomenijo zlasti krajevno, predmetno
ali osebno diskriminacijo, s &imer je dolo€en gospodarski subjekt bodisi postavljen v bistveno
slabsi polozaj bodisi je privilegiran, ne da bi za to obstajali utemeljeni razlogi (v tej zvezi smiselno
prim. tudi sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab).

Navedeno pomeni, da ZJN-3 naro¢niku ne prepoveduje doloc€itve tehni¢nih zahtev, s katerimi se
omejuje konkurenca, temve€ mu prepoveduje zgolj dolo€itev takSnih tehni¢nih zahtev, s katerimi
se neupravi¢eno omejuje konkurenca. NaroCnik torej v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocCila lahko doloci tudi tehni¢ne zahteve, ki jih lahko izpolni samo en ponudnik ali omejeno
Stevilo ponudnikov, vendar pa mora biti razlikovanje med ponudniki, ki lahko ponudijo predmet z
zahtevanimi tehni¢nimi specifikacijami, in ponudniki, ki takSnega predmeta ne morejo ponuditi,
neposredno povezano s predmetom javnega narocila in objektivno opravicljivo.
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NaroCnik je tehniéne specifikacije za kanalizacijske cevi navedel v popisih del (tj. v dokumentu
»Senica_kanalizacija.xIsx«):

»Dobava in polaganje vodotesnih kanalizacijskih cevi iz umetnih mas, nazivne togosti SN 10.000
in nazivnega tlaka PN 1 bar, izdelane iz poliestrske smole ojacane s steklenimi vlakni v skladu s
SIST EN ISO 23856 in zahtevami DIN 19523 ter omogoc&eno ciscenje z visokim pritiskos vsaj 100
bar, po postopku centrifugalnega litja (npr ali enakovredno CC-GRP).

Cev, dolzine 6 m, ima na eni strani montirano spojko iz poliestra z EPDM tesnilom. Notranji
za&citni sloj cevi iz Cistega poliestra ,brez polnila in ojaéitve, mora imeti minimalno debelino 1,0
mm s ciljem doseganja kontrole tesnosti, kemijske in abrazijske obstojnosti in odpornosti na obrus
pri visokotlacnem &iscenju. «

Naro¢nik je nato na Portalu javnih narodil 8. 10. 2024 ob 9.19 objavil odgovor na vprasanje
oziroma pobudo gospodarskega subjekta:

» VPRASANJE

Spostovani,

Pri pregledu popisa del smo pri kanalizacijah zasledili zapis | opis materiala, ki ga ne zasledimo
v standardu: "Dobava in polaganje vodotesnih kanalizacijskih cevi iz umetnih mas, nazivne
togosti SN 10.000 in nazivnega tlaka PN 1 bar, izdelane iz poliestrske smole ojacane s steklenimi
viakni v skladu s SIST EN ISO 23856 in zahtevami DIN 19523 ter omogoceno &is¢enje z visokim
pritiskos vsaj 100 bar, po postopku centrifugalnega litja (npr ali enakovredno CC-GRP).

Cev, dolzine 6 m, ima na eni strani montirano spojko iz poliestra z EPDM tesnilom. Notranji
za$citni sloj cevi iz Cistega poliestra ,brez polnila in ojacitve, mora imeti minimalno debelino 1,0
mm s ciljem doseganja kontrole tesnosti, kemijske in abrazijske obstojnosti in odpornosti na obrus
pri visokotlacnem cis¢enju."

V standardu SIST EN 14364 in SIST EN ISO 23856 (Cevni sistemi iz polimernih materialov za
odvodnjavanje in kanalizacijo s tlakom ali brez njega - S steklenimi viakni oja¢eni duromerni
materiali (GRP), ki temeljijo na nenasi¢eni poliestrski smoli (UP)...) - namreé& nikjer ni zaveden
naziv centrifugirani poliester in DIN standarda, kot jih navajate v popisih del - standard navaja
zgolj GRP oz. armirani poliester.

Centrifugirani poliester je termin, ki predstavlja zgolj komercialno ime za postopek in ki ga v Evropi
pri izdelavi cevi iz armiranega poliestra uporablja le eno podjetje, v Sloveniji pa ga trZi pa le eno
to¢no dolo¢eno podjetje. NaroCnika pozivamo, da pri vseh postavkah, ki vkijucujejo oznako
centrifugirani poliester le to spremeni v armirani poliester oz. GRP, kot je zapisano v standardu.
V primeru da naroCnik tega ne spremeni, bomo primorani in bomo vloZiti postopek za revizijo.
Lep pozdrav

ODGOVOR

Naroc¢nik popravija opis postavke, tako da se glasi:

Dobava in polaganje vodotesnih kanalizacijskih cevi iz umetnih mas, nazivne togosti SN 10.000
in nazivnega tlaka PN 1 bar, izdelane iz poliestrske smole ojaCane s steklenimi viakni v skladu s
SIST EN 14364 po postopku centrifugalnega litja (npr ali enakovredno CC-GRP).

Cev, dolzine 6 m, ima na eni strani montirano spojko iz poliestra z EPDM tesnilom. Notranji
za&ditni sloj cevi iz Cistega poliestra, brez polnila in ojacitve, mora imeti minimalno debelino 1,0
mm s ciljem doseganja kontrole tesnosti, kemijske in abrazijske obstojnosti in odpornosti na obrus
pri visokotlacnem ¢iséenju. «

Skladno z drugo povedjo drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 se informacije, ki jih posreduje
naroCnik gospodarskim subjektom na portalu javnih naro il ali prek njega, Stejejo za spremembo,

dopoilnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, €e iz vsebine informacij
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izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali ¢e se s pojasnilom odpravlja
dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji. Iz citiranega odgovora naro¢nika je razvidno, da je
spremenil prvotno zapisano zahtevo tako, da je kot upostevne standarde namesto SIST EN ISO
23856 navedel standard SIST EN 14364 ter odstopil od prvotno zahtevane skladnosti z DIN
19523 ter omogocenim Cid€enjem z visokim pritiskom vsaj 100 barov; naro¢nik pa ni odstopil od
zahteve, skladno s katero morajo biti kanalizacijske cevi izdelane po postopku centrifugalnega
lita. Drzavna revizijska komisija na tem mestu pojasnjuje, da je naro¢nik v nadaljevanju sicer
zapisal tudi »[...] (npr ali enakovredno CC-GRP)«, vendar je pri tem utemeljen pomislek
vlagatelja, da se dopus€ena enakovrednost izdelave nana8a na primeroma navedeno metodo
CC-GRP, ne pa na osnovno zahtevo, skladno s katero naro¢nik zahteva cevi, izdelane po metodi
centrifugalnega litja.

Naro¢nik v zavrnitvi zahtevka za revizijo sporno zahtevano metodo izdelave cevi utemeljuje s
tem, da (1) bi dograditev obstojeCega kanalizacijskega omrezja (v katerem so vgrajene cevi,
izdelane po zahtevani metodi centrifugalnega litja) z druga¢nimi cevmi imelo za posledico
nedopustno spremembo hidravli¢nih lastnosti celotnega kanalizacijskega cevnega sistema, da
(2) imajo cevi, izdelane po metodi centrifugalnega litja, zaradi izredne gladkosti notranje stene
cevi manjsi upor pri pretoku in bolj$e hidravli¢ne lastnosti in (3) da naj bi se v praksi izkazalo, da
pri visokotlaCnem ¢iS¢enju FW-GRP cevi po dolo€enem Casu lahko prihaja do poSkodb lus€enja
notranje stene cevi. Vsemu navedenemu vlagatelj nasprotuje, v zvezi s tem pa kot dokaz
predlaga strokovnjaka.

Ker je Drzavna revizijska komisija (kot je ze pojasnila) ocenila, da so med strankama sporna
dejstva, za ugotovitev katerih je potrebno strokovno znanje, s katerim Drzavna revizijska komisija
ne razpolaga, je odredila pridobitev strokovnega mnenja in strokovnjaku nalozila, da poda mnenje
o tem:

1. ali dograditev obstojeCega sistema fekalne kanalizacije (kjer so ze vgrajene cevi, izdelane
po postopku centrifugalnega litja) s cevmi, izdelanimi po postopku navijanja cevi na kalup,
vpliva na hidravlicne lastnosti celotnega kanalizacijskega sistema, na hitrost drsenja
odplak po razliénih delih sistema ter na moznost nastanka usedlin in zamaSitev
kanalizacijskega sistema;

2. alimed cevmi, izdelanimi po razli¢nih postopkih izdelave, obstajajo razlike glede gladkosti
oziroma hrapavosti ter in je mogocCe karakteristiko gladkosti oziroma hrapavosti cevi
opredeliti tudi kako drugade in ne le z opredelitvijo postopka, po katerem so cevi izdelane;

3. ali med cevmi, izdelanimi po razli¢nih postopkih, obstajajo razlike glede moZnosti
nastanka po3kodb (luS€enja notranjih sten cevi) pri visokotlatnem ¢&iS€enju cevi ter ali
metoda proizvodnje cevi z navitiem na kalup lahko predstavlja razlog, zaradi katerega se
lahko luscijo notranje stene cevi, ali pa je razlog za to v kakovosti izdelave.

Strokovnjak tako v zvezi s prvim vpradanjem pojasnjuje, da je najpomembnejSi dejavnik za hitrost
drsenja odplak po ceveh (hidravli€ne lastnosti sistema) naklon cevi in ne tehnologija izdelave
cevi, nastanek usedlin in posledi¢no zmanj$ana preto¢nost kanalizacijskega sistema pa se tipi¢no
pojavi na mestih v cevi, kjer se tok odplak upoc€asni (npr. na kolenih), lahko pa bi se pojavil tudi
na mestih, kjer je naklon cevi manjsi. Navadno pa naj bi bili nakloni cevi dobro kontrolirani, tako
da je po oceni strokovnjaka zastajanje odplak zaradi prenizkega naklona malo verjetno.
Strokovnjak glede dograditve obstojeCega kanalizacijskega sistema s cevmi, narejenimi po
drugacni tehnologiji ne vidi ovir, poudarja pa, da je treba zagotoviti, da se medsebojno spaja samo
enake cevi oziroma se medsebojno spaja cevi samo z njim namenjenimi fazonskimi elementi
(kolena, Y elementi itd.). V zvezi z drugim vprasanjem strokovnjak pojasnjuje, da
gladkost/hrapavost lahko izrazimo s koeficientom trenja (trenjem). Meni, da bi bile razlike v trenju
med odplakami in cevmi, narejenimi po razliénih tehnologijah, zanemarljive; edini material iz stene
poliestrske cevi, ki je v stiku z odplakami, je notranji poliestrski sloj (»liner«). Pojasnjuje, da je
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kljub obstoju ve€ komercialno dostopnih poliestrskih smol za izdelavo teh slojev, kemijska sestava
vseh zelo podobna in zato tudi koeficient trenja. V zvezi s tretjim vpraSanjem strokovnjak
pojasnjuje, da naj tehnologija izdelave cevi ne bi vplivala na moznost nastanka poskodb pri
visokotlacnem ¢iS€enju poliestrskih cevi — na trgu so namre€ na voljo razli€ne poliestrske cevi, ki
imajo deklarirano enake abrazijske odpornosti po DIN 19523:2008, kljub temu, da so narejene po
razliénih tehnologijah. Strokovnjak zaklju€uje, da tehnologija izdelave ne dolo¢a lastnosti
stekloplasti¢nih cevi; standard SIST EN 14364:2013 ne obravnava tehnologije izdelave, ampak
podaja samo zahteve za cevi, podobno pa velja tudi standard za abrazijsko odpornost DIN
19523:2008.

Vlagatelj meni, da strokovno mnenje v celoti potrjuje njegove trditve. Naro€nik po drugi strani kot
pravilno oznacuje ugotovitev strokovnjaka o tem, da je v veliki meri hitrost drsenja odpadne vode
odvisna od naklona cevi (kanalizacije), vendar pa vztraja, da je to odvisno tudi od koeficienta
trenja (hrapavosti), ki lahko upo&asni tok odpadne vode. Vztraja tudi pri tem, da je koeficient trenja
nizji zaradi tehnologije proizvodnje CC-GRP cevi, ne pa zaradi smole, ter navaja, da naj bi bila
pri ceveh, izdelanih z navijanjem (FW-GRP) v primerjavi s cevmi, izdelanimi po tehnologiji CC-
GRP, zaradi same tehnologije izdelave notranja zasc¢itna plast tanjSa oziroma je sploh ni, to pa
naj bi za cevi po tehnologiji CC-GRP pomenilo, da zagotavljajo nizje stroSke obratovanja,

dopusc¢ajo veckratno visokotlagno ¢is¢enje cevovoda ter enakomeren dotok v Cistilno napravo.

Drzavna revizijska komisija po preucitvi strokovnega mnenja glede teh vprasanj ugotavlja, da so
odlocilna dejstva, potrebna za razreSitev spornega vprasanja med strankama, jasno in iz&rpno
pojasnjena, mnenje strokovnjaka pa je rezultat strokovne preucditve obstojeCe razpisne
dokumentacije ter temelji na strokovnem znanju s podro&ja predmeta javnega narocila. Drzavna
revizijska komisija ocenjuje, da je strokovno mnenje odgovorilo na zastavljena vprasanja in
predstavlja podlago, ki omogoca sprejem odlogitve o zahtevku za revizijo.

DrZzavna revizijska komisija tako sledi strokovnemu mnenju najprej v delu, kjer strokovnjak
pojasnjuje, da tehnologija izdelave cevi nima (bistvenega) vpliva na hitrost drsenja odplak
oziroma hidravliéne lastnosti sistema, posledi€no pa tudi ne na nastanek usedlin. V zvezi s
pripombama naro¢nika v opredelitvi do strokovnega mnenja, da na hitrost drsenja odplak
vendarle vpliva tudi koeficient trenja (hrapavosti) cevi, ki lahko upoc€asni tok odpadne vode, ob
hkratni trditvi, da je koeficient trenja cevi CC-GRP nizji, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da
naro¢nik svoje trditve o domnevno znatnih razlikah v koeficientih trenja razliénih kanalizacijskih
cevi ni izkazal — naroénik ni podal niti nobenega dokaznega predloga. Se zlasti pa je treba
upostevati, da tudi iz strokovnega mnenje izhaja (in éemur naro&nik ne oporeka), da je mogoce
gladkost oziroma hrapavost cevi izraziti s koeficientom trenja. |1z pregleda razpisne dokumentacije
je razvidno, da naro¢nik v obravnavanem primeru tehni¢ne specifikacije ni oblikoval z opredelitvijo
dopustnega koeficienta trenja kanalizacijskih cevi. |z strokovnega mnenja tudi izhaja, da
tehnologija izdelave cevi ne vpliva na moZnost nastanka poskodb pri visokotlatnem c&iS€enju
poliestrskih cevi, Eemur naro€nik niti ne oporeka argumentirano, saj v odzivu na strokovno mnenje
v tem delu zgolj pavSalno nasteva nekatere domnevne prednosti tehnologije izdelave cevi CC-
GRP; Drzavna revizijska komisija tudi v tem delu sprejema strokovno mnenje.

Ze ob upostevanju (nespornega) pojasnila strokovnjaka o moznosti opredelitve koeficientov
trenja cevi Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je sporna zahteva sicer povezana s
predmetom javnega narodila, ni pa mogoc&e ugotoviti, da je z njim tudi sorazmerna s cilji narodila,
saj za dosego Zelenega koeficienta trenja (tudi v primeru, ko bi ta imel bistven vpliv na hidravli¢ne
lastnosti omrezja, Cesar strokovno mnenje sicer ne potrjuje) ni nujna opredelitev postopka, po
katerem so cevi izdelane (in torej tudi ne omejitev na cevi, izdelane po postopku centrifugalnega
litja, ki ga je kot edini dopusten postopek izdelave dolo€il naro€nik). Drzavna revizijska komisija
tako ugotavlja, da naro€nik ni izkazal objektivho opravicljivih razlogov za postavitev zahteve, s
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katero je kot ustrezne dolocil le kanalizacijske cevi, izdelane po doloCeni metodi, tehni¢na
specifikacija v izpostavljenem delu pa ni pripravljena skladno z (8. in 68. ¢lenom) ZJN-3 ter
neupravi¢eno ovira odpiranje javnega narocila konkurenci.

Strokovnjak je sicer k odgovoru na prvo vprasanje pripisal $e komentar, da naj bi bilo medsebojno
spajanje cevi, narejenih z razli¢nimi tehnologijami, v praksi (na terenu) verjetno neizvedljivo, kar
pojasnjuje s tem, da se »[...] cevi, izdelane s postopkom litia (ang. continuous casting; CC) [...]
izdeluje tako, da se materiali (poliestrska smola, steklena viakna, kvar¢ni pesek), dodajajo v
notranjost kalupa. Zato je nazivni premer teh cevi njihov zunanji premer. Pri navijanju (ang.
continuous filament winding; CFW) materiale nanasajo na zunanjo stran cevnega kalupa, kar
pomeni, da zunanji premer kalupa doloCa notranji premer cevi. Posledi¢no je nazivni premer
tak$nih cevi njihov notranji premer. Torej z litiem in navijanjem lahko naredijo cevi enakih nazivnih
premerov, ki pa se bodo razlikovale v zunanjih (in notranjih) premerih, kar onemogoca
medsebojno spajanje.« Naroc¢nik v opredelitvi do strokovnega mnenja v bistvu zavzema stalisce,
da tudi ta razlog pritrjuje sporni zahtevi, pri ¢emer Se dodaja, da naj bi spajanje razlicnih
materialov vplivalo na tesnjenje na spojih. Vendar Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je
naro¢nik v sklepu o zavrnitvi zahtevka za revizijo sporno zahtevo utemeljeval le z do sedaj
obravnavanimi razlogi (za katere je bilo ugotovljeno, da ne utemeljujejo postavitve same zahteve),
vprasanja (ne)zmoznosti spajanja razli¢nih cevi pa naro¢nik ni navajal, v posledici Cesar v tej fazi
postopka podan (nov) razlog ne more biti ve€ podlaga za presojo utemeljenosti, sorazmernosti in
zakonitosti sporne tehni¢ne specifikacije. Ne glede na to pa — tudi ¢e bi naro¢nik ta razlog
uveljavljal pravo€asno — Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je strokovnjak v tem delu izrazil
zgolj pomislek (»[...] verjetno neizvedijivo«) in ni podal trditve oziroma ugotovitve o nezmoznosti
spajanja, iz navedb naroCnika pa niti ne izhaja ni€esar glede spajanja novih in obstojecih cevi v
okviru predmetnega narocila — naro¢nik tako niti ne zatrjuje, ali bo do takega spajanja razli¢nih
cevi pri dograditvi kanalizacijskega sistema sploh priSlo. Utemeljena je tudi vlagateljeva pripomba
(ki jo je podal v zvezi z zatrjevanjem, da je takSno spajanje povsem izvedljivo), da je strokovnjak
v mnenju tudi izrecno navedel, da pri dograditvi obstojeCega kanalizacijskega sistema s cevmi,
narejenimi po drugacni tehnologiji ne vidi ovir, je pa potrebno zagotoviti, da se medsebojno spaja
samo enake cevi oziroma se medsebojno spaja cevi samo z njim namenjenimi fazonskimi
elementi (kolena, Y elementi itd.).

1. Rok za oddajo ponudb

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naroCniku o€ita krSitev ZJN-3 zaradi nepodaljSanja roka za
predlozitev ponudb ob (kot to zatrjuje) koreniti spremembi razpisne dokumentacije zgolj tri dni
pred potekom roka za oddajo ponudb, s tem ko je naro¢nik Sele tedaj zahteval bonitetno oceno
tudi za podizvajalce.

Ker je vlagatelj v obravhavanem postopku oddaje javnega narocila uspel izkazati naro€nikove
kritve ZJN-3 pri dolo€anju pogojev za sodelovanje prav zaradi dolo€itve bonitetne ocene za
podizvajalce in tudi zaradi doloCanja tehni¢nih specifikacij, zaradi Cesar je bilo (kot bo Se
pojasnjeno v nadaljevanju) potrebno postopek v celoti razveljaviti, Drzavna revizijska komisija ni
obravnavala ocitka, vezanega na vprasanje ustreznosti roka za prejem ponudb, saj obravnava
tega ocitka ne bi mogla v ni€emer vplivati na presojo Ze ugotovljene krsitve in na polozZaj vlagatelja
v predmetnem postopku.
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V. Sklepno

Ob upostevanju ugotovljenih naro&nikovih krsitev (tj. glede doloCitve pogoja za sodelovanje za
podizvajalce in glede dolocitve tehni¢ne specifikacije kanalizacijskih cevi) je Drzavna revizijska
komisija na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila.
Ob upostevanju, da je rok za prejem ponudb (11. 10. 2024 do 9.00) zZe potekel, po poteku roka
za prejem ponudb pa naro¢nik glede na prvo poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 ne sme
ve¢ spreminjati in dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, pri Cemer je
naroCnik prejete ponudbe tudi Ze odprl, je Drzavna revizijska komisija postopek oddaje javnega
narocila razveljavila v celoti.

Drzavna revizijska komisija, upoStevaje tretji odstavek 39. ¢lena ZJN-3, naroCnika napotuje, naj
v primeru, ¢e se bo odlocil za ponovno izvedbo postopka oddaje javnega narodila, slednjega
izvede v skladu z dolo€ili ZJN-3 in pri pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
uposteva ugotovitve Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogah z dne 25. 10. 2024 ter 6. 12. 2024 zahteval povrnitev
strogkov pravnega varstva. Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev
vlagatelju povrniti potrebne stroske, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN
in skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot
potrebne priznala naslednje priglaSene stroske:

- stroSek dolzne vplaCane takse za revizijski zahtevek v viSini 2.000,00 EUR;

- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 9.000 to¢k (prva to¢ka
tar. 5t. 44 OT), kar ob upoStevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna8a
6.588,00 EUR;

- izdatke v pav8alnem znesku (vlagatelj izdatkov v dejanski viSini ni specificiral niti izkazal)
po tretiem odstavku 11. €lena OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do 1.000 tock
ter 1 % od preseZka nad 1.000 toc€k) v viini 100 tock, kar ob upostevanju vrednosti to¢ke
(tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna$a 73,20 EUR;

- stroSek izdelave strokovnega mnenja, pridobljenega v revizijskem postopku, v viSini
895,48 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglasenih stroSkov za sestavo vloge z dne 25.
10. 2024 (s katero se je vlagatelj opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo) in z dne 6.
12. 2024 (s katero se je opredelil do strokovnega mnenja), posledi¢no pa tudi ne izdatkov v zvezi
s tema vlogama. Navedeni stro3ki po oceni DrZzavne revizijske komisije namre¢ niso bili potrebni
(peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega Clena, pa tudi drugi
odstavek 2. ¢lena OT), saj navedbe v omenjenih vlogah niso bile bistvene in niso pripomogle ne
k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala strodke v viSini 9.556,68 EUR, ki mu jih je
dolZan povrniti naroénik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi

zamudnimi obrestmi do placila. ViSja stroSkovna zahteva se zavrne.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.
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S sklepom §t. 018-135/2024-6 z dne 22. 11. 2024 je Drzavna revizijska komisija vlagatelju na
podlagi drugega odstavka 36. ¢lena ZPVPJN nalozila, da za izdelavo strokovnega mnenja zalozi
predujem v znesku celotnega predvidenega stroska 1.200,00 EUR, Drzavni revizijski komisiji pa
predloZi pisno potrdilo o vplacilu predujma. Vlagatelj je predujem za izdelavo strokovnega mnenja
placal v zahtevanem znesku. Dejanski stroski za izdelavo strokovnega mnenja so znasali 895,48
EUR. Preostanek zaloZenega zneska v visini 304,52 EUR se zato vrne vlagatelju na transakcijski
racun.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 3. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo ni dovoljen upravni spor po 39.a ¢lenu ZPVPJN.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroéiti:

- vlagatelj po pooblaséencu,
- narocnik,

- RS, MJU.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.
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