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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroc¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 in spremembe; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata ter Aleksandra Petrov€i€a in Igorja Luzarja, kot &lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »Prevozi Solskih otrok - 3. sklop«, na
podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozZil vlagatelj Mahne transport d.o.o., Krvavi Potok 30A,
Kozina, ki ga zastopa Odvetniska druzba Cukrov o.p., d.o.o., Tivolska cesta 48, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj) zoper ravnanje naro¢nika Obcina Hrpelje - Kozina, ReSka cesta 14,
Kozina (v nadaljevanju: naroc¢nik), 29. 11. 2023

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro¢nik oddaja po postopku narocila male
vrednosti, je bilo objavljeno na portalu javnih narocil 6. 10. 2023 pod $t. objave JN006545/2023-
WO01.

Vlagatelj je z viogo z dne 18. 10. 2023 pred potekom roka za predloZitev ponudb zoper razpisno
vlozil zahtevek za revizijo. Predlaga, da se sporni del razpisne dokumentacije razveljavi in
zahteva povrnitev stroSkov pravnega varstva. Navaja, da je naro¢nik v tocki 2.1.2 (Pogoji za
sodelovanje), v Pogoju 4 zahteval, da mora biti ponujeno vozilo mlajSe od 12 let, pri ¢emer bo
uposteval datum prve registracije, ki je naveden v prometnem dovoljenju v povezavi z datumom
objave predmetnega javnega narocila na portalu javnih narocil. Citira 8. in 76. ¢len Zakona o
javnem naro€anju (Uradni list RS; §t. 91/2015 s spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3) ter zatrjuje,



da mora naroc¢nik javno naro€anje izvajati sorazmerno razpisanemu predmetu oziroma da morajo
biti vse zahteve povezane in sorazmerne s predmetom javnega narocila. Navaja, da morajo vozila
za prevoz otrok izpolnjevati ve€ posebnih pogojev, stroga pravila pa veljajo tudi za voznike.
Narocnik je sicer dolZzan skrbeti za nadzor pogodbenih dolo€il, vendar pa v skladu z veljavno
zakonodajo nima niti pooblastil niti znanja, da bi lahko od voznika zahteval dokazilo (prometno
dovoljenje) ter ga preveril oziroma ugotovil starost vozila. Za nadzor nad izvajanjem prevozov
Solskih otrok skrbita policija in prometni indpektorat, vendar nista dolZna kontrolirati starosti vozila,
saj ni zakonske podlage, ki bi dolo€ala dovoljeno starost vozila. Vlagatelj opozarja na odloc€itev
Drzavne revizijske komisije $t. 018-212/2016 in zatrjuje, da je sporna zahteva doloCena brez
ustrezne pravne podlage in je nesorazmerna z razpisanim predmetom. Vlagatelj Se navaja, da je
naroCnik z zahtevo, v skladu s katero mora biti ponujeno vozilo mlajSe od 12 let, krsil tudi nacelo
zagotavljanja konkurence med ponudniki, saj naroCnik s takSno zahteva preferira doloCene
ponudnike. Vlagatelj se sklicuje na odlocCitev Drzavne revizijske komisije st. 018-135/2021 in
zatrjuje, da v konkretnem primeru razlikovanje med ponudniki ne temelji na kriterijih, ki so
objektivno opravidljivi, saj za izpodbijano zahtevo ne obstoji pravna podlaga. Sporna zahteva je
zato dolo¢ena samovoljno ter omogoc€a neutemeljeno prednost dolo€enim ponudnikom, taksno
razlikovanje med ponudniki pa skladno s prakso Drzavne revizijske komisije in Sodis¢a EU ni
dopustno. Navedeno potrjuje tudi Odlocitev v postopku javnega naro¢anja $t. 430-12/2023 z dne
19. 9. 2023, iz katere je razvidno, da je naro¢nik vecino takrat razpisanih sklopov oddal v izvedbo
zgolj enemu ponudniku (druzbi Nomago, storitve mobilnosti in potovanj, d.o.0.). Vlagatelj na
koncu Se navaja, da je narocnik z izpodbijano zahtevo krsil tudi nacelo enakopravne obravnave
ponudnikov, saj privilegira zgolj nekatere ponudnike.

Narocnik je z dokumentom §t. 430-16/2023-18 z dne 30. 10. 2023 zahtevek za revizijo zavrnil in
posledi¢no zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev strodkov pravnega varstva. Naro¢nik
zatrjuje, da pri dolocitvi zahteve, ki se nana8a na starost vozila, ni diskriminiral ponudnikov, saj
lastniStva vozila ni vezal na ponudnika (ni zahteval, da je vozilo v lasti ponudnika, soponudnika
ali podizvajalca), pac pa je lahko ponudnik v ponudbi navedel tudi vozila, ki so v lastniStvu drugih
gospodarskih subjektov, torej tistih, ki v ponudbi ne sodelujejo. Narocnik se ne strinja z
vlagateljem, da lahko pogoje za sodelovanje oblikuje zgolj na podlagi zakonskih dolocb, ki urejajo
predmet javnega naroCila. Navaja, da naroc¢niki doloCijo pogoje za sodelovanje in tehni¢ne
specifikacije predmeta javnega narocila glede na svoje potrebe in predmet javnega narocila, pri
¢emer so vezani na omejitve iz 76. Clena ZJN-3 in temeljna nacela javnega naroCanja. Zatrjuje,
da je njegova zahteva, v skladu s katero mora biti vozilo, s katerim bo prevoznik izvajal prevoze
Solskih otrok, mlajSe od 12 let, smiselna in sorazmerno povezana s predmetom javnega
naroCanja. Razpisana storitev se nanasa na vsakodnevne prevoze Solskih otrok (v starosti od 5-
15 let), ki predstavljajo najranljivejSo skupino udelezencev v cestnem prometu, zato Zeli doseci,
da bi razpisane prevoze izvajali stalni vozniki, ki imajo delovne izkudnje v skladu z veljavnimi
predpisi. Poleg tega morajo dobro poznati navade otrok in ravnanje z njimi, biti prijazni in strpni,
jim namenjati vso pozornost ter skrbeti za njihovo varnost. Navaja 8e, da je pri pripravi opisa
predmeta javnega narocila, doloCitvi pogojev za sodelovanje in tehni¢nih specifikacij, vseskozi
zasledoval cilj, da bo storitev, ki jo vsakodnevno koristijo otroci, izvedena kakovostno, pri Eemer
pomembno vlogo igra tudi vozilo, s katerim se bodo prevazali. Zato ne zadoS€a, da vozilo ustreza
minimalnim zahtevam iz zakona, ki ureja motorna vozila in pravilnika, ki ureja dele in opremo
vozil, saj je pomembno, da je storitev zanesljiva, varna, udobna in prijetna, kar je mogocée doseci
le z mlajSimi vozili. StarejSa vozila zahtevajo ve€ vzdrzevanja in imajo vec€ tehni¢nih tezav, poleg
tega je izvedba razpisane storitve okoljsko obremenjujoc€a storitev, saj se izvaja z vozilom, ki ima
motor na notranje izgorevanje, zato je z dolo€itvijo starosti vozila zasledoval cilj, da bo vozilo ¢im
manj obremenjujoce za okolje - tako s hrupom, kot z emisijami in da bo izpolnjevalo najman;j
standarde EURO V iz leta 2009. Novejsi avtobusi so opremljeni tudi z naprednimi varnostnimi
funkcijami (ABS, ESP, napredni ve€ to¢kovni varnostni pasovi, izboljSane zracne blazine), imajo
ucinkovitejSo porabo (starejsi avtobusi porabijo ve€ goriva, kar poveCuje obratovalne stroSke in



prispeva k vi§jim emisijam toplogrednih plinov ter drazji storitvi za naro¢nika) in so udobnejsi
(sodobni sedezi, klimatska naprava, boljSe vzmetenje ...). NaroCnik Se ugotavlja, da iz porocila,
objavljenega na spletni strani Agencije Republike Slovenije za okolje, izhaja, da je bilo leta 2015
v Sloveniji ve€ kot 68 % vseh avtobusov mlajSih od 12 let, v letu 2022 je znaSala povprecna
starost avtobusa v Sloveniji 10,1 leto, na podlagi analize evropskega zdruzenja ACEA, ki je del
raziskave Avtomobilska industrija 2023/2024, pa znasa povprecna starost avtobusov v Sloveniji
9,9 leta. Narocnik se strinja z vlagateljem, da v podro¢nih predpisih ni dolo¢ene starosti vozil, s
katerimi se lahko prevazajo skupine otrok v cestnem prometu, vendar opozarja, da lahko kljub
temu postavi vi§je standarde. Poleg tega je naro¢nik prepriCan, da ima znanje za vpogled v
prometno dovoljenje in da lahko preveri izpolnjevanje starosti vozila. Naro€nik na koncu Se
opozarja, da bi moral vlagatelj v skladu s 15. ¢lenom ZPVPJN zatrjevane krSitve podkrepiti z
dokazi, vendar tega ni storil, saj so njegove navedbe zgolj pavsalne.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 10. 11. 2023 opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo
(Izjasnitev vlagatelja glede navedb v naroCnikovi zavrnitvi zahtevka za revizijo). Vztraja pri
pravovarstvenem predlogu in ocitkih iz zahtevka za revizijo ter se dodatno opredeljuje do
naroCnikovih navedb. Vlagatelj se strinja z narocnikom, da lahko postavi tehni¢ne pogoje, ki so
stroZji od zahtev, ki jih dolo¢a podrocni zakon, vendar hkrati opozarja, da to lahko stori le v
primeru, ko je strozja tehni€na zahteva tudi upraviCena in sorazmerna razpisanemu predmetu.
Vlagatelj opozarja, da se je njegova kritika nanaSala na krSitev drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-
3, ki dolo¢a, da naro¢nik v postopek javnega naroc¢anja vkljuéi le tiste zahteve, ki so potrebne za
zagotovitev, da ima kandidat ali ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti ter tehni¢ne in
strokovne sposobnosti za izvedbo javnhega narocila, ki se oddaja, pri ¢emer morajo biti vse
zahteve povezane in sorazmerne s predmetom javnega narogila. Ceprav naroénik potrebuje
prevoze za mlajSe otroke, to e ne pomeni, da so avtobusi, ki so starejSi od 12 let, neprimerni,
kar je razvidno tudi iz podro€nega zakona, ki takSnih omejitev ne postavlja. Tak8na zahteva je
zato v primeru, Ce so starejSi avtobusi tehni¢no brezhibni, nepotrebna in omejuje konkurenco.
Poleg tega prijaznost in strpnost voznika nima povezave s starostjo vozil. Se veé. Ce bi naroénik
dopustil sodelovanje tistim ponudnikom, ki Ze dolgo opravljajo razpisano dejavnost in imajo
nekoliko starejSa vozila, obstaja velika verjetnost, da ravno takdni ponudniki posedujejo primeren
kader, torej prijazne in usposobljene voznike, ki imajo izkuSnje s prevozi otrok. Poleg tega je
potrebno upostevati, da sporna zahteva ni v skladu z ostalimi zahtevami iz razpisne
dokumentacije. Iz tocke 3.1.3 je namreC razvidno, da naroCnik potrebuje prevoz za 57 otrok,
zahteva pa vozilo z 51 sedeZi, kar pomeni, da bodo morali nekateri otroci stati. Vlagatelj ne
razume, zakaj je bila iz skrbi za varnost otrok postavljena izpodbijana zahteva, saj so lahko vozila,
ki so starej8a od 12 let, tehni¢no brezhibna, po drugi strani pa se naro¢nik na nevarnost stojecih
otrok ni oziral (vlagatelj v zvezi s tem opozarja na vpraSanje, ki ga je postavil naro¢niku ter ga
citira, poleg tega zatrjuje, da je iz navedenega razloga tudi predlagal, da se postopek oddaje
predmetnega javnega naroCila zadrzi). Glede Stevila sedezev in zahtevanih kapacitet avtobusa
se naroc¢nik v predrevizijskem postopku ni opredelil, iz naro¢nikovega odgovora pa tudi ni mogoce
razbrati, ali bo izbrisal podatek o Stevilu otrok ali ne. Vlagatelj se nadalje strinja z naro¢nikom, da
imajo starejSa vozila ve€jo mozZnost tehni¢nih teZzav, a meni, da ta mozZnost ni toliko visja, da bi
se s tem upraviCila sporna zahteva, poleg tega je Stevilo okvar v €asu prevoza Solskih otrok
zanemarljivo. Tehni€no stanje in varnost vozila se ugotovi na tehni¢nih pregledih vozil, vozila in
vozniki so podrejeni stalnim nadzorom s strani prometne policije in inSpektorata za promet. Kljub
temu, da so novejSi avtobusi opremljeni z naprednejSimi varnostnimi funkcijami, pa te ne
predstavljajo takdne prednosti, da starejSa vozila ne bi bila ve€ primerna za prevoz otrok. Vlagatelj
Se navaja, da okoljske vidike dolo¢a Zze sama Uredba o zelenem javnem narocanju (Uradni list
RS, st. 51/17, 64/19 in 121/21), naro¢nik pa jih je vklju€il med merila za izbiro najugodnejsega
ponudnika. Poleg tega naro¢nik sam navaja, da je standard EURO 5 uveljavljen ze od leta 2009
(vec kot 12 let), navedeno pa pomeni, da bi moral dovoliti prevoze tudi z vozili, ki so starejSa od
12 let. Na razpisani relaciji (cca. 40 km/dan), Se ugotavlja vlagatelj, je stroSek goriva relativho



majhen in znada 15 do 20 EUR na dan, kar predstavlja v primerjavi s ceno dnevnega najema
avtobusa (300 EUR) le 3 do 6 %. Vlagatelj opozarja, da zaradi pomanijkljivega znanja narocnikov
ter tudi iz razloga, ker nimajo ustreznih pooblastil, naro¢nikovi nadzori vozil nad izvajanjem
pogodb niso u€inkoviti. Zatrjuje 8e, da se Ze vrsto let ukvarja s prevozi, poseduje vozni park s 16
vozili, zaposluje 15 voznikov ter tudi redno konkurira v postopkih javnega naro¢anja, zato bi mu
zaradi sporne zahteve zagotovo nastala Skoda. Za sestavo te vloge vlagatelj priglaSa nadaljnje
stroske.

Po pregledu dokumentacije o javnem naro€ilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odloCila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.

V obravnavanem primeru je med strankama revizijskega postopka spor glede vprasanja, ali je
naro¢nik enega od pogojev za sodelovanje, ki se nanasajo na tehni¢no in strokovno sposobnost,
dolo€il v skladu z ZJN-3. Vlagatelj se namre€ ne strinja z naro¢nikovo zahtevo, v skladu s katero
mora biti vozilo, s katerim bo izvajal razpisano storitev (prevazal Solske otroke), mlajse od 12 let,
Steto od dneva prve registracije vozila, ki je navedena v prometnem dovoljenju v povezavi z
datumom objave tega javnega narocila na Portalu javnih narodil.

Naro¢nik lahko na podlagi prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 doloCi objektivna pravila in pogoje,
ki jih morajo ponudniki izpolnjevati za sodelovanje v postopku javhega naroCanja, ti pogoji pa se
lahko nanaSajo na: a) ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, b) ekonomski in financni
polozaj ter c) tehni¢no in strokovno sposobnost.

Narocnik je pri dolo€anju pogojev za sodelovanje omejen z dolo€ili 76. ¢lena ZJN-3. 1z drugega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3 tako izhaja, da lahko naroénik v postopek javnega naroc€anja vkljuéi le
tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in financne
zmogljivosti ter tehnine in strokovne sposobnosti za izvedbo javnega narocila, ki se oddaja. Vse
zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom javnega narocila, naro€nik pa mora pri
njihovem oblikovanju upostevati tudi temeljna nacela javhega naro€anja. Tako mora naro¢nik v
skladu z nacelom enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) zagotoviti, da med
ponudniki v vseh fazah postopka javnega narocanja in glede vseh elementov ni razlikovanja. Iz
nacela zagotavljanja konkurence (5. ¢len ZJN-3) nadalje izhaja, da javno narocilo ne sme
neupravi¢eno omejevati konkurence med ponudniki, iz nacela sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3) pa,
da se mora javno naroCanje izvajati sorazmerno predmetu javnega naro¢anja, predvsem glede
izbire, dolo€itve in uporabe pogojev, zahtev ter meril, ki morajo biti smiselno povezana s
predmetom javnega narocila.

V zvezi s tehni¢no in strokovno sposobnostjo, glede katere vlagatelj v konkrethem primeru
narocniku odita krsitve, deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-3 doloca, da lahko naroc¢nik dolo€i zahteve,
s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne ¢loveske in tehni¢ne vire ter izkusnje
za izvajanje javnega narodila v skladu z ustreznim standardom kakovosti. MoZna dokazila za
izkazovanje tehni¢ne sposobnosti so nhavedena v osmem odstavku 77. €lena ZJN-3, v skladu s
katerim lahko ponudnik tehni¢no usposobljenost za dobavo blaga ali izvedbo storitve (med
drugim) izkaze z izjavo o orodju, obratu ali tehnicni opremi, ki je izvajalcu storitev ali gradenj na
voljo za izvedbo javnega narocila (tocka i) osmega odstavka 77. lena ZJN-3).

Kot pravilno zatrjuje tudi vlagatelj, je DrZzavna revizijska komisija Ze veckrat pojasnila, da zgolj
dejstvo, da naro¢nik z dolo¢eno zahtevo razlikuje gospodarske subjekte, samo po sebi e ne
pomeni, da je takSna zahteva diskriminatorna (prim. npr. odlocitve Drzavne revizijske komisije v
zadevah, st. 018-213/2018, 018-196/2021, 018-028/2023, 018-082/2023). V naravi same zahteve
oziroma pogoja je namre¢, da ponudnike razvr$¢a na tiste, ki pogoje izpolnjujejo in zato lahko



sodelujejo v postopku, ter na tiste, ki enega ali ve€ pogojev ne izpolnjujejo in zato ne morejo
sodelovati v postopku. Pravni sistem in znotraj njega pravo javnih naroCil sicer varuje
enakopravnost ponudnikov in zagotavljanje konkurence pri ponujanju predmeta javnega narocila,
vendar pa enakopravnosti ni mogo&e razumeti kot absolutne. Enakopravnost namre¢ ne pomeni,
da mora naroc¢nik v postopku oddaje javnega narocila vsem potencialnim ponudnikom omogociti
enak polozaj. Nasprotno, naro¢niki so v postopkih oddaje javnih naroc€il upravi€eni postavljati
(tudi) zahteve, ki imajo za posledico razlikovanje ponudnikov, vendar le iz razlogov, ki so
neposredno povezani s predmetom javnega narocila in so objektivho opravicljivi. Razlikovanje
ponudnikov glede na kriterije, ki niso objektivno opraviéljiviin pomenijo zlasti krajevno, predmetno
ali osebno diskriminacijo, s ¢imer je doloen gospodarski subjekt (v primerjavi z drugimi) bodisi
postavljen v bistveno slabsi poloZaj bodisi je privilegiran, ne da bi za to obstajali utemeljeni razlogi,
pa po drugi strani ni dopustno (smiselno prim. tudi sodbi Sodis¢a Evropske unije v zadevah C-
513/99 in C-195/21).

Poleg tega je Drzavna revizijska komisija ze v svojih Stevilnih odlo¢itvah (npr. $t. 018-102/2022,
018-10/2021, 018-62/2020, 018-212/2019, 018-062/2019, 018-110/2018) tudi zapisala, da je
zahtevek za revizijo namenjen zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega narodila
domnevno storil naro€nik, v ta namen pa ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivho vlogo pri
navajanju (pravno relevantnih) dejstev in predlaganju (pravno relevantnih) dokazov. Iz drugega
odstavka 15. ¢lena ZPVPJN (obvezne sestavine zahtevka za revizijo) izhaja dolznost viagatelja,
da v zahtevku za revizijo navede o €itane krSitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se krsitve
dokazujejo. Zahteve v zvezi z zatrjevanjem krSitev in dejstev ter njihovega dokazovanja je treba
poiskati v Zakonu o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.; v nadaljevanju:
ZPP), katerega dolocbe se na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena ZPVPJN v predrevizijskem,
revizijskem in pritoZbenem postopku uporabljajo glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja.
Razpravno nacelo, dolo¢eno v 7. ¢lenu ZPP, od strank zahteva, da navedejo vsa dejstva, na
katera opirajo svoje zahtevke, in predlagajo dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo. DolZnost
navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opirajo svoje zahtevke ali s katerimi izpodbijajo
navedbe ter dokaze nasprotnika, je strankam nalozena tudi v 212. ¢lenu ZPP. Iz navedenih
dolo¢b ZPP izhaja t.i. trditveno-dokazno breme, ki pomeni prvenstveno dolZznost toznika, da
jasno, dolo¢no in konkretno navede dejstva, na katera opira tozbeni zahtevek (trditveno breme)
in zanje predlaga dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih dejstev potrdijo (dokazno breme).

V obravnhavanem primeru bi vlagatelj torej moral zatrjevati in dokazati takdno dejstveno podlago,
ki bi omogocala (pravni) zakljuek, da narocnik za doloCitev spornega tehni¢nega pogoja ni imel
objektivno opravicljivih razlogov, povezanih s predmetom javnega narodila.

NaroCnik je pogoje za sodelovanje navedel v tocki 2.1.2 (Pogoji za sodelovanje) tocke 2.1 (Pogoji
za priznanje sposobnosti) 2. dela razpisne dokumentacije.

V Pogoju 4 tocke 2.1.2 je naro€nik postavil zahteve, ki se nanasajo na ponujena vozila. V ¢etrtem
odstavku je navedel:

»Ponujeno vozilo mora biti mlajse od 12 (dvanajst) let, pri cemer bo naroénik upoSteval datum
prve registracije (B), ki je naveden v prometnem dovoljenju v povezavi z datumom objave tega
Jjavnega narocila na Portalu javnih naro€il.«.

V zvezi z navedeno zahtevo je bilo preko portala javnih narocil postavljeno eno vprasanje:
»V razpisni dokumentaciji je naveden izkljucitveni pogoj oz. zahteva naroCnika »Vsako od

ponujenih vozil mora biti mlajSe od 12 (dvanayjst) let, pri ¢emer bo naro¢nik upoSteval datum prve
registracije (B), ki je naveden v prometnem dovoljenju v povezavi z datumom objave tega javnega



narocila na Portalu javnih narocil. Ponudbo ponudnika, ki ne bo izpolnil zahtev naro¢nika glede
vozil, bo naroénik izkljucil. Vozila za prevoz skupin ofrok, denimo v $olo in iz nje, morajo
izpolnjevati ve¢ posebnih pogojev. Stroga pravila veljajo za vozila, ki prevaZajo skupine otrok, in
voznike, ki upravijajo vozila za njihov prevoz. Starostna omejitev vozila pri prevozu otrok v zakonu
ni dolo¢ena. Ponudnik mora zagotavijati starost vozila mlajSo od dvanajst let le v ponudbeni
dokumentaciji, potem pa prevoze lahko izvaja tudi s starejSimi vozili, seveda v kolikor le ta
izpolnjujejo zakonske pogoje in zahteve za prevoz skupine otrok. Prevozi po vasem predhodnem
Jjavnem narodilu za istovrstne storitve, pod enakim izlo¢itvenim pogojem, se izvajajo z vozili,
starejSimi od dvanajst let in manj$imi kapacitetami sedeZev od zahtevanih v daljSem ¢asovnem
zaporedju, torej nadzora nad izvajanjem pogodb ne izvajate ali izvajate neucéinkovito. Naro¢nik s
tem pogojem postavija v ospredje dolo¢ene ponudnike in s tem omejuje konkurenco. Javno
naroCanje se mora izvajati sorazmerno predmetu javnega naroCanja, predvsem glede izbire,
dolocitve in uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezani s predmetom
Jjavnega narodila. DoloCitev omejitve glede starosti vozila krsi dolocila ZJN-3. Ali boste izloéitveni
pogoj odstranili?«.

Narocnik je podal naslednji odgovor (vprasanje in odgovor sta bila objavljena na portalu javnih
narocil 13. 10. 2023 ob 13:27):

»Naroénik dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ne bo spreminjal«.

Med vlagateljem in naroénikom ni spora o tem, da lahko ponudniki v obravhavanem primeru
ponudijo bodisi lastno bodisi najeto vozilo, lahko pa ponudniki izpodbijani tehni€ni pogoj izkaZejo
tudi s pomocjo soponudnikov ali podizvajalcev. Poleg tega so lahko ponudniki za izvedbo
razpisanih storitev ponudili samo eno vozilo zadostnih kapacitet, ki ustreza narocnikovim
zahtevam (toc¢ka 2.1.2 - Pogoji za sodelovanje - Pogoj 4).

Vlagatelj zatrjuje, da v konkretnem primeru ni zakonske podlage, ki bi dolo¢ala, da vozila ne
smejo biti starejSa od 12 let, poleg tega navaja, da naro€nik nima niti znanja niti ustreznih
pooblastil, da bi od voznika zahteval prometno dovoljenje, na podlagi Cesar bi lahko preveril, ali
ponudnik upoSteva postavljeno zahtevo. Vlagatelj tudi navaja, da je naroénik v predhodno
izvedenem postopku oddaje javnega narocila ve€ino sklopov oddal v izvedbo podjetju Nomago,
storitve mobilnosti in potovanj d.o.o., Ljubljana. Zato vlagatelj meni, da sporni tehni¢ni pogoj ni
sorazmeren z razpisanim predmetom, da narocnik z zahtevo preferira dolo¢ene ponudnike ter da
je z izpodbijano zahtevo krdeno tudi nacelo enakopravne obravnave ponudnikov. Tak3Snih
(splosnih) trditev vlagatelja pa Drzavna revizijska komisija ne more sprejeti kot razlog za
razveljavitev oziroma spremembo spornega tehni¢nega pogoja. Zgolj vlagateljevi navedbi, da je
sporni pogoj stroZji od zahtev, ki jih dolo€a podro&na zakonodaja in da je naroénik v predhodnem
postopku javnega naroCanja vecino sklopov oddal v izvedbo zgolj enemu ponudniku, ne
zadostujeta za sklep o domnevnem favoriziranju ponudnikov in diskriminaciji viagatelja.

Nasprotno naro¢nik je v obrazloZitvi sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo prepricljivo pojasnil,
zakaj je postavil sporno zahtevo. Navedel je, da je sporno zahtevo postavil zlasti iz razloga, ker
se razpisano javno naroCilo nanaSa na prevoz otrok, ki predstavljajo najranljivejSo skupino
udeleZzencev v cestnem prometu. Zato po naro¢nikovem mnenju ni dovolj, da vozilo ustreza le
minimalnim zahtevam iz podro¢nih predpisov, saj je pomembno, da je storitev zanesljiva, varna,
udobna in prijazna, kar je mogoce doseci le z mlajSimi vozili. Pojasnil je, da starejSa vozila
zahtevajo ve€ vzdrZzevanja ter imajo lahko ve€ tehni¢nih teZzav in bolj obremenjujejo okolje.
Navedel je tudi, da so novejSi avtobusi opremljeni tudi z naprednejSimi varnostnimi funkcijami
(ABS, ESP, napredni vectoCkovni varnostni pasovi, izboljSane zracne blazine), imajo
ucinkovitejSo porabo (starejsi avtobusi porabijo ve¢ goriva, kar poveCuje obratovalne stroSke in
prispeva k vi§jim emisijam toplogrednih plinov ter drazji storitvi za naro¢nika) in so udobnejsi



(sodobni sedezi, klimatska naprava, boljSe vzmetenje ...). Naro¢nik se je pri postavitvi izpodbijane
zahteve oprl tudi na porocilo Agencije Republike Slovenije za okolje, iz katerega je razvidno, da
je bilo leta 2015 v Sloveniji ve€ kot 68 % vseh avtobusov mlajSih od 12 let, v letu 2022 pa je
povprecna starost avtobusa v Sloveniji znasala 10,1 leto, upoSteval pa je tudi analizo evropskega
zdruzenja ACEA, ki je del raziskave Avtomobilska industrija 2023/2024, iz katere je izhaja, da
znaSa povprecna starost avtobusov v Sloveniji 9,9 leta. Naro¢nik je tako v obravnavanem
zahteval starost, ki presega povprecno starost tovrstnih vozil v Republiki Sloveniji. Poleg tega se
Drzavna revizijska komisija strinja z naro¢nikom v tem, da ima naro¢nik dovolj znanja za vpogled
v prometno dovoljenje, s Cimer bo lahko preveril starost (ponujenega) vozila. Da bo naro¢nik
starost ponujenega vozila preverjal z vpogledom v prometno dovoljenje pa je razvidno tudi iz
Pogoja 4. Naro¢nik sicer res nima pooblastil za izvajanje nadzora prometa v teku, lahko pa
nadzoruje vrsto in registracijsko oznako vozila, ki je v Solo pripeljalo otroke in od prevoznika
zahteva predlozitev dokumentov, ki izkazujejo izpolnjevanje narocnikovih zahtev tudi med
izvajanjem pogodbe.

Z naro¢nikovimi ugotovitvami, da so lahko tehni¢ni pogoji tudi stroZji od tistih, ki jih dolocajo
podrocni predpisi (kar je bil sicer eden izmed temeljnih argumentov, s katerim vlagatelj nasprotuje
izpodbijani odlogitvi) ter da imajo starejSa vozila vecjo moznost tehni¢nih tezav, da so nekatere
funkcije v mlajSih avtobusih izboljSane in da mlajSa vozila porabijo tudi manj goriva, pa se
nenazadnje strinja tudi viagatelj (vlagateljeva opredelitvena vioga z dne 10. 11. 2023).

Drzavna revizijska komisija 8e ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ni oporekal
naroc¢nikovi zahtevi, v skladu s katero je zahtevano 51- sedeZno vozilo za prevoz 57 otrok oziroma
ni opozoril na domnevno neskladje med izpodbijanim pogojem, s katerim naj bi bilo (kot navaja)
poskrbljeno za varnost in udobje Solskih otrok na eni strani, in na nevarnost za tiste otroke, ki
bodo morali med prevozom stati na drugi strani. V zvezi s tem je bilo preko portala res postavljeno
vprasanje, a navedeno vpraSanje in odgovor nanj (ki sta bila na portalu javnih narocil objavljena
13. 10. 2023 ob 13:27 uri) je vlagatelj v zahtevku za revizijo povzel zgolj iz razloga dokazovanja
pravocasno vloZzenega zahtevka za revizijo, pri Cemer je navedel tudi, da je naro€nik s podanim
odgovorom »spremenil dolocbe razpisne dokumentacije tako, da je iz nje izbrisal vsebino spornih
zahtev v zvezi s Stevilom otrok«. |z predloga za zadrzanje (ki ga je Drzavna revizijska komisija
predhodno zavrnila - sklep §t. 018-126/2023) pa tudi ne izhaja, kot to prav tako napacno zatrjuje
vlagatelj, da naj bi bili vloZzen iz razloga, ker naj ne bi bilo poskrbljeno za varnost otrok.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo
ni navedel (pravno relevantnih) dejstev, na podlagi katerih bi bilo mogoce sprejeti zakljuCke o
naro¢nikovi krditvi dolocb ZJN-3 pri oblikovanju tehni€nega pogoja, ki se nanasSa na starost
ponujenih vozil in s tem povezane zaklju¢ke o krSitvi temeljnih nacel javhega naro€anja. Na
podlagi prvega odstavka 7. Clena ter 212. ¢&lena ZPP, v povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN, je
Drzavna revizijska komisija zato upostevala pravilo trditvenega in dokaznega bremena, na
podlagi slednjega pa revizijske navedbe vlagatelja zavrnila.

Ker vlagatelj v okviru zahtevka za revizijo ni uspel izkazati naro€nikovih krSitev v postopku oddaje
javnega narocila, je Drzavna revizijska komisija, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo kot neutemeljenega zavrnila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa utemeljena

Vlagatelj uveljavlja tudi povrnitev strodkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.



S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa

PRAVNI POUK: Upravni spor zoper to odloCitev ni dovoljen.

Vrociti:

Vloziti:

vlagatelj - po pooblascencu,
narocnik,

RS, Ministrstvo za javno upravo.

Vv spis zadeve.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije
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