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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narogil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroganja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata, dr. Mateje Skabar kot ¢lanice senata in Aleksandra Petrovéica kot ¢lana
senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Dobava materialov za izdelavo
debeloslojnih talnih oznacb« in na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj D.A.R.G.,
d. 0. 0., Vodice (v nadaljevanju: vlagatelj) zoper ravnanje narocnika DARS, Druzba za avtoceste
v Republiki Sloveniji, d. d., Celje (v nadaljevanju: naro¢nik), 27. 11. 2025

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se v delu, ki mu ni ugodil Ze naro¢nik, zavrne.

2. Naroénik je dolzan vlagatelju povrniti strodke v visini 2.666,67 eurov v 15 dneh po vrocitvi
tega sklepa. Visja stroSkovna zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:

Vlagatelj je v postopku oddaje javnega narocila (objava obvestila o narocilu 7. 10. 2025 na portalu
javnih narocil, pod st. objave JN007852/2025-EUe16/01, in 7. 10. 2025 v Dodatku k Uradnemu
listu Evropske unije, pod st. objave 656761-2025), ki ga naro¢nik vodi po odprtem postopku (tocka
B.1 obvestila o javnem narocilu), 14. 10. 2025 na portalu eRevizija, kar je pred potekom roka za
predlozitev ponudb, kot ga je naro¢nik sprva dolocil (12. 11. 2025 do 9. ure; tocka B.6 obvestila
o javnem narocilu), vlozil viogo »Pritozba zoper razpisno dokumentacijo« z dne 14. 10. 2025, ki
po vsebini predstavlja zahtevek za revizijo v smislu ZPVPJN, in pozval naroénika, da »umakne
nesorazmerne in nelogi¢ne zahteve«, saj naj bi ravnal nezakonito z dolocitvijo referenc (1. tocka
zahtevka za revizijo), zahteve za predlozitev dokazil o meritvah in vplivu zimske sluzbe na talne
oznacbe (2. tocka zahtevka za revizijo) in tehni¢nih specifikacij, saj je nesorazmerna zahteva za
en razred vi§jo odbojno svetlost v nocnih in suhih razmerah ter en razred visji faktor svetilnosti,
kot to dolo¢a Pravilnik o prometni signalizaciji in prometni opremi na cestah (Uradni list RS, st.
26/2024 s sprem.; v nadaljevanju: Pravilnik) (3. toCka zahtevka za revizijo). Vlagatelj je v 3. tocki



zahtevka za revizijo uveljavljal, da je naro¢nik dolocil nekatere tehni¢ne specifikacije, in sicer

koeficient odbojne svetlosti (RL) in faktor svetlosti (8), nesorazmerno, saj je zanju dolocil za en

razred viSje zahteve (R4 in B4) od tistih, ki jih dolo¢a Pravilnik (R3 in B3). Vlagatelj je navedel,
da:

- je koeficient odbojne svetlosti (R.) R3, ki je dvignjena za Se en razred od tistega, ki ga doloca
Pravilnik (R4), unikatna zahteva glede na poznavanje trga Evropske unije in povratne
informacije, ki jih je prejel od proizvajalcev in partnerjev,

- te zahteve povzro€ajo zmedo in zaCudenje med proizvajalci, saj ne razumejo, kako lahko
naro¢nik upravici tako visoke zahteve, saj razlika med razredoma R3 in R4 za obiajnega
voznika ni vidna s prostim o€esom in pomeni le dvigovanje cene Zelenega blaga in odpiranje
reklamacij za izvajalce talnih oznacb, kar ne pripomore k bistvenem dvigu varnosti v cestnem
prometu,

- so v postopkih javnega naroéanja po drugih drzavah, npr. Spanija in Irska, postavljeni visoki
standardi, vendar niZji, kot jih zahteva narocCnik, niti na Nizozemskem ter v Franciji in Nem¢iji
zahteve niso postavljene tako visoko, da mora imeti talna oznacba za celoten ¢€as trajanja
garancije (tri leta) razred svetilnosti R4, saj je za tak razred zelo tezko oziroma predrago izdati
garancijo oziroma bi bila proizvodnja tako draga, da za naro¢nika nima stvarne vrednosti, e
Zlasti zaradi na podobnost rezultata R3 in R4 na prosto oko,

- naro¢nik pri oddanem javhem narocilu, Ki je bilo objavljeno na portalu javnih narodil, pod St.
objave JN003663/2025, ni zahteval tako visokega razreda svetlobne odbojnosti in svetlosti,
ampak le skladnost s Pravilnikom,

- so te zahteve ekonomsko in strokovno neutemeljene in neenakomerne glede na postopke iz
preteklosti, ki bistveno ne vplivajo na varnost v prometu.

Narocnik je z dokumentom »Odlocitev« §t. 313/2025-MM-000240/2025-rev z dne 24. 10. 2025,
ki ga je vlozil 24. 10. 2025 na portalu eRevizija, odloCil, da »zahtevi viagatelja iz tocke 1. in 2.
zahtevka za revizijo, da naroCnik zahtevi ugodi in sicer na nacin, da naroCnik razveljavi del
razpisne dokumentacije Poglavja 1 — Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe, v tocki 5.2 (d)«
(I. tocka izreka), »zavrne se zahteva vlagatelja iz tocke 3. zahtevka za revizijo, da naroCnik
zahtevku ugodi in sicer na nacin, da razveljavi del razpisne dokumentacije Poglavja 2 — Tehni¢ne
specifikacije in ponudbeni predracun, v Tabeli 2, v delu, kjer so dolo¢ene zahteve za Koeficient
odbojne svetlosti (R.) — nocna vidnost v suhih razmerah v ¢asu uporabe in zahteve za Faktor
svetlosti (B), in sicer inicialne vrednosti in vrednosti v ¢asu uporabe« (ll. tocka izreka) in vlagatelju
ne povrne stroSkov predrevizijskega postopka (lll. toCka izreka). Narocnik je navedel, da so
vlagateljeve navedbe iz 1. in 2. toCke zahtevka za revizijo »smiselne«, zato »sledi njegovemu
predlogu in razveljavi pogoj iz tocke 5.2 (d) dokumenta Poglavje 1 — Navodila ponudnikom za
izdelavo ponudbe«, glede oblikovanja tehni¢nih specifikacij pa je naro¢nik pojasnil, da:

- Pravilnik v €etrtem odstavku 30. ¢lena doloca minimalne inicialne vrednosti karakteristik novih
oznacb na prometnih povrsinah (preglednica 15) in v drugem odstavku 31. ¢lena minimalne
zahtevane lastnosti ob koncu uporabne dobe (preglednica 17),

- je njegov interes zagotoviti €im vi§ji nivo prometne varnosti, zato zahteva visokokakovosten
material za izvedbo debeloslojnih talnih oznacb,

- Pravilnik dolo¢a minimalne vrednosti barvnih svetlobnoodbojnih lastnosti, ne pa maksimalnih,

- vrednosti v Pravilniku temeljijo na standardu SIST EN 1436:2018 — Materiali za oznaCevanje
vozis€a — Lastnosti oznacb in preskusne metode, pri éemer standard za koeficient odbojnosti
svetlosti (RL) in faktor svetlosti (B) doloCa oziroma omogoca Se en razred strozje zahteve, kot
je zahteva iz tehni¢nih specifikacij,

- so tehni¢ne specifikacije sicer strozje od Pravilnika, vendar Se vedno znotraj standarda,

- se tudi na podrocju debeloslojnih talnih oznacb iz vro€e plastike z razvojem tehnologije
zaostrujejo zahteve za varnost,

- standardi pogosto temeljijo na tehnologiji, ki je Siroko dostopna in ekonomsko izvedljiva, da
se omogodi enotna uporaba v praksi,



Ce bi zahteve temeljile izklju€no na »najboljsi tehniki«, bi to povzrocCilo previsoke stroSke in
izklju€ilo vecino proizvajalcev, kar pomeni, da tudi najstroZja zahteva v standardu $e ne
predstavlja najboljSega mozZnega na trgu, saj je cilj standardov uravnoteZiti varnost z realnimi
moznostmi industrije in uporabnikov,

koeficient odbojne svetlosti (RL) in faktor svetlosti () bistveno vplivata na vecjo prometno
varnost in na trajnost debeloslojne talne oznacbe, s tem pa na gospodarnost,

je koeficient odbojne svetlosti (R.) merilo retrorefleksije talnih oznacb in torej, koliko svetlobe,
ki jo osvetli Zaromet vozila, se odbije proti vozniku, pri éemer vija vrednost RL pomeni bolj
vidno oznako ponoéi in v slabih svetlobnih pogojih,

RL = 200 (zahteva iz tehnic¢nih specifikacij) pomeni za 33 odstotkov boljSo odsevnost kot R.
=150 (minimalna zahteva po Pravilniku), kar neposredno vpliva na vidnost ponodi in v slabih
svetlobnih pogojih, saj visji RL omogo€a, da voznik prej opazi oznako, kar je pomembno za
reakcijski ¢as pri visokih hitrostih, manj$a je verjetnost napa¢nih manevrov, zagotavlja pa tudi
boljSo podporo sistemom za pomo¢& voznikom, saj se izboljSa delovanje kamer in senzorjev,
ki zaznavajo talne oznacbe,

je faktor svetlosti (8) merilo relativne svetlosti talne oznacbe v primerjavi z idealno belo
povrsino pod enakomerno osvetlitvijo, pri ¢emer visja vrednost 3 pomeni bolj svetlo oznako
in boljSi kontrast z asfaltom, s tem pa vecjo vidnost,

razlika med B = 0,4 (minimalna zahteva po Pravilniku) in § = 0,5 (zahteva iz tehnicnih
specifikacij) pomeni spremembo v svetlosti talne oznatbe za 25 odstotkov glede na
referencno belo povrsino, kar ima neposreden vpliv na prometno varnost, saj zaradi kontrasta
med oznako in asfaltom voznik oznako opazi hitreje in z manj napora, lahko se skrajSa
reakcijski Cas, slabsi kontrast zahteva vecjo koncentracijo, kar povecuje utrujenost in
moznost napak pri daljSi voznji, zagotavlja pa tudi boljSo podporo sistemom za pomo¢
voznikom,

zahteve iz tehni¢nih specifikacij pomeni tudi vecjo vidnost pri vi§jih hitrostih in slabsih
vremenskih pogojih, daljSo zahtevano funkcionalnost oziroma ustreznost talnih oznacb tudi
ob bistveni pove€ani gostoti prometa, zagotavljanje pogojev za testiranje asistenénih
sistemov vozil na avtocestnih odsekih pod prometom in zagotavljajo izpolnjevanje predpisov
Evropske unije, ki zahtevo, da so talne oznacbe vidne in zaznane tako ¢loveSkemu o€esu kot
senzorjem vozil,

viS§ja zaletna vrednost dolo€enih lastnosti sistema pogojuje oziroma zagotavlja daljSo
Zivljenjsko dobo izvedenih talnih oznacb, kar zagotavlja daljsi interval med obnovami (na 5
let namesto na 3 leta), kar zmanjSuje stroske in motnje v pretocnosti prometa, povecuje pa
se tudi varnost oseb, ki izvajajo talne oznaébe, saj bodo na cesti manjkrat izpostavljene
nevarnosti,

se z daljSo Zivljenjsko dobo talnih oznaéb zagotavlja tudi visji nivo gospodarnosti, u€inkovitosti
in uspesSnosti, saj bodo obnovitvena dela potrebna manj pogosto in zaradi tega bo imel
naro¢nik manj stroskov,

se s spornimi tehni¢nimi specifikacijami zagotavlja tudi poenotenje zahtevanih parametrov
talnih oznaéb na vseh avtocestah in hitrih cestah v upravljanju naroénika, pri Eemer naro¢nik
enake zahteve dolo¢a tudi pri drugih obnovitvenih delih,

se vlagatelj ne more uspesno sklicevati na krsitev 4. ¢lena Zakona o javhem naroCanju
(Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), saj je ta namenjen varovanju
javnega interesa,

je zahteva za predlozitev finanénega zavarovanja za odpravo napak v garancijski dobi zelo
blaga, saj je omejena na 5 odstotkov vrednosti zadnjega odpoklica oziroma narocila z DDV,
zaradi Cesar je financna obremenitev zanemarljiva,

dejstvo, da je kot naro€nik v drugem postopku oddaje narodila ravnal drugace, Se ne pomeni,
da je pri oddaji tega javnega narocila ravnal nezakonito,



- jevlagatelj navedel tudi opozorila in o€itke na portalu javnih narocil v preteklosti glede trajanja
pogodbe in netransparentnosti glede porabe granulata, kar pa nima nobene povezave s tem
javnim narocilom,

- je neutemeljeno vlagateljevo opozarjanje, da kot naro€nik ni Zelel skleniti aneksa k pogodbi
iz leta 2018, da bi podaljSal njeno veljavnost, saj ni bilo zakonske podlage za tak aneks,
naro¢nikovo zakonito ravnanje pa ne more biti argument, da je pri tem javhem narocilu ravnal
nezakonito,

- vlagatelj ni zahteval povrnitve strodkov, zato mu jih ni povrnil.

Narocnik je v pravni pouk navedel, da je odloCitev iz |. tocka izreka postala pravhomoc¢na, da ima

vlagatelj moZnost opredelitve do odlo€itve iz Il. tocke izreka, da lahko umakne zahtevek za

revizijo, pri Cemer je lahko upravic¢en do vracila polovice takse, zoper odlocitev o stroskih pa lahko
vloZi pritozbo.

Narocnik je 24. 10. 2025 ob 15.19 prek portala eRevizija Drzavni revizijski komisiji posredoval
zahtevek za revizijo in dokumentacijo, pri ¢emer se je v dopisu $t. 313/2025-000240/2025-1 z
dne 24. 10. 2025 skliceval, da to po¢ne na podlagi prvega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN.

Vlagatelj je prek portala eRevizija 24. 10. 2025 ob 17.04 vloZil viogo z dne 24. 10. 2025 in navedel,
da pozdravlja odlocitev iz |. toCke izreka dokumenta » Odlocitev« §t. 313/2025-MM-000240/2025-
rev z dne 24. 10. 2025, opredelil pa se je Se do lll. izreka tega dokumenta. Vlagatelj je navedel,
da ni zahteval povrnitve stroSkov v roku »5 dni od vioZitve revizije«, vendar meni, da obstajajo
upravicene okolid€ine za izjemno obravnavo, ki jih je navedel v petih to¢kah, zato je zaprosil, da
»nas zahtevek za povracilo stroSkov postopka revizije v visini 4.000 € obravnavate in odobrite«.

Vlagatelj je prek portala eRevizija 7. 11. 2025 ob 8.53 vlozZil viogo z dne 7. 11. 2025, s katero je
znova pozval k odlo€anju o povrnitvi stroSkov.

Drzavna revizijska komisija je ob ugotovitvi, da dejansko stanje iz predrevizijskega postopka ni
upravicevalo naro€nika, da ji posreduje zahtevek za revizijo in dokumentacijo na podlagi prvega
odstavka 29. ¢lena ZPVPJN, vlagatelj pa je nato vloZil viogo z dne 24. 10. 2025 z nejasnho vsebino,
je zaradi ugotavljanja izpolnjevanja pogojev bodisi iz prve povediiz 30. ¢lena ZPVPJN v povezavi
z drugim odstavkom 29. ¢&lena ZPVPJN bodisi prve povedi iz 50. ¢lena ZPVPJN z dopisom $§t.
018-128/2025-4 z dne 6. 11. 2025, ki ga je vlozila na portal javnih narocil 7. 11. 2025 ob 8.57,
pozvala vlagatelja, da sporoCi nekatere podatke o vliogi z dne 24. 10. 2025.

Vlagatelj je z vlogo z dne 12. 11. 2025, ki jo je 12. 11. 2025 vlozil prek portala eRevizija, navajal,
da mu je naro¢nik v dokumentu »Odlocitev« §t. 313/2025-MM-000240/2025-rev z dne 24. 10.
2025 dal napacen pravni pouk, ki mu ne more iti v Skodo, sicer pa predlaga zaCetek revizijskega
postopka »tako zavrnjenega dela zahtevka kot tudi dela, kjer je narocnik v odlocitvi navedel, da
se zahtevku za revizijo ugodi, a iz ravnanj narocnika to ne drZi«. Vlagatelj je navedel, da je
naroCnik objavil popravek Sele 7. 11. 2025, vendar »iz njega pa ne izhaja, da se izpodbijani
referencni pogoj razveljavi na nacin kot je zahteval viagatelj v zahtevku za revizijo in kot mu je
ugodil naro¢nik, ampak jih je le delno prilagodil oziroma zapisal na drugacen nacin, s tem pa
dejansko ni ugodil zahtevku viagatelja«. Vlagatelj se je opredelil Se do zakonske ureditve vracila
stroskov in takse. Vlagatelj je zaklju€il, da »v celoti uveljavija predlog za zacetek revizijskega
postopka in zahteva, da DKOM vsebinsko odloCi o zahtevku tako glede zavrnjenega dela kot
navidezno ugodenega dela, ter da presodi tudi del, ki se nana$a na vracilo stroskov«.

Po pregledu posredovane dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je DrZzavna
revizijska komisija na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlo€ila, kot izhaja iz izreka
tega sklepa.



Vlagatelj je pred potekom roka za predloZitev ponudb vloZil zahtevek za revizijo, o katerem je
naro¢nik odloCil z dokumentom »Odlocitev« §t. 313/2025-MM-000240/2025-rev z dne 24. 10.
2025, pri ¢emer je zahtevku za revizijo v delu ugodil in razveljavil del dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila (I. tocka izreka), v delu pa je zahtevek za revizijo zavrnil (Il. to¢ka izreka).
Narocnik je odlocil, da vlagatelju ne povrne stroSkov (lll. tocka izreka).

Skladno s prvo povedjo iz 30. ¢lena ZPVPJN se revizijski postopek za¢ne, ko Drzavna revizijska
komisija na podlagi prvega, drugega ali tretjega odstavka 29. &lena ZPVPJN od naro¢nika prejme
zahtevek za revizijo. Z vidika zaCetka revizijskega postopka se poloZzaj, kot je ta, ki izhaja iz I. in
Il. tocke dokumenta »Odlocitev« §t. 313/2025-MM-000240/2025-rev z dne 24. 10. 2025, ko je
narocnik odlocil, da ugodi zahtevku za revizijo v dveh delih in deloma razveljavi postopek oddaje
javnega narocila, tolmaci po drugem odstavku 29. ¢élena ZPVPJN, po katerem velja, da mora
vlagatelj vloZiti predlog za zaletek revizijskega postopka, ne pa po prvem odstavku 29. ¢lena
ZPVPJN, ko naroc¢nik posreduje Drzavni revizijski komisiji zahtevek za revizijo Ze samo zato, ker
je zavrnil zahtevek za revizijo. Naro¢nik namre¢ ni zavrnil zahtevka za revizijo v celoti. Ker je
naroCnik posredoval zahtevek za revizijo v obravnavo Drzavni revizijski komisiji, preden bi
vlagatelj vloZil predlog v smislu drugega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN, vlagatelj pa je nato vloZil
vlogo z dne 24. 10. 2025 z nejasno vsebino, je DrZzavna revizijska komisija z dopisom &t. 018-
128/2025-4 z dne 6. 11. 2025 pozvala vlagatelja, da sporoCi nekatere podatke o viogi z dne 24.
10. 2025, kar je vlagatelj storil z viogo z dne 7. 11. 2025. Drzavna revizijska komisija je na podlagi
staliS¢a iz vloge z dne 12. 11. 2025 zakljucila, da je treba vlogo z dne 24. 10. 2025 obravnavati
kot predlog za zaCetek revizijskega postopka v smislu drugega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN (prim.
tudi z zadevo §t. 018-041/2025).

Drzavna revizijska komisija tudi pojasnjuje, da v revizijskem postopku odlo¢a o (ne)utemeljenosti
zahtevka za revizijo (prim. prvi odstavek 39. ¢lena ZPVPJN), od (ne)utemeljenosti zahtevka za
revizijo pa je skladno s (tretjim in €etrtim odstavkom) 70. ¢lenom ZPVPJN odvisna tudi povrnitev
stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva (t. i. nacelo uspeha). To pomeni, da odloCitev o
povrnitvi stroSkov, nastalih v predrevizijskem postopku, deli usodo odlo€itve o glavni stvari (to je
o zahtevku za revizijo), iz Cesar izhaja, da je odloCitev o stroSkih postopka pravnega varstva
akcesorne narave. Ker revizijski postopek pred DrZzavno revizijsko komisijo vklju€uje tudi odloCitev
o stroskih (prim. osmi odstavek 70. ¢lena ZPVPJN), vlagatelju ni treba vloziti Se posebne pritozbe.
PritoZba zoper naro€nikovo odlocitev o strodkih postopka je namre¢ potrebna le v primeru, ko se
revizijski postopek pred Drzavno revizijsko komisijo ne zacne, vlagatelj pa se ne strinja le z
narocnikovo stroskovno odlogitvijo (prim. odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-
212/2016, 018-105/2017, 018-013/2021 in 018-106/2025).

Vlagatelj lahko v primeru, €e je naro¢nik le deloma razveljavil postopek oddaje javnega narodila,
vloZi predlog za zacetek revizijskega postopka v treh delovnih dneh od prejema naroénikove
odlocitve o zahtevku za revizijo (drugi odstavek 29. ¢lena ZPVPJN), v enakem roku treh delovnih
dni od prejema naro¢nikove odlocitve o zahtevku za revizijo lahko vloZi tudi opredelitev do navedb
naroCnika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo ne glede na to, ali je naro¢nik zavrnil zahtevek za
revizijo ali mu delno ugodil (prva poved iz Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN), v primerih, ko je
mogoce vloziti pritozbo (prva poved iz 50. ¢lena ZPVPJN), pa lahko vlagatelj pritozbo vlozi tudi v
roku treh delovnih dni, in sicer od prejema naro¢nikove odlocitve v predrevizijskem postopku (gl.
prvi odstavek 51. ¢lena ZPVPJN). Neodvisno od tega kot kaj bi bilo treba Steti viogo z dne 7. 11.
2025, je vlagatelj ob upoStevanju, da se v rok ne v&teje petek, 24. 10. 2025, temveC€ se za zaCetek
Stetja roka uposSteva ponedeljek, 27. 10. 2025 [peti odstavek 1. ¢lena ZPVPJN in drugi odstavek
111. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 s sprem.)] v povezavi s prvim
odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN), in da je bil petek, 31. 10. 2025, dela prost dan skladno s Cetrto
alineo 2. ¢lena Zakona o praznikih in dela prostih dnevih v Republiki Sloveniji (Uradni list RS/I,
8t. 26/91 s sprem.), vlogo z dne 7. 11. 2025 vlozil na portal javnih narocil Sele 7. 11. 2025, zato



se glede na prvo poved iz Cetrtega odstavka 13.a ¢lena ZPVPJN 7. 11. 2025 Steje za dan njene
vlozitve. To pa je deveti dan po prejemu dokumenta » Odlocitev« §t. 313/2025-MM-000240/2025-
rev z dne 24. 10. 2025. Ker je vlagatelj viogo z dne 7. 11. 2025 vloZil izven rokov, ki jih dolo€a
ZPVPJN za katero od navedenih vlog, je DrZzavna revizijska komisija ni upostevala pri odlo¢anju
o zadevi. Na vlagateljev poloZaj ne bi v ni¢emer vplivalo, ¢e bi morala DrZzavna revizijska komisija
vlogo z dne 7. 11. 2025 sicer zavredi, saj se tudi v primeru njenega zavrZzenja ne bi upostevala
pri odlo¢anju o zadevi. Vendar tudi v primeru, e bi bilo treba za vlogo z dne 7. 11. 2025 Steti, da
ni vioZena prepozno, ker bi se bilo treba postaviti na stali8€e, da bi na njeno vlozitev lahko
kakorkoli vplivalo dejansko stanje v zadevi, pri Cemer se vlagatelj v prvem odstavku vloge z dne
12. 11. 2025 sklicuje, da je pravni pouk v dokumentu » Odlocitev« §t. 313/2025-MM-000240/2025-
rev z dne 24. 10. 2025, napacen, hkrati pa bi bilo treba razumeti, da ni samo nepotrebna pritozba
o stro8kih, vloga z dne 7. 11. 2025 po vsebini ne pove ni¢ vec ali drugace, kot je vlagatelj navedel
Ze v vlogi z dne 24. 10. 2025. Vsebinska obravnava vloge z dne 7. 11. 2025 torej ne bi mogla v
ni¢emer vplivati na sprejem konéne odlocitve.

Vlagatelj v vlogi z dne 12. 11. 2025 problematizira tudi naro¢nikova ravnanja, ki so se v postopku
javnega naroc€anja zgodila po sprejemu dokumenta » Odlocitev« §t. 313/2025-MM-000240/2025-
rev z dne 24. 10. 2025, in uveljavlja, da bi morala DrZavna revizijska komisija odlo€ati tudi o delu
zahtevka za revizijo, »kjer je narocnik v odloCitvi navedel, da se zahtevku za revizijo ugodi, a iz
ravnanj narocnika« v postopku javnhega naro€anja »to ne drZi«. Drzavna revizijska komisija kot
bistveno ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentu »Odlocitev« §t. 313/2025-MM-000240/2025-rev
z dne 24. 10. 2025 ugodil zahtevku za revizijo v zvezi z o€itki, ki jih je vlagatelj navajal v 1. in 2.
zahtevka za revizijo. Narocnik je ugodil zahtevku za revizijo v tem delu tako, da je razveljavil tocko
5.2 (d) Navodil ponudnikom, zato Drzavna revizijska komisija ne more odlocati o razveljavljenih
ravnanijih. Ce je naro¢nik, kot je uveljavljal viagatelj v viogi z dne 12. 11. 2025, po sprejeti odlogitvi,
kot izhajaiz I. in Il. tocke izreka dokumenta » Odlocitev« §t. 313/2025-MM-000240/2025-rev z dne
24. 10. 2025, v postopku javnega naro€anja ravnal na nacin, za katerega vlagatelj meni, da ni
skladen z ZJN-3, vlagatelj lahko pod pogoji, na nacin in v rokih, kot jih dolo¢a ZPVPJN, vloZi nov
zahtevek za revizijo (gl. prvi odstavek 5. ¢lena ZPVPJN) in uveljavlja nezakonitost teh ravnanj (gl.
drugi odstavek 15. ¢lena ZPVPJN). Drzavna revizijska komisija je zato obravnavala zahtevek za
revizijo le v obsegu, ki se nanasa na tisto, v ¢emer naro¢nik z dokumentom »OdlocCitev« §t.
313/2025-MM-000240/2025-rev z dne 24. 10. 2025 ni ugodil vliagatelju.

Drzavna revizijska komisija pri tem pojasnjuje, da vlagatelj z vloZitvijo zahtevka za revizijo varuje
svoj poloZaj v postopku javnega naroCanja, kar je razvidno vsaj iz prve alinee prvega odstavka
14. ¢lena ZPVPJN, ki aktivno legitimacijo priznava vsaki osebi, ki skupaj izkaze dva elementa:
interes za dodelitev javnega narocila in vsaj mozZznost nastanka Skode zaradi ocitanih krSitev.
Vlagatelj ni eden izmed zagovornikov javnega interesa iz drugega odstavka 6. ¢lena ZPVPJN,
saj ni Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, Javna agencija Republike Slovenije za varstvo
konkurence ali Komisija za prepreCevanje korupcije, zato z zahtevkom za revizijo v delu, ki
obsega 3. tocko, v kateri izpodbija tehni¢ne specifikacije, in o katerem odlo€a Drzavna revizijska
komisija, ne more uspesno uveljaviti varstva javnega interesa. Vlagateljeve navedbe, ki so
usmerjene v oCitek o neekonomi€ni porabi javnih sredstev in pridobitev ponudb z »znatno visjfimi]
cenfami]«, so ocitki, ki v bistvu pomenijo uveljavljanje krsitve nacela iz 4. ¢lena ZJN-3 (nacelo
gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti), ki je nacelo v varstvo javnega interesa. Vlagatelj tako
z uveljavljanjem krSitve 4. ¢lena ZJN-3 ne glede na sicerSnjo vsebino ocitkov, ki se nanasajo na
krSitev tega nacela, ne more uspeti Ze vsaj zato ne, ker ni zagovornik varstva javnega interesa,
hkrati pa neekonomi€na poraba javnih sredstev in pridobitev ponudb z »znatno visj[imi] cen[ami]«
niso krsitve, ki bi vlagatelju oteZzevale, onemogocale ali preprecevale sodelovanje v postopku
javnega narocanja in pridobitev javnega narodila. DrZzavna revizijska komisija dodaja, da o€itek o
neekonomicnosti, ker naro¢nik ne uporablja dolo€enega stroja (zahtevek za revizijo, str. 9, drugi
odstavek), v tej zadevi ni relevantno niti z vidika krsitve 4. ¢lena ZJN-3, saj se ocitek sploh ne



nanasa na to javno narocilo, temvec¢ na neko preteklo Ze zaklju¢eno nabavo, pri Eemer vliagatelj
problematizira izvedbeno fazo (fj. izvrSevanje pogodbe).

Za reSevanje zahtevka za revizijo v zvezi s tem javnim naro€ilom nista relevantni niti viagateljevi
opozorili o naro¢nikovi opustitvi izvedbe postopka javhega naro€anja za nabavo granulata po
tem, ko je potekla pogodba iz leta 2021, pa niti naro€nikova zavrnitev vlagateljevega predloga za
podaljSanje veljavnosti pogodbe za obdobje 2018—-2021, Eeprav naj bi ne bila izErpana celotna
koli¢ina blaga, ki je bil predmet pogodbe (gl. zahtevek za revizijo, str. 9, drugi in tretji odstavek).
Ni¢ od navedenega se namre€ ne nanasa na to javno narodcilo.

Drzavna revizijska komisija ponavlja, da vlagatelj ne more uspeti z veckrat ponovljenimi oc€itki o
»neekonomicnosti porabe javnih sredstev« (zahtevek za revizijo, nazadnje str. 9, Cetrti odstavek),
saj so ti po vsebini ocitek krditve 4. ¢lena ZJN-3. Tega staliS¢a ne spremeni niti viagateljevo
sklicevanje na to, da naroénik ni dolo€il ne minimalne ne obvezne koli€ine blaga, ki bi ga nabauvil
(zahtevek za revizijo, str. 9, &etrti odstavek). Ce pa bi bilo treba razumeti vlagateljeve navedbe v
smeri, da bi moral naro¢nik dolociti minimalno in/ali obvezno koliino blaga za nabavo, je treba
upostevati, da ZJN-3 ne zahteva od naroc¢nika, da dolo€i katero od teh kolicin.

V &em naj bi bila krSitev, ker je naro€nik zahteval banéno garancijo za dobro izvedbo posla v
vrednosti 10 % posla z DDV za celotno obdobje trajanja triletne pogodbe, iz vlagateljevih navedb
ni razvidno, zato Drzavna revizijska komisija ni mogla ugotoviti morebitne krSitve.

Vlagatelj se je tudi skliceval na dosedanje naro¢nikove postopke javnega narocanja za primerljiv
predmet, vendar DrZzavna revizijska komisija pojasnjuje, da se v postopku pravnega varstva ne
odlo¢a o drugih postopkih oddaje javnega narocila, temvec le o tekoem postopku oddaje javhega
naroCanja, kar izhaja vsaj iz ureditve obveznih sestavin zahtevka za revizijo (15. ¢len ZPVPJN)
in rokov za uveljavljanje pravnega varstva (prim. prvi in drugi odstavek 25. ¢lena ZPVPJN). Za
reSitev oCitkov v zvezi s tem javnim narocilom zato ni relevantno, kako je naro¢nik dolocil zahteve
oziroma tehni¢ne specifikacije v drugih postopkih javnega narocanja. Bistveno je namrec le, ali je
narocnik v tem postopku oddaje javnega narocila dolocil zahteve oziroma tehni¢ne specifikacije
skladno z ZJN-3, ne pa, ali so primerljive tistim iz drugih postopkov javnega naro€anja. Druga¢no
staliS€e, ki bi dajalo teZo dosedanjim naroénikovim postopkom javnega narocanja, bi pomenilo
vzpostavljanje kontinuitete, ki bi prepreéevalo moznost spreminjanja. ZJN-3 pa ne doloca, da se
vzpostavlja kontinuiteta, temvec€ dolo€a pravila, ki jih mora naro€nik upostevati, ko naro¢a blago,
in torej dolo¢a meje, v katerih se mora narocnik pri nabavah blaga gibati, da se lahko Steje, da je
njegovo ravnanje zakonito.

Tudi zatrjevani odzivi subjektov iz drugih drZav in prakse javhega naro€anja iz drugih drzav ne
morejo biti relevantni za ugotovitev krsitve ZJN-3. Bistveno je namreg, ali je naro¢nik zahteve
oziroma tehniéne specifikacije dologil skladno z ZJN-3. Cetudi bi bile narognikove zahteve
oziroma tehni¢ne specifikacije unikatne, kot je izpostavil vlagatelj, to ne pomeni ze, da bi bile
dolocCene neskladno z ZJN-3.

Tehni¢ne specifikacije pomenijo v primeru javnih naroCil blaga specifikacijo v dokumentu, ki
opredeljuje zahtevane znacilnosti proizvoda, kot so ravni kakovosti, okoljskih in podnebnih
vplivov, zahteve v zvezi z oblikovanjem, prilagojenim vsem uporabnikom (vklju€¢no z dostopnostjo
za invalide), ter ocenjevanje skladnosti, zahteve v zvezi z delovanjem, uporabo proizvoda,
varnostjo ali dimenzijami, vkljuéno z zahtevami v zvezi s proizvodom glede imena, pod katerim
se prodaja, izrazoslovjem, simboli, preizkuSanjem in preizkusnimi metodami, pakiranjem,
oznacCevanjem, uporabo znakov, navodili za uporabnike, proizvodnimi postopki in metodami na
posamezni stopnji zivljenjske dobe blaga, ter postopki ocenjevanja skladnosti (podtocka b 23.
toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 v delu, ki se nanasa na tehni¢ne specifikacije blaga).



Tehni¢ne specifikacije iz podtocke b 23. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 se navedejo v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (gl. prvo poved iz prvega odstavka 68. Clena
ZJN-3). Tehni¢ne specifikacije dolo€ajo zahtevane znacilnosti blaga (gl. drugo poved iz prvega
odstavka 68. ¢lena ZJN-3). Pravila za dolo¢anje tehni¢nih specifikacij so dolo€ena v nadaljnjih
odstavkih 68. ¢lena ZJN-3. Ta tudi doloc¢ajo, da morajo tehnic¢ne specifikacije vsem gospodarskim
subjektom zagotavljati enak dostop do postopka javnega naro€anja in neupravi¢eno ne smejo
ovirati odpiranja javnih narocil konkurenci (Cetrti odstavek 68. ¢lena ZJN-3). Vlagatelj je sicer v
zvezi z dolocitvijo tehni¢nih specifikacij zatrjeval krsitev 84. ¢lena ZJN-3, posebej je izpostavil peti
in Sesti odstavek (zahtevek za revizijo, str. 7, drugi odstavek pod naslovom »Zaklju¢ek«), vendar
se 84. ¢len ZJN-3 nanasa na drug institut javnega naro€anja. Namre¢ na merila za ocenjevanje
ponudb, ne pa na tehni¢ne specifikacije. Drzavna revizijska komisija je zato vlagateljevo napacno
sklicevanje na 84. ¢len ZJN-3 upostevala kot sklicevanje na krsitev 68. ¢lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik dolocil tehni¢ne specifikacije v smislu druge
povedi iz prvega odstavka 68. ¢lena ZJN-3 in jih vklju€il v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila kot poglavje 2 (gl. opise in tri tabele).

Ceprav se je mogode strinjati z vlagateljem, da je naroénik dologil koeficient odbojne svetlosti (RL)
in faktor svetlosti (B) za en razred visje zahteve (R4 in B4) od tistih, ki jih dolo¢a Pravilnik (R3 in
B3), ni mogocCe spregledati, kot je to tudi izpostavil naro¢nik (dokument » Odlocitev« §t. 313/2025-
MM-000240/2025-rev z dne 24. 10. 2025, str. 8. Cetrti odstavek), da Pravilnik glede na uporabljen
pojem »minimalna vrednost« dolo¢a minimalno, ne pa maksimalno vrednost. Takemu tolmacenju
vlagatelj ne nasprotuje, saj ne v vlogi z dne 24. 10. 2025 ne v viogi z dne 12. 11. 2025 o tem ni
navedel ni€esar. Naro¢nik se torej glede na dolo¢be Pravilnika ni bil dolZan omejiti na vrednosti,
kot jih je uveljavljal vlagatelj. Naro¢nik od razlicnih gospodarskih subjektov tudi ne zahteva, da
ponudijo blago z druga¢nimi lastnostmi, ker bi nekaterim omogocil ponudbo blaga s koeficientom
odbojne svetlosti (RL) in faktorjem svetlosti (B8), ki bila nizja od tistih, ki jih zahteva za druge
gospodarske subjekte. Naro¢nik torej od vseh gospodarskih subjektov v enaki vsebini (skladnost
s 7. ¢lenom ZJN-3) zahteva, da ponudijo blago, ki zados€a istim tehniénim specifikacijam, ki se
nanasajo na koeficient odbojne svetlosti (RL) in faktor svetlosti (). Naro¢nik je dolo€il le vrednost
in ni zahteval ponudbe blaga dolo€enega proizvajalca, dolo¢enega blaga ali kakSnega drugega
elementa, zaradi katerega bi bilo mogoce ugotoviti, da bi dajal prednost nekaterim gospodarskim
subjektom, nekatere pa bi postavljal v slab8i oziroma manj ugoden polozaj. Vlagatelj Cesa takega
niti ni zatrjeval. Vlagatelj sicer dolo€itvi visjih vrednosti nasprotuje, vendar je treba upostevati, da
tiste vlagateljeve navedbe, ki sicer niso v vsebinski povezavi s krsitvijo 4. ¢lena ZJN-3 (dvigovanje
cene blaga in draga izdaja garancije, ¢e se to razume kot prevalitev vegjih stroSkov na naro¢nika
skozi ponudbeno ceno), posploSene (razlika med razredoma R3 in R4 je za obiCajnega voznika
nevidna s prostim ofesom, zahteva odpira reklamacije za izvajalce talnih oznacb, to ne pripomore
k bistvenemu dvigu varnosti v cestnem prometu, zelo tezko je izdati garancijo, zahteve so
strokovno neutemeljene), nekatere pa tudi niso relevantne (draga proizvodnja, saj, e se to lahko
razume ne le kot prevalitev vecjih strodkov na naro¢nika skozi ponudbeno ceno, kar bi bil sicer
ocCitek v povezavi s 4. ¢lenom ZJN-3, temvec kot teZava pri proizvajalcih, to ni omejitev, ovira ali
prepoved vlagatelju za sodelovanje v postopku javnega naro¢anja, saj vlagatelju ni onemogoceno
ali prepre€eno, da ponudi blago po ceni, ki presega proizvodno ceno blaga). Ne glede na to je
treba ugotoviti, da vlagatelj sicer problematizira zahteve oziroma tehni¢ne specifikacije zaradi
nebistvenega dviga varnosti v cestnem prometu, vendar je Ze iz te vlagateljeve navedbe razvidno,
da vlagatelj ne zatrjuje, da ne bi bilo nikakrSnega dviga varnosti v cestnem prometu, ampak le
bistvenega. DrZzavna revizijska komisija pa po drugi strani ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentu
»Odlocitev« §t. 313/2025-MM-000240/2025-rev z dne 24. 10. 2025 (zlasti str. 9-11) pojasnil
prednosti takih vrednosti in s konkretnimi argumenti izpostavil tudi pomen za povecanje varnosti
v cestnem prometu (npr. glede kontrasta in zaznavanja, reakcijskih ¢asov, vpliva na utrujenost,
podpore sistemom za pomoc€ voznikom, vecje vidnosti pri vi§jih hitrostih in slab&ih vremenskih



pogoijih), tudi s tem, da se podalj$a interval obnavljanja talnih oznacb, zaradi ¢esar so delovne
ekipe manjkrat na terenu (in se delavcem zagotavlja vecja varnost) in je promet manjkrat oviran,
poleg tega pa se zaradi takega ravnanja zmanjSajo stroSki, ki bi sicer nastali pri pogostejSem
nanasanju talnih oznac¢b. Vlagatelj nobenemu izmed teh naro¢nikovih argumentov ne v viogi z
dne 24. 10. 2025 ne v vlogi z dne 12. 11. 2025 ni nasprotoval, saj ni v zvezi s tem ni¢ navedel.
Drzavna revizijska komisija tako ni imela razloga, da ne bi sprejela naroCnikovih argumentov, s
katerimi je uspel upraviciti postavitev spornih tehni¢nih specifikacij. Drzavna revizijska komisija
se zato ne strinja z vlagateljem, da bi naro¢nik tehni¢ne specifikacije dolocil v nasprotju z ZJN-3.
Drzavna revizijska komisija tako ni ugotovila krSitve (Cetrtega odstavka) 68. ¢lena ZJN-3 ali
temeljnih nacel.

Drzavna revizijska komisija tako v zvezi z delom zahtevka za revizijo, ki ga je vlagatelj vkljucil kot
3. to¢ko, pa tudi tistim delom, ki ga je vkljucil pod naslov »Zakljuéek« in se ne nanasa na 1. in 2.
toCko zahtevka za revizijo, bodisi ni mogla ugotoviti, da bi jih vlagatelj lahko uspesno uveljavljal
(prim. vprasanje aktivne legitimacije), bodisi ni mogla ugotoviti, da bi bila podana krsitev ZJN-3.
Ker je DrZzavna revizijska komisija ugotovila, da vlagatelj z zahtevkom za revizijo v tem delu ne
more uspeti Ze iz teh razlogov, ni posebej ugotavljala, ali je bil naro¢nik na te krsitve opozorjen
(gl. tretji odstavek 16. ¢lena ZPVPJN). Drzavni revizijski komisiji tako ni bilo treba ugotavljati, ali
je na podlagi podatkov, kot izhajajo iz dokumentov » Dodatek $t. 1« (priponka »Dodatek-1_240-
2025 _OBJAVA.pdf« iz toCke B.2 obvestila o narocilu, kot izhaja iz objave obvestila o narocilu 7.
11. 2025 na portalu javnih narocil, pod §t. objave JN007852/2025-EUe16/01-P01, in 7. 11. 2025
v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod St. objave 740125-2025) in »Dodatek $t. 2«
(priponka »Dodatek-2_240-2025-1.pdf« iz toCke B.2 obvestila o naroCilu, kot izhaja iz objave
obvestila o naroCilu 20. 11. 2025 na portalu javnih narocil, pod St. objave JN007852/2025-
EUe16/01-P02, in 20. 11. 2025 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod §t. objave
770712-2025), oba iz novembra 2025 (kar je sicer kasneje, kot je bil viozen zahtevek za revizijo),
vsebujejo pa naro¢nikove odgovore na posamezna vprasanja, Ki jih je prejel med postopkom
javnega naroCanja, treba Steti, da kak$no od njih pomeni opozorilo v smislu tretjega odstavka 16.
¢lena ZPVPJN. DrZavna revizijska komisija zato tudi ni ugotavljala, ali so vprasanja, na katera je
narocnik odgovoril v teh dveh dodatkih, tudi vsa vprasanja, ki jih je prejel, preden je vlagatelj vioZil
zahtevek za revizijo.

UpostevajoC vse navedeno je Drzavna revizijska komisija skladno s prvo alineo prvega odstavka
39. ¢lena ZPVPJN zavrnila zahtevek za revizijo v delu, ki mu ni ugodil Ze naro¢nik.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Drzavna revizijska komisija je odlo€ila Se o povrnitvi stroSkov.

V nasprotju z vlagateljevimi staliS¢i iz vioge z dne 24. 10. 2025 in 12. 11. 2025 ureditev iz tretjega
in petega odstavka 71. ¢lena ZPVPJN glede povrnitve stroskov ni nejasna. Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora naro¢nik, kot to dolo¢a del prve povedi iz tretjega odstavka 71. €lena
ZPVPJN, iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljuéno s takso. Ta dolo¢ba dolo¢a samo to, kaj je naro¢nikova obveznost
pri povrnitvi stroSkov, ne pomeni pa avtomatizma, da mora naro¢nik povrniti strodke, ¢e vlagatelj
povrnitve stroSkov ne zahteva. Dejstvo, da je v prvi povedi iz tretjega odstavka 71. ¢lena ZPVPJN
izrecno navedena tudi taksa, ne ustvarja zmede, saj sporo¢a samo to, da ima dolZnost povrnitve
stroSkov za takso posamezen naro¢nik, ne pa Republika Slovenija (drzavni proracun). Taksa se
namre€ ne placa naro¢niku, temvec, kot to doloc¢a peti odstavek 71. lena ZPVPJN, na ustrezen
podracun, ki je v skladu s predpisom, ki ureja podracune ter nain placevanja obveznih dajatev
in drugih javnofinan¢nih prihodkov, odprt pri Banki Slovenije za namen placila taks za
predrevizijski in revizijski postopek. Taksa se tako placa na racun SI56 0110 0100 0358 802 in



njen prejemnik je Republika Slovenija. Da mora vlagatelj zahtevati povrnitev stroskov, ¢etudi se
povrnitev nanasa le na takso, izhaja iz petega odstavka 71. ¢lena ZPVPJN, ki izrecno doloca, da
mora vlagatelj zahtevati povrnitev stroSkov, pri Cemer mora tudi opredeljeno navesti stroske, za
katere zahteva povracilo. Ker je taksa (v polnem nazivu taksa za predrevizijski in revizijski
postopek) eden izmed stroskov predrevizijskega in revizijskega postopka (gl. prvo alineo prvega
odstavka 71. ¢lena ZPVPJN skupaj z napovedno povedjo), iz petega odstavka 71. ¢lena ZPVPJN
izhaja, da mora vlagatelj, ¢e Zeli dose€i povrnitev stroSkov v visini takse, uveljavljati povrnitev
takse.

Ceprav je naroénik pravilno ugotovil, da vlagatelj pred njim ni uveljavljal povrnitve stroskov, je
povrnitev stroSkov izrecno uveljavljal v vlogi z dne 24. 10. 2025, in sicer v viSini platane takse
4.000 eurov. Ker je taksa, kot to izhaja iz njenega polnega imena, tudi stroSek, ki se nanasa na
revizijski postopek, je DrZzavna revizijska komisija upostevala ureditev iz prve povedi iz petega
odstavka 71. ¢lena ZPVPJN, ki vlagatelju nalaga, da povrnitev potrebnih stroSkov, nastalih v
revizijskem postopku, uveljavlja do odlo€itve DrZzavne revizijske komisije o zahtevku za revizijo.
Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da je vlagatelj to storil, in ob upostevanju, da je
vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel v dveh od treh delov, ki so bili izrecno oStevil€eni, kar
ocenjuje za dvotretjinski uspeh, mu upostevajoC prvi in tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN kot
potrebne priznava stroSke takse v viSini 2.666,67 eurov, Ki jih je naroCnik dolZzan vlagatelju povrniti
v 15 dneh po vroditvi tega sklepa. Drzavna revizijska komisija je visjo stroSkovno zahtevo zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odloCitev o zahtevku za revizijo ni dovoljen upravni spor po 39.a ¢lenu ZPVPJN.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik DrZzavne revizijske komisije

Vrogciti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatel;,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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