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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narogil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
PetrovCi€a, kot predsednika senata, ter Marka Medveda, kot ¢lana senata, in dr. Mateje Skabar,
kot ¢lanice senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Informacijska reSitev
za avtomatizacijo delovnih razporedov v zdravstvu«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja
PLANDELA, resitve za upravljanje z delovnim ¢asom, d.o.o., Cesta Ljubljanske brigade 23A,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo
za zdravje, Stefanova ulica 5, Ljubljana (v nadaljevanju: naroénik), dne 17. 12. 2025

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se v delu, v katerem mu ni ugodil Ze naroénik s sklepom z dne 3. 11.
2025, zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se v presezku nad
stroki, ki jih je priznal Ze naro¢nik, zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga narocnik razdeljenega na Stiri sklope oddaja po
odprtem postopku, je bilo dne 10. 9. 2025 objavljeno na portalu javnih narocil, pod &t. objave
JN007086/2025-EUe16/01, istega dne pa je bilo objavljeno tudi v Uradnem listu Evropske unije,
pod St. objave 591450-2025.

Vlagatelj je zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila vloZil zahtevek za
revizijo z dne 22. 10. 2025, v katerem predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi ter naro¢niku
nalozi, naj dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila v celoti uskladi z 68. clenom Zakona
0 javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) oziroma jo



dopolni v skladu z navedbami vlagatelja ter tako omogo¢€i pripravo dopustnih in primerljivin
ponudb, podredno pa predlaga razveljavitev navedene dokumentacije v izpodbijanem delu. Poleg
navedenega vlagatelj predlaga tudi, da se postopek oddaje javnega narodila zadrzi do odlocitve
o zahtevku za revizijo, in zahteva povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva. V zahtevku za
revizijo vlagatelj naro¢niku ocita naslednje krsitve:

Iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni razvidno, ali gre pri naro€ilu v
sklopu 1 za nakup ze razvite programske opreme, ki je skladna s specifikacijami
narocnika, ali za storitve razvoja programske opreme po specifikacijah naroCnika. V tej
zvezi ne gre spregledati, da razvoj namenske resitve po specifikacijah narocnika ni
izvedljiv v rokih, dolo¢enih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, tj. v fazi T3,
ki obsega 3 mesece, paé pa so za razvoj predmetne resitve potrebna vsaj &tiri leta. Cetudi
bi bil razvoj namenske reSitve po specifikacijah narocnika izvedljiv v navedenih rokih,
pravice naro¢nika nad tako pridobljenim informacijskim sistemom niso primerljive s
pravicami, pridobljenimi z nakupom licenéne programske opreme. Medtem ko se namre¢
v primeru razvoja namenske reSitve na podlagi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila predvideva prenos celotne materialne avtorske pravice, se v primeru nakupa
licenéne reSitve predvideva zgolj prenos pravice za uporabo. 1z tega pa sledi, da
morebitna cenovna primerjava ponudb za razvoj namenske reSitve s ponudbami za
licen¢no reditev ni mogo€a. Dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila tudi ne
lo€uje dveh popolnoma lo€enih sklopov narodila, tj. nakupa in prilagoditve programske
opreme ter implementacije te programske opreme v posameznih zavodih. Glede na vse
navedeno ponudbe v bistvenih elementih niso primerljive, naro¢nik pa je z nejasno
doloé€itvijo predmeta krSil naceli transparentnosti in zagotavljanja konkurence med
ponudniki, saj niso izpolnjeni pogoji za pripravo primerljivih in konkurenénih ponudb.
Naro¢nik naj zato dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila spremeni na nacin,
da bo jasno dolo€il, da gre pri naro€ilu v sklopu 1 za nakup licenéne programske opreme
in morebitno prilagoditev le-te na nacin, da bo ustrezala naro¢nikovim zahtevam iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Dodatno naj naro¢nik vsebinsko razdeli
navedeni sklop na dva dela, in sicer na: a) nakup ter prilagoditev programske opreme in
b) implementacijo te programske opreme v zavodih, omenjeno delitev pa naj ustrezno
vkljuéi tudi v osnutek ponudbenega predracuna.

Dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naroCila vkljuCuje ve¢ prilog (Priloga 1:
Uporabniske zgodbe, Priloga 2: Primeri uporabe, Priloga 3: Funkcionalne zahteve,
Priloga 4: Nefunkcionalne zahteve), nobena od njih pa zahtev ne specificira na nacin, ki
bi ponudnikom omogoc¢al pripravo primerljivih in konkurenénih ponudb. Dokumentacija v
zvezi z oddajo javnhega naroCila namre¢ nikjer ne doloca, katere izmed navedenih
uporabniskih zgodb, primerov uporabe in funkcionalnih zahtev mora ponujena resitev
omogocati oziroma izpolnjevati. Tudi sam jezik, uporabljen v specifikacijah, ne razlikuje
med Zeljami in zahtevami naroCnika glede ponujene reSitve. Poleg tega so nekatere
zahteve bistveno prepodrobno specificirane (npr. izrazi v gumbih uporabniSkega
vmesnika), spet druge pa z naklju€no omembo scenarija zahtevajo vkljucitev celotnega
dodatnega sklopa (modulov) funkcionalnosti, ki jih mora ponudnik vkljuiti v ponudbeno
ceno. Ponudniki na podlagi tako doloCenih tehnicnih specifikacij ne morejo pripraviti
primerljivih ponudb, saj ne morejo na objektivni nadin dolociti obsega modulov, ki jih
morajo vkljuciti v ponudbeno ceno. Z nedolo¢nostjo tehnicnih specifikacij je naro¢nik krsil
naceli transparentnosti in zagotavljanja konkurence med ponudniki, saj niso izpolnjeni
pogoji za pripravo primerljivih in konkurenénih ponudb. Naroénik naj zato dokumentacijo
v zvezi z oddajo javnega narocila spremeni in dopolni na nacin, ki bo jasno opredeljeval
funkcionalne sklope, ki jih mora ponujena resitev izpolnjevati v trenutku oddaje narodila,
in, lo¢eno, ob zakljucku faze T4, morebitne neobvezujo€e funkcionalnosti pa naj vkljuci v
merila za izbor izvajalca javnega narodila.



Iz odgovorov naro¢nika, objavljenih na portalu javnih narocil, jasno izhaja, da naroénik
ne bo preverjal funkcionalnih zahtev pri ponujenih reSitvah, pri Eemer sama Casovnica
vsebuje fazo »Uskladitev seznama manjkajocih funkcionalnosti, priprava dokumentov
funkcionalnega dizajna in dizajna integracij«. Preverjanje funkcionalnih zahtev ni
predvideno niti po koncu faze T4, ko je predviden prenos licenc za uporabo
informacijskega sistema na naroc¢nika. Navedeno dodatno potrjuje, da predmet javnega
naroCila v trenutku objave razpisa ni dolo¢en. To omogoca, da se dejanski predmet,
obseg in roki (z izbranim ponudnikom) oblikujejo Sele naknadno, kar ustvarja visoko
tveganje za arbitrarnost izbire, krSitev nacela enake obravnave, omejevanje konkurence
ter neprimerljivost ponudb. Posledi€no naj naro€nik najprej jasno specificira
funkcionalnosti in funkcionalne sklope, ki so predmet javnega narocila, nato pa jasno
dolodi, katere funkcionalnosti oziroma funkcionalni sklopi morajo biti izpolnjeni v trenutku
oddaje ponudb, kateri morajo biti dorazviti do faze T4 in kateri so opcijski. Poleg
navedenega naj naro¢nik dolo¢i tudi ustrezno preverjanje ponujenih funkcionalnosti (npr.
prikaz na demonstracijskem okolju, posnetki zaslonov iz ponujene reSitve, izseki iz
navodil za uporabo za ponujeno reSitev, referenCna potrdila s strani obstojecCih
uporabnikov), preverjanje ponujenih funkcionalnosti pa naj se izvede tako pred oddajo
narocila kot tudi pred zakljuckom faze T4.

Ceprav je naroénik v naknadnih popravkih dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naro ila veckrat spreminjal obseg in naravo prenosa avtorskih pravic glede predmetne
informacijske resitve, omenjeni prenos tudi v okviru zadnjega popravka ni bil dolo¢en na
nacin, ki bi omogocal pripravo primerljivih in dopustnih ponudb. Obseg prenosa oziroma
licenciranja v okviru osnutka pogodbe namre€ vsebuje ve€ nasprotujocih si navedb in
drugih faktualnih napak, hkrati pa ne vsebuje bistvenih sestavin, ki bi nedvoumno
doloCale obseg licenciranja (koli¢ine, moduli ipd.). Razvoj reSitve »na novo« v
predvidenem roku 3 mesecev (T3) ni izvedljiv, zato so tudi dolocila glede prenosa
avtorskih pravic nepotrebna. Dokazovanje »obstoja reSitve« po licenénem modelu je
arbitrarno, saj lahko ponudniki ob odsotnosti zahtev glede funkcionalnosti ponujene
reSitve »obstoj resSitve« dokazujejo za poljubno majhen obseg funkcionalnosti, ki se
prekriva s predmetom javnega narocila. V delu osnutka pogodbe, ki dolo¢a prenos
avtorskih pravic, ni podrobno dolo¢en obseg prenosa — med drugim ni jasno dolo¢ena
zgornja meja uporabnikov (nacrtovalcev) in zaposlenih, za katere morajo veljati licence,
ter nabor modulov (sklopov funkcionalnosti), za katere se podeljuje licenco naro¢niku.
Glede na navedeno naj torej naroc¢nik jasno opredeli kriterije prenosa licenc za kupljeno
programsko opremo, med drugim naj jasno opredeli maksimalno Stevilo nacrtovalcev,
maksimalno Stevilo zaposlenih, maksimalno Stevilo javnih zdravstvenih zavodov ter
nabor modulov (sklopov funkcionalnosti), za katere se licencira kupljena informacijska
reSitev.

Dalje je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, tocki »8.4. Druge
zahteve naro¢nika« za sklop 1 v izogib dvojnemu financiranju dolocil, da bo v primeru,
da je bil iz javnih sredstev pla¢an razvoj resitve ali del reSitve za avtomatizacijo delovnih
razporedov, Stel takSno ponudbo za nedopustno. Navedena dolo¢ba pa vnaprej izklju€uje
vse morebitne ponudnike, ki so v obdobju pred objavo javhega naroCila v kakrsni koli
obliki poslovali s subjekti javnega sektorja, saj se lahko vsi morebitni dohodki iz takSnega
poslovanja Stejejo kot sredstva, na podlagi katerih je bila razvita predmetna reSitev ali
njen del. To pa pomeni, da izpodbijana dolo¢ba vnaprej izklju€uje vse morebitne domace
ponudnike zahtevane reSitve in je v nasprotju z naceloma sorazmernosti in enakopravne
obravnave ponudnikov, zato naj jo naro€nik spremeni.

Tudi ne gre spregledati, da je financiranje predmetnega javnega narocila zagotovljeno
zgolj do faze T4 (30. 6. 2026), izvedba vseh nadaljnjih faz (T5 do T11) pa je predvidena
le v primeru, da bodo na strani naro¢nika zagotovljena sredstva za izvedbo pogodbe.
Ceprav je pri tem veginski obseg implementacij po posameznih javnih zdravstvenih



zavodih predviden v fazah T5 do T11, ki tako predstavljajo bistven del pogodbene
vrednosti, so finan€na zavarovanja, kot jih dolo¢a osnutek pogodbe, dolo¢ena na 10 %
celotne pogodbene vrednosti, kar pa je v nasprotju z na¢elom sorazmernosti.

- Naro¢nik nadalje v sklopu 1 zahteva, da mora resitev temeljiti na podatkovni bazi Oracle.
Tak8na zahteva ni utemeljena z naravo ali tehniénimi zahtevami predmeta javnega
narocila. Podatkovne baze, kot so PostgreSQL, MS SQL, MariaDB ali druge odprtokodne
oziroma komercialne alternative namre¢ enakovredno zagotavljajo funkcionalnosti,
varnost, skalabilnost in zanesljivost, potrebne za izvedbo predmeta javnega narocila. Z
omejitvijo na dolo¢eno tehnologijo naro¢nik neupravi¢eno omejuje konkurenco, povecéuje
stro8ke ponudbe in diskriminira ponudnike. Naro¢nik naj zato iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila umakne zahtevo po Oracle bazi, tj. ustrezno spremeni »Prilogo
5 — Arhitektura, integracije in infrastruktura«, to¢ko »4.1.2 Sistem za upravljanje s
podatkovno bazo, in sicer na nacin, da se dopusti uporaba drugih podatkovnih baz, ki
funkcionalno zagotavljajo vse potrebne specifikacije. Naro¢nik naj tudi v celoti odstrani
sklop 3 iz predmetnega javnega narocila, saj z umikom zahteve po uporabi podatkovne
baze Oracle ta ni ve¢ potreben.

- Cetudi je naroénik po poteku roka za postavljanje vprasanj (ta se je iztekel dne 9. 10.
2025 ob 9.00 uri) na portalu javnih narocil objavil ve¢ bistvenih popravkov in sprememb
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (popravek objavljen dne 13. 10. 2025),
kljub mnogim nejasnostim, nedoloCnostim in napakam v objavljenem popravku ni
podaljSal niti roka za postavljanje vpradanj niti roka za oddajo ponudb. Posledi¢éno naj
naroCnik podaljSa rok za oddajo ponudb vsaj za S§tiri tedne in ponovno omogodi
postavljanje vprasanj vsaj za tri tedne, saj bodo le tako morebitni ponudniki imeli moznost
oddaje dopustnih in primerljivih ponudb.

Narocnik je predlog za izdajo sklepa o zadrzanju postopka oddaje javnega narocila dne 24. 10.
2025 (skupaj z zahtevkom za revizijo, v okviru katerega je bil navedeni predlog podan) odstopil
Drzavni revizijski komisiji, pri E¢emer je podal tudi mnenje o obravnavanem predlogu vlagatelja.

Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da je vlagatelj predlog za izdajo sklepa o zadrZanju
postopka podal v okviru zahtevka za revizijo, ki ni bil podpisan, kar je pomenilo, da ni bil podpisan
niti predlog za izdajo sklepa o zadrzanju postopka, je vlagatelja dne 29. 10. 2025 pozvala, naj ji
v dolo€enem roku predloZi bodisi podpisan zahtevek za revizijo, v okviru katerega je bil navedeni
predlog podan, bodisi podpisan predlog za izdajo sklepa o zadrzanju postopka, navedeno pa je
vlagatelj tudi pravo€asno storil.

Naro¢nik je s sklepom, st. 4300-6/2025-2711-11 z dne 3. 11. 2025, na portalu eRevizija
objavljenim dne 4. 11. 2025, zahtevku za revizijo v delu ugodil in razveljavil posamezne dolo¢be
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila za sklop 1, v preostalem delu pa je zahtevek za
revizijo zavrnil. Nadalje je naro¢nik v navedenem sklepu delno ugodil tudi vlagateljevi stroSkovni
zahtevi. V obrazloZitvi sklepa narocnik zatrjuje sledece:

- Ne drzZijo vlagateljeve navedbe glede nejasne dolo€itve predmeta javnhega narocila. V
okviru odgovorov na vpraSanja, zastavljena preko portala javnih naroCil, je namre¢
narocnik pojasnil, da potrebuje implementirano resitev, ki bo zadostila vsem definiranim
funkcionalnostim, pri ¢emer je z namenom pridobitve ¢im SirSega kroga ponudnikov
omogocil tako razvoj aplikacije kot prilagoditev Ze obstoje€e licence. Dalje naroénik v
zvezi z revizijskimi navedbami o prekratkem roku za razvoj zahtevane reSitve izpostavlja
dolocbo tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN in navaja, da zaradi umanjkanja ustreznega
opozorila na portalu javnih narocil in posledicne neizpolnitve procesnega pogoja
meritorna presoja izpostavljenih revizijskih navedb ni mogo¢&a. Po prepri¢anju naroénika
vlagatelj tudi ni izpolnil trditveno-dokaznega bremena glede navedb o bistveno



druga¢nem prenosu avtorskih pravic v primeru razvoja zahtevane reSitve »na novo« na
eni strani in nakupa licen¢ne reSitve na drugi.

V zvezi z revizijskimi navedbami glede nejasnih funkcionalnih zahtev za sklop 1 naro¢nik
uvodoma izpostavlja domnevno umanjkanje opozorila na ocitane krsitve v skladu s 16.
¢lenom ZPVPJN, zaradi ¢esar se do izpostavljenih revizijskih navedb po prepri€anju
narocnika ni mogoce vsebinsko opredeljevati. Ne glede na navedeno naro€nik pripominja
tudi, da vlagatelj v tej zvezi ni izpolnil trditveno-dokaznega bremena, posledi¢no pa je
treba izpostavljene revizijske navedbe zavrniti kot neutemeljene. Ob navedenem
naroCnik dodaja Se, da nedvomno potrebuje, posledicno pa tudi zahteva vse
funkcionalnosti, ki jih je dolo€il v tehni¢nih specifikacijah.

(Tudi) v zvezi z vlagateljevimi ocitki, da naro€nik ne bo preverjal funkcionalnih zahtev pri
ponujenih reSitvah, naro¢nik najprej izpostavlja domnevno umanjkanje opozorila na
ocitane krsitve v skladu s 16. clenom ZPVPJN. V nadaljevanju naro¢nik (zgolj v pojasnilo)
navaja, da je predmet javnega narocila v sklopu 1 nakup in vzpostavitev informacijskega
sistema za avtomatizacijo delovnih razporedov v zdravstvu (IS ADRZ), ki vkljuCuje
pripravo PZI dokumentacije, pripravo DPIA, izvedbo informacijskega sistema z
implementacijo, Solanje uporabnikov ter vzdrZevanje in podporo po zakljuceni
implementaciji. Ob upostevanju navedenega gre ugotoviti, da naro¢nik v fazi preveritve
ponudb ne more preverjati, katere funkcionalnosti aplikacija nudi. Izbrani ponudnik bo
aplikacijo moral Sele implementirati in jo v pogodbenih rokih prilagoditi funkcionalnostim,
ki jih zahteva naroénik, kar pa pomeni, da presoja z vidika izpolnjevanja tehni¢nih
lastnosti v fazi preveritve ponudb ni mogoca.

V zvezi z revizijskimi navedbami glede nejasno dolo¢enega obsega licenciranja oziroma
prenosa avtorskih pravic v sklopu 1 naro€nik uvodoma navaja, da pravo javnih narocil in
Z njim povezano pravno varstvo ni namenjeno obravnavi sporov, ki izvirajo iz pogodbenih
dolo€il. Z vidika pravil javhega naroCanja je namre¢ pomembno le, da dolocila
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ne postavljajo neupravi¢enih oziroma
diskriminatornih zahtev, ki bi doloéenemu krogu ponudnikov onemogocale predlozitev
ponudbe. V tej zvezi naroCnik zatrjuje, da imajo domnevno sporna dolocila enak ucinek
za vse potencialne ponudnike. Ceprav pogodbena dologila niso predmet presoje po
pravilih ZJN-3, nadalje navaja naro€nik, pa gre ugotoviti, da vlagatelj v zvezi z
izpostavljenimi revizijskimi navedbami tudi ni izpolnil trditveno-dokaznega bremena. Ne
glede na navedeno naro¢nik v nadaljevanju (zgolj v pojasnilo) citira dolocbe 9. Clena
»Osnutka pogodbe« za 1. sklop in zatrjuje, da so te jasne in nedvoumne. V zvezi z
revizijskimi navedbami o arbitrarnosti glede dokazovanja »obstoja reSitve« narocnik
vlagatelju ocita, da so te nekonkretizirane in nedokazane, v zvezi z revizijskimi
navedbami, naj naro€nik v povezavi z obsegom prenosa pravic jasno dolo¢i maksimalno
Stevilo nacrtovalcev, zaposlenih, JZZ in nabor modulov, pa se naro€nik sklicuje na
»Prilogo 5: Arhitektura, integracije in infrastruktura«, kjer je po zatrjevanju naro¢nika vse
izpostavljeno jasno doloceno.

Naroc¢nik je na podlagi vlagateljevih navedb zahtevku za revizijo v delu ugodil in
razveljavil zahtevo iz tocke »8.4. Druge zahteve naroCnika« za sklop 1, ki se je nanaSala
na prepoved dvojnega financiranja. Ob navedenem je narocnik pojasnil tudi, na kakSen
nacin bo zaradi razveljavitve navedene zahteve zagotovil prepoved dvojnega financiranja
in kako bo posledi¢no v nadaljevanju postopka spremenil dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narodila.

Dalje je naro¢nik na podlagi vlagateljevih navedb zahtevku za revizijo v delu ugodil in
razveljavil zahtevo za sklop 1 po predlozitvi finanénega zavarovanja za dobro izvedbo
pogodbenih obveznosti v visini 10 % pogodbene vrednosti. Pri tem je naro¢nik navedel
tudi, kako bo v nadaljevanju postopka v razveljavljenem delu spremenil dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila.



- Naroénik je na podlagi vlagateljevih navedb zahtevku za revizijo v delu ugodil in
razveljavil (tudi) zahtevo, da mora ponujena reSitev v sklopu 1 temeljiti na podatkovni bazi
Oracle, kot je ta izhajala iz »Priloge 5: Arhitektura, integracije in infrastruktura«, tocke
»4.1.2. Upravljanje s podatkovno bazo«, ni pa ugodil v tej zvezi podanemu predlogu
vlagatelja po razveljavitvi sklopa 3.

-V zvezi z vlagateljevimi navedbami o roku za postavljanje vprasanj in oddajo ponudb
naroCnik zatrjuje, da je bilo obvestilo o predmetnem javhem naro€ilu na portalu javnih
narocil objavljeno dne 10. 9. 2025, naro¢nik pa je na vsa zastavljena vprasanja odgovoril
dne 10. 10. 2025. Zadnji popravek dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila je bil
objavljen dne 13. 10. 2025, rok za oddajo ponudb pa je bil najprej doloc¢en na dan 23. 10.
2025 (torej 10 dni od zadnjega popravka), v nadaljevanju pa je bil ta rok Se podaljSan.
Glede na navedeno naroCnik ocenjuje, da okolisCine, ki bi terjale dodaten rok za
postavljanje vpradanj in oddajo ponudb, v konkretnem primeru ne obstajajo.

Naroc¢nik je dne 5. 11. 2025 DrzZavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in predrevizijskem postopku.

Vlagatelj je dne 6. 11. 2025 vloZil vliogo, v kateri navaja, da manjSe spremembe dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila, ki jih je naroCnik izvedel na podlagi zahtevka za revizijo, ne
odpravljajo glavnine krsitev, ocitanih v zahtevku za revizijo. Posledi¢éno vlagatelj zahteva, naj
DrZzavna revizijska komisija opravi vsebinsko presojo vseh navedenih krSitev, v nadaljevanju
vloge pa vztraja pri pravovarstvenem predlogu ter vseh ocitkih in dokazih iz zahtevka za revizijo
ter se dodatno opredeljuje do posameznih naro€nikovih navedb.

Drzavna revizijska komisija je s sklepom, §t. 018-126/2025-9 z dne 10. 11. 2025, odlocila, da se
vlagateljevemu predlogu za izdajo sklepa o zadrzanju postopka oddaje javhega narocila ne ugodi.

Drzavna revizijska komisija je dne 26. 11. 2025 vlagatelja pozvala na predloZitev izpisa
relevantnega dela spletne strani v tujem jeziku, na katero se je v zvezi z dokazovanjem revizijskih
navedb skliceval v zahtevku za revizijo, skupaj z overjenim prevodom v slovenski jezik. Vlagatelj
je Drzavni revizijski komisiji istega dne (1j. 26. 11. 2025) poslal dopis, v katerem je navedel, da
overjenega prevoda spletne strani ne bo predloZil, obenem pa je Drzavno revizijsko komisijo
pozval, naj z odloCanjem v zadevi nadaljuje brez upoStevanja omenjene spletne strani. S tem je
vlagatelj dokazni predlog z vpogledom v omenjeno spletno stran umakanil.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri éemer je vpogledala v dosje javnega narocila
na portalu javnih narocil (objava pod st. JNO07086/2025-Eue16/01) in dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega naroc€ila, vkljuéno z vpra$aniji potencialnih ponudnikov, zastavljenih preko portala
javnih narodil, ter odgovori naro¢nika nanje.

Vlagatel;j je sicer k zahtevku za revizijo prilozil tudi priloge, poimenovane »Priloga RZ 1«, »Priloga
RZ 2«, »Priloga RZ 3«, »Priloga RZ 4«, »Priloga RZ 5«, »Priloga RZ 6«, »Priloga RZ 7«, »Priloga
RZ 8« in »Priloga RZ 9«. Ker pa navedene priloge — z izjemo »Priloge RZ 3« ter »Priloge RZ 7«
— predstavljajo citate posameznih izpodbijanih dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila skupaj s pripombami, opozorili in komentariji viagatelja glede teh doloc¢b, s tem pa po
vsebini pravzaprav predstavljajo vlagateljeve navedbe glede izpodbijanih dolocb, DrZzavna
revizijska komisija »Priloge RZ 1«, »Priloge RZ 2«, »Priloge RZ 4«, »Priloge RZ 5«, »Priloge RZ
6«, »Priloge RZ 8« in »Priloge RZ 9« ni Stela za dokazne predloge vlagatelja, temve¢ za del
vlagateljeve trditvene podlage. Kot del vlagateljeve trditvene podlage je DrZavna revizijska
komisija obravnavala tudi »Prilogo RZ 7«, v okviru katere vlagatelj utemeljuje navedbo o
prekratkem roku za razvoj zahtevane reSitve »na novo« in navaja, koliko ¢asa je po njegovem



mnenju potrebnega za razvoj predmetne reSitve, s tem pa dejansko podaja navedbe (in ne
dokaznih predlogov) glede zatrjevanih krSitev naroCnika. Edina izmed navedenih prilog, ki
dejansko po vsebini predstavlja dokazni predlog in ne navedb vlagatelja, je tako Priloga RZ 3, ki
po vsebini predstavlja primer dolo€itve zahtevanih funkcionalnosti za podoben predmet javnega
naroCila drugega naro€nika. DrZavna revizijska komisija se bo do navedenega dokaznega
predloga opredelila v okviru obravnave revizijskih navedb v nadaljevanju tega sklepa.

Dalje DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru vsake od osmih toCk zahtevka
za revizijo — poleg krSitev, ki jih o€ita naroniku — navaja tudi zahtevo oziroma predlog, kako naj
naroc¢nik v izpodbijanem delu oblikuje dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila. Ker pa
Drzavna revizijska komisija glede na svoje pristojnosti v postopku pravnega varstva presoja le
zakonitost obstoje€ega ravnanja naroc¢nika (gl. prvi odstavek 60. ¢lena ZPVPJN), ni pa pristojna
za presojo, ali bi naro¢nik lahko dolobe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila
oblikoval drugace (oziroma tako, kot predlaga vlagatelj), je v okviru predmetnega postopka
pravnega varstva presojala zgolj, ali je naro€niku iz razlogov, ki jih navaja vlagatelj v zahtevku za
revizijo, mogoce ocitati krsitev dolocb ZJN-3 pri oblikovanju obstojecih dolocb dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila.

Po pregledu dokumentacije o javnem naro€ilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih
v nadaljevaniju.

V obravnavanem primeru je med vlagateljem in naro¢nikom spor glede vprasanja, ali je naro¢nik
posamezne dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila oblikoval v skladu z
dolocbami ZJN-3.

. Uvodno

Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da je vlagatelj v zahtevku za revizijo (med
drugim) nasprotoval dolobam dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila iz tocke »8.4.
Druge zahteve naroCnika«, za sklop 1 doloenim v izogib dvojnemu financiranju, nadalje je
nasprotoval zahtevi za sklop 1 po predlozitvi finanénega zavarovanja za dobro izvedbo
pogodbenih obveznosti v viSini 10 % pogodbene vrednosti in zahtevi, da mora ponujena reSitev
v sklopu 1 temeljiti na podatkovni bazi Oracle, kot je ta izhajala iz »Priloge 5: Arhitektura,
integracije in infrastruktura«, tocke »4.1.2. Upravljanje s podatkovno bazo«.

Narocnik je s sklepom, §t. 4300-6/2025-2711-11 z dne 3. 11. 2025, v navedenem delu zahtevku
za revizijo ugodil tako, da je za sklop 1 razveljavil:
- zahtevo, da interna ADRZ baza podatkov uporablja Oracle, kot izhaja iz »Priloge 5:
Arhitektura, integracije in infrastruktura«, to¢ke »4.1.2. Upravljanje s podatkovno bazox,
- zahtevo po predlozitvi finanénega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti
v viSini 10 % pogodbene vrednosti v EUR z DDV, in
- naslednje dolocbe iz tocke »8.4. Druge zahteve naroCnika« za sklop 1: »V primeru, da je
bil iz javnih sredstev pladan razvoj reSitve ali del reSitve za avtomatizacijo delovnih
razporedov, bo narocnik Stel takSno ponudbo kot nedopustno. Ponudnik, ki ponuja
licenéni model, predloZi izjavo, da razvoj reSitve ali del reSitve za avtomatizacijo delovnih
razporedov ni bil placan iz javnih sredstev (kot javna sredstva se Steje placilo s strani
Javnega sektorja, kot izhaja iz definicije 8. toCke prvega odstavka 3. ¢lena Zakona o javnih
financah (Uradni list RS, $t. 11/11 s spremembami.)«.



Ker je torej narocnik zahtevku za revizijo v navedenem delu ugodil in razveljavil dolo¢be
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ki jim je vlagatelj nasprotoval v 5., 6. in 7. tocki
zahtevka za revizijo, Drzavna revizijska komisija pa o razveljavljenih ravnanjih naro¢nika ne more
odloati, revizijske navedbe, podane v zvezi z razveljavljenimi dolocbami, niso predmet
obravnave v okviru tega sklepa.

V kolikor pa je naro¢nik, kot to izhaja iz vlagateljevih navedb iz vioge z dne 6. 11. 2025, po sprejeti
odlocitvi iz sklepa, §t. 4300-6/2025-2711-11 z dne 3. 11. 2025, v postopku javnega narocanja
ravnal na nacin, za katerega vlagatelj meni, da ni skladen z ZJN-3, lahko vlagatelj pod pogoji, na
nacin in v rokih, kot jih dolo¢a ZPVPJN, vlozi nov zahtevek za revizijo (gl. prvi odstavek 5. ¢lena
ZPVPJN) in uveljavlja nezakonitost teh ravnanj (gl. drugi odstavek 15. ¢lena ZPVPJN).

Glede na navedeno je zato Drzavna revizijska komisija zahtevek za revizijo obravnavala le v
obsegu, v katerem mu ni ugodil Ze naro¢nik s sklepom, st. 4300-6/2025-2711-11 z dne 3. 11.
2025.

Ob tem Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je vlagatelj v okviru 7. toCke zahtevka za
revizijo, v kateri je nasprotoval zahtevi, da mora ponujena reSitev v sklopu 1 temeljiti na
podatkovni bazi Oracle, (po vsebini smiselno) predlagal tudi, naj narocnik navedeno zahtevo
razveljavi, posledi¢no pa naj »odstrani Sklop 3 iz narocila, saj z umikom zahteve po podatkovni
bazi Oracle ta ni ve¢ potreben«.

Kot Ze pojasnjeno, je naro¢nik zahtevku za revizijo ugodil glede zahteve, da mora ponujena
reSitev v sklopu 1 temeljiti na podatkovni bazi Oracle, in je navedeno zahtevo v sklopu 1 s sklepom
z dne 3. 11. 2025 razveljavil, ni pa ugodil vlagateljevemu (po vsebini smiselnemu) predlogu, naj
razveljavi tudi celoten sklop 3.

V povezavi z navedenim Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj predlog za
razveljavitev sklopa 3 utemeljeval zgolj na (po vsebini smiselni) navedbi, da omenjeni sklop zaradi
razveljavitve zahteve, da mora ponujena resitev v sklopu 1 temeljiti na podatkovni bazi Oracle, ni
vecC potreben.

Vlagatelj torej v zvezi s sklopom 3 narocniku ni o€ital nobenih nezakonitosti (pac pa le
»nepotrebnost« dolocitve izpodbijanega sklopa), poleg tega pa v tej zvezi ni podal nobenih
navedb, ki bi omogoc€ale zakljuCek, da doloCitev sklopa 3 vlagatelju oteZuje ali preprecuje
sodelovanje v postopku. Ker tako iz vlagateljevih navedb ne izhaja, kako naj bi dejstvo, da je
naro¢nik med sklopi, na katere je v konkretnem primeru razdelil predmet javnega narocila, dolocil
tudi sklop 3, vplivalo na poloZaj vlagatelja v postopku oddaje javnega narodila, vlagatelju pravno
relevantne Skode v tej zvezi po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogoce priznati (prim. 14.
¢len ZPVPJN).

V nadaljevanju je DrZavna revizijska komisija zahtevek za revizijo obravnavala v obsegu, v
katerem mu ni ugodil Ze naro¢nik s sklepom z dne 3. 11. 2025.

. Glede predmeta javnega narocila ter funkcionalnih zahtev za sklop 1

Vlagatelj v zahtevku za revizijo (v okviru 1. tocke) po vsebini smiselno zatrjuje, da iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila ni razvidno, ali je predmet konkretnega javnega
naroCila v sklopu 1 nakup ze razvite programske opreme, ki je skladna s specifikacijami
naroCnika, ali razvoj programske opreme po specifikacijah naro¢nika. Narocnik po zatrjevanju



vlagatelja tudi ne loCuje dveh locenih sklopov narocila, in sicer nakupa ter prilagoditve
programske opreme in implementacije te programske opreme v posameznih javnih zavodih. Dalje
vlagatelj (v okviru 2. toCke zahtevka za revizijo) po vsebini smiselno zatrjuje, da iz dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila ni mogocCe razbrati, kaj so zahteve in kaj (zgolj) Zelje narocnika.
Poleg tega so nekatere zahteve prepodrobno specificirane (npr. izrazi v gumbih uporabniskega
vmesnika), spet druge pa z nakljuéno omembo scenarija zahtevajo vkljuCitev celotnega
dodatnega sklopa (modulov) funkcionalnosti, ki jih morajo ponudniki vklju€iti v ponudbeno ceno.
Po zatrjevanju vlagatelja (podanega v okviru 3. to¢ke zahtevka za revizijo) iz odgovorov
naro€nika, objavljenih na portalu javnih narocil, nadalje jasno izhaja, da naroénik pri ponujenih
reSitvah ne bo preverjal funkcionalnih zahtev. Navedeno po prepri€anju viagatelja tako le Se
dodatno potrjuje dejstvo, da predmet javnega narocila v trenutku objave razpisa ni dolo€en,
dejanska vsebina narocila pa naj bi se Sele naknadno uskladila z izbranim izvajalcem.

Naro¢nik izpostavljenim navedbam vlagatelja v odlo€itvi o zahtevku za revizijo nasprotuje.
Zatrjuje, da je v okviru odgovorov na vprasanja, zastavljena preko portala javnih narodil, pojasnil,
da potrebuje implementirano resitev, ki bo zadostila vsem definiranim funkcionalnostim, pri ¢emer
je z namenom pridobitve &im SirSega kroga ponudnikov omogo il tako razvoj aplikacije kot
prilagoditev Ze obstoje€e licence. Dalje naro¢nik v zvezi z revizijskimi navedbami iz 2. in 3. to¢ke
zahtevka za revizijo izpostavlja dolo¢bo tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN in navaja, da zaradi
umanjkanja ustreznega opozorila na portalu javnih naro€il in posledi€éne neizpolnitve procesnega
pogoja meritorna presoja izpostavljenih revizijskih navedb ni mogoc¢a. Ne glede na navedeno
narocnik pripominja tudi, da vlagatelj v zvezi z o€itki iz 2. in 3. toCke zahtevka za revizijo ni izpolnil
trditveno-dokaznega bremena, posledi€no pa je treba izpostavljene revizijske navedbe zavrniti
kot neutemeljene.

Z vidika obravnave izpostavljenih navedb strank je (med drugim) relevanten 68. ¢len ZJN-3, ki se
nanasa na tehnic¢ne specifikacije. S tehni¢nimi specifikacijami naro€nik opredeli zahtevane
znacilnosti (lastnosti) predmeta javnega narocila, ki naj bi izrazale njegova pri¢akovanja glede
namena, ki ga Zeli doseli z izvedbo javnega naroCila. TehniCne specifikacije tako dolo¢ajo
zahtevane znacilnosti gradnje, storitve ali blaga. Te znacilnosti se lahko nanasSajo tudi na to¢no
dolo€en postopek ali nacin proizvodnje ali zagotavljanja zahtevanih gradenj, blaga ali storitev ali
na toéno doloen postopek za kakdno drugo stopnjo v njihovi Zivljenjski dobi, tudi ¢e taksni
dejavniki fizi€no niso del njih, a pod pogojem, da so znacilnosti povezane s predmetom javnega
narocila ter sorazmerne z vrednostjo in cilji narocila (prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3).

ZJN-3 v Cetrtem odstavku 68. ¢lena dolo¢a, da morajo tehni¢ne specifikacije vsem gospodarskim
subjektom zagotavljati enak dostop do postopka javnega naro€anja in neupravi¢eno ne smejo
ovirati odpiranja javnih narogil konkurenci. Ce tega ne upravituje predmet javnega narogila, v
skladu s Sestim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3 v tehni¢nih specifikacijah ne smejo biti navedeni
dolo¢ena izdelava ali izvor ali dolocen postopek, znalilen za proizvode ali storitve doloCenega
gospodarskega subjekta, ali blagovne znamke, patenti, tipi ali dolo€eno poreklo ali proizvodnja,
ki dajejo prednost nekaterim podjetjem ali proizvodom ali jih izlo€ajo. Take navedbe so iziemoma
dovoljene, e sicer ni mogoc¢e dovolj natan¢no in razumljivo opisati predmeta narodila, vsebovati
pa morajo tudi besedi »ali enakovredni«. Narocnik je pri opisovanju predmeta javnega narocila
nadalje omejen s temeljnimi naceli javhega naroCanja, pri ¢emer mora tehnicne specifikacije
doloé€iti na nacin, ki na eni strani zagotavlja konkurenco med ponudniki, na drugi pa njihovo
enakopravno obravnavo (5. in 7. ¢len ZJN-3).

Pravila javnega narocanja tako dolo¢ajo, kako naj naro¢nik nabavi blago oziroma naroci storitve,
ne doloc¢ajo pa, katero blago sme nabaviti oziroma katere storitve sme naroditi, kakor tudi ne,
katere konkretne lastnosti morajo imeti blago oziroma storitve, ki jih naro€a naro¢nik. Na podlagi
navedenega gre tako ugotoviti, da je naro¢nik pri ugotavljanju svojih potreb in oblikovanju



tehni¢nih specifikacij naceloma samostojen oziroma avtonomen, kar pomeni, da tehnicne
zahteve doloci ob upo&tevanju lastnih potreb ter pri¢akovanj glede na predmet javnega narocila.
Avtonomija narocnika pri oblikovanju tehni¢nih specifikacij pa ni neomejena - naro¢nik tako ne
sme postavljati zahtev, ki niso objektivno opravicljive in bi lahko dolo€enim ponudnikom bodisi
dajale neupravi¢eno prednost bodisi bi jim onemogocale udeleZbo v postopku javnega naro¢anja.

Drzavna revizijska komisija je tudi Zze v ve€ odlo€itvah (prim. npr. odlogitvi, §t. 018-074/2020 in
018-22/2021) zavzela stalis€e, da mora naroc¢nik, skladno z nacelom transparentnosti javnega
narocanja (6. ¢len ZJN-3), pogoje za sodelovanje, merila za oddajo javnega narocila ter druge
zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila dolo€iti na jasen, natancen in
nedvoumen nacin oziroma tako, da vsi povprec¢no usposobljeni in obi¢ajno skrbni ponudniki
natanéno razumejo njihov pomen in jih lahko enako razlagajo ter da lahko narocnik pri pregledu
in ocenjevanju ponudb dejansko preveri, ali ponudbe izpolnjujejo zahteve, ki veljajo za zadevno
naroCilo (prim. tudi npr. sodbo Sodis¢a EU, C-223/16, Casertana Costruzioni,
ECLI:EU:C:2017:685, toCka 34). Namen zahteve po vnaprejsnji jasni, natan¢ni in nedvoumni
doloéitvi zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila je tako prepreciti narocnikovo
subjektivno oziroma arbitrarno ocenjevanje in vrednotenje ponudb ter zagotoviti, da se ponudniki
Ze vnaprej seznanijo z okoliS¢inami, ki bodo vplivale na oddajo javhega narocila, saj lahko
ponudniki le na ta nacin pripravijo ne samo dopustno ponudbo, temve¢ tudi konkurenéno
ponudbo, ki jo bo mogoc€e primerjati s ponudbami drugih ponudnikov.

V obravnavanem primeru vlagatelj najprej zatrjuje, da iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila ni razvidno, ali je predmet javnega narocila v sklopu 1 nakup Ze razvite programske
opreme ali razvoj programske opreme »na novo«. V povezavi z navedenim Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, poglavju »3.
Predmet javnega narocila«, (med drugim) dolo¢il:

»Sklop 1: Predmet naroCila je vzpostavitev Informacijska reSitev za avtomatizacijo delovnih
razporedov v zdravstvu, ki med drugim zajema pripravo PZI in DPIA dokumentacije, izvedba
informacijske resitve s Solanjem uporabnikov ter vzdrZzevanje in podporo po zakljuceni
implementaciji in projektno vodenje na ponudnikovi strani. PodrobnejSa specifikacija predmeta
narocCila je razvidna iz Tehni¢nih specifikacij in drugih relevantnih delov razpisne dokumentacije. «.

Dalje je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, to¢ki »8.4. Druge zahteve
naro¢nika«, za sklop 1 dolodil:

»V kolikor ponudnik v SKLOPU 1 ponuja licenéni model, mora v ponudbi predloZiti dokaz v eni
izmed navedenih oblik dokazati obstoj ponujene reSitve. To stori s predloZitvijo veljavne pogodbe
0 prodaji oziroma druge ustrezne listine, kot so npr. izpis iz registra avtorskih pravic ali
intelektualne lastnine, reference ali potrdila uporabnikov, tehnicna dokumentacija ali katalog
proizvajalca ali drugo verodostojno dokazilo, ki nedvoumno izkazuje, da reSitev oziroma platforma
(osnova), ki se bo prilagodila oz. nadgradila in parametrizirala za potrebe predmeta javnega
narodila, v ¢asu oddaje ponudbe Ze obstaja in je komercialno dostopna. V primeru, da ponudnik
izjavi, da ponuja licenéni model, vendar iz v ponudbi predloZenih dokazil to dejstvo ne bo izhajalo
oziroma ni mogoce nedvoumno ugotoviti, ali ponujena reSitev v ¢asu oddaje ponudbe Ze dejansko
obstaja, se Steje, da bo ponudnik izkljuéno za potrebe predmetnega javnega narocila razvil
informacijsko reSitev.«.

Poleg navedenega je narocnik v 9. ¢lenu »Osnutka pogodbe v sklopu 1« (kot delu dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila), v okviru katerega je uredil prenos pravic glede ponujene
reSitve na naroCnika, predvidel dva razli¢na primera — tako je v zvezi z ureditvijo prenosa pravic
v prvem primeru zapisal »Dolo ilo velja za primer izdelave reSitve za naro¢nika na novo«, loéeno
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od tega pa je v zvezi z ureditvijo prenosa pravic v drugem primeru zapisal »Dolocilo velja za
primer ponudbe resitve, ki temelji na licenénem modelu«.

(Ze) iz navedenih dolo&b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila po presoji Drzavne
revizijske komisije jasno, natan¢no in nedvoumno izhaja, da je hamen naroénika v sklopu 1 v
pridobitvi in implementaciji informacijske reSitve za avtomatizacijo delovnih razporedov v
zdravstvu (v nadaljevanju: IS ADRZ), ki bo ustrezala tehni¢nim specifikacijam naro¢nika. Medtem
ko torej po presoji Drzavne revizijske komisije iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
na eni strani jasno izhaja, da je predmet javnega narocila v sklopu 1 pridobitev IS ADRZ (vklju¢no
z implementacijo) — kar je mogoce opredeliti kot potrebo naro¢nika — in je naro€nik z oblikovanjem
tehnicnih specifikacij navedene resitve dolocil tudi zahtevane znacilnosti slednje, pa iz omenjene
dokumentacije po presoji Drzavne revizijske komisije na drugi strani jasno izhaja tudi, da je izbiro
nacina, kako bodo izpolnili to naro€nikovo potrebo, naro¢nik prepustil ponudnikom samim. Kakor
je razvidno (ze) iz navedenih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila, je tako na
ponudnikih odlocitev, ali bodo v konkretnem primeru ponudili Ze obstojeco (licen¢no) resitev z
ustreznimi prilagoditvami po tehni¢nih specifikacijah naro¢nika ali pa bodo zahtevano reSitev v
skladu s tehni¢nimi specifikacijami naro¢nika razvili na novo.

V kolikor bi Se bilo mogoce (pa po presoji Drzavne revizijske komisije ni bilo), da bi pred objavo
naro¢nikovih odgovorov na vprasanja potencialnih ponudnikov Se obstajale dolo¢ene nejasnosti
glede vpraSanja, ali naro¢nik v konkretnem primeru naroCa Ze razvito programsko reSitev z
ustreznimi prilagoditvami ali pa naroa po tehnicnih specifikacijah naro¢nika na novo razvito
programsko opremo, pa obstoj takSnih nejasnosti po objavi naro¢nikovih odgovorov po oceni
Drzavne revizijske komisije ni bil (ve€) mogo¢.

Dne 1. 10. 2025 ob 7.31 uri sta bila namre¢ na portalu javnih naro€il objavljena vprasanje enega
od potencialnih ponudnikov in odgovor naro¢nika v naslednji vsebini:

»VPRASANJE
Po dodatnem podrobnem pregledu dokumentacije nam $e vedno ni uspelo izlusCiti predmeta
naroéila. Zato naro¢nika $e enkrat sprasujemo, ali je predmet javnega narodila:

A. RAZVOJ namenskega informacijskega sistema po specifikaciji naro¢nika, kot so podane v
prilogah k razpisni dokumentaciji,

B. NAKUP obstojecega informacijskega sistema, ki izpolnjuje zahteve, podane v prilogah k
razpisni dokumentaciji,

C. nekaj tretjega (npr. kombinacijo nakupa in dorazvoja).

Prosimo naroénika, da odgovor poda v okviru jasno doloCenih zgoraj navedenih opcij, saj nam
tega ni uspelo razbrati iz razpisne dokumentacije.

ODGOVOR

Naroc¢nik pojasnjuje, da je na ponudniku ali bo ponudil IS ADRZ reSitev kot licence ali namensko
razvito programsko opremo. Narocnik sprejema obe moZnosti, kot je napisano v razpisni
dokumentaciji, kjer je med drugim v 9. ¢lenu pogodbe urejena pravica do uporabe programske
opreme in licenc. Naroénik ne spreminja razpisne dokumentacije.«.

Upostevaje informacije, podane v okviru citiranega odgovora naroc¢nika (ki jih je treba v skladu z

drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3 Steti kot del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila),
izpostavljeni dvomi glede predmeta javnega narocila po presoji Drzavne revizijske komisije niso
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mogli (ve€) obstajati. Iz vsebine citirane objave namre€ jasno, natan¢no in nedvoumno izhaja, da
je predmet konkretnega javnega narocila IS ADRZ, na ponudnikih pa je, da se odlocijo, ali bodo
v obravnavanem primeru ponudili Ze razvito programsko resitev z ustreznimi prilagoditvami ali pa
bodo ponudili po tehni¢nih specifikacijah naro€nika na novo razvito programsko opremo.

V tej zvezi vlagatelj sicer zatrjuje, da razvoj namenske resitve po specifikacijah naro¢nika ni
izvedljiv v rokih, dolo¢enih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (fj. v fazi T3, ki
obsega 3 mesece), paC pa so za razvoj predmetne resitve po mnenju vlagatelja potrebna vsaj
&tiri leta. Cetudi bi bil razvoj namenske resitve po specifikacijah naroénika izvedljiv v navedenih
rokih, nadalje zatrjuje vlagatelj, pravice naro€nika nad tako pridobljenim informacijskim sistemom
niso primerljive s pravicami, pridobljenimi z nakupom licenéne programske opreme. 1z tega pa po
prepri¢anju vlagatelja sledi, da morebitna cenovna primerjava ponudb za razvoj namenske resitve
s ponudbami za licen¢no reSitev ni mogoca. Vlagatelj zato predlaga, naj naro¢nik dokumentacijo
v zvezi z oddajo javnega narocila spremeni na nacin, da bo jasno dolo€il, da gre pri naro€ilu v
sklopu 1 za nakup licen€ne programske opreme in morebitno prilagoditev le-te na nacin, da bo
ustrezala naro€nikovim zahtevam iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Ob upostevanju predstavljene trditvene podlage vlagatelja Drzavna revizijska komisija ugotavlja,
da si vlagatelj z navedbami o domnevno prekratkem roku za razvoj zahtevane reSitve »na novo«
in o zatrjevani neprimerljivosti ponudb za novorazvito (namensko) reSitev s ponudbami za
licen¢no resitev prizadeva za spremembo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narod€ila v
smeri, da bi navedena dokumentacija zahtevala izklju¢no nakup Ze razvite programske reSitve,
ne bi pa (ve€) dopuscala (tudi) moznosti ponuditi namensko resitev, razvito po tehni¢nih
specifikacijah narocnika.

S tem, ko si torej vlagatelj prizadeva, da bi naro€nik dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila spremenil na nacin, da bi ta za izpolnitev naro¢nikovih potreb po IS ADRZ zahtevala
(zgolj) ze razvito (licen¢no) reSitev, pa se vlagatelj po oceni Drzavne revizijske komisije
pravzaprav zavzema za zagotovitev konkurence v oZjem obsegu, kot jo je z izpodbijanimi
dolo¢bami omogodil naro¢nik.

Ugotovitev, da si vlagatelj v zvezi z naCinom izpolnitve naro¢nikovih potreb po IS ADRZ prizadeva
za razveljavitev doloCb, ki omogoc€ajo izpolnitev naro¢nikovih potreb z razvojem nove (namenske)
reSitve, s tem pa si hkrati prizadeva za dolocitev (izklju€no) zahteve po Ze razviti (licencni) resitvi,
po presoji Drzavne revizijske komisije tudi ne omogoca zaklju¢ka, da vlagatelj zahtev glede
nacina izpolnitve naro€nikovih potreb ne bi mogel izpolniti, posledi¢no pa v predmetnem postopku
javnega narocanja ne bi mogel sodelovati. Nasprotno, iz revizijskih navedb izhaja vlagateljevo
zavzemanje, da bi naro¢nik dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila glede
nacina izpolnitve spremenil tako, da bi dopustil le enega izmed dveh nacinov izpolnitve, ki ju je
dolocil narocnik, tj. nakup ze razvite (licencne) resitve, ne pa tudi razvoja namenske reSitve na
novo.

Na podlagi navedenega pa je mogoCe sklepati, da vlagatelj — glede na trditveno podlago iz
zahtevka za revizijo — morebiti v konkretnem postopku javnega naro€anja res ne more ponuditi
novorazvite (namenske) resitve, lahko pa ponudi ze razvito (licen¢no) reSitev. To pa pomeni, da
vlagateljeve navedbe o domnevno prekratkem roku za razvoj zahtevane reSitve »na novo« in o
zatrjevani neprimerljivosti ponudb za novorazvito (namensko) reSitev s ponudbami za licen¢no
reSitev, s katerimi si vlagatelj prizadeva za razveljavitev dolo¢b glede razvoja namenske reSitve,
Cetudi bi se izkazale za utemeljene, vlagateljevega polozaja v postopku oddaje predmetnega
javnega narocila v sklopu 1 ne bi mogle spremeniti (oziroma ga izboljSati). Drugae povedano
navedeno pomeni, da dolocbe glede mozZnosti razvoja namenske resitve vlagatelju ne oteZujejo
ali preprecujejo sodelovanja v postopku oddaje javnega narocila za sklop 1 in tako ne posegajo
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v njegov polozaj (potencialnega) ponudnika na nacin, da bi mu zaradi njih nastala pravno
relevantna Skoda v smislu 14. ¢&lena ZPVPJN. Poslediéno Drzavna revizijska komisija
vlagateljevih navedb, usmerjenih v izpodbijanje dolo¢b glede moZnosti razvoja namenske reSitve,
ni vsebinsko obravnavala.

Vlagatelj je v 1. toCki zahtevka za revizijo zatrjeval tudi, da naro¢nik ne lo€uje dveh popolnoma
lo€enih sklopov javnega narodila, in sicer nakupa ter prilagoditve programske opreme na eni
strani in implementacije programske opreme v posameznih javnih zavodih na drugi strani. Ker pa
vlagatelj v tej zvezi konkretnih dejstev ni navedel, posledi¢no pa ravni pavSalnega zatrjevanja ni
presegel, izpostavljeni vlagateljevi navedbi ni mogocCe slediti.

Dalje po presoji Drzavne revizijske komisije tudi ni mogoc€e slediti navedbam vlagatelja, da
dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila vkljuCuje vec prilog (»Priloga 1: Uporabniske
zgodbe in funkcionalnosti«, »Priloga 2: Primeri uporabe«, »Priloga 3: Funkcionalne zahtevex,
»Priloga 4: Nefunkcionalne zahteve«), nobena med njimi pa zahtev ne specificira na nacin, ki bi
ponudnikom omogo¢al pripravo primerljivih in konkurenénih ponudb, saj dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narodcila nikjer ne doloc¢a, katere izmed navedenih uporabnidkih zgodb, primerov
uporabe in funkcionalnih zahtev mora ponujena resitev omogoc€ati oziroma izpolnjevati, katere pa
so zgolj opcijske.

Pregled dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila res pokaze, da dokumentacija v zvezi
z oddajo javnega narocila vkljuCuje ve€ prilog, kot to zatrjuje vlagatelj. Vendar pa pregled teh
prilog hkrati pokaze tudi, da omenjene priloge — v nasprotju z zatrjevanjem vlagatelja — zahteve
v zvezi s predmetom javnega naro€ila dolo¢ajo, so pa te zahteve v omenjenih prilogah
predstavljene z vidika razli¢nih subjektov (j. uporabnikov zahtevane resitve pri naro¢niku).

Tako npr. »Priloga 1: Uporabniske zgodbe in funkcionalnosti« ter »Priloga 2: Primeri uporabe«
dolo€ata tehni¢ne zahteve z vidika kon€nega uporabnika IS ADRZ (tj. posameznega nacrtovalca
delovnih razporedov, zdravstvenega osebja, vodstva zavodov ipd.). V »Prilogi 1: Uporabniske
zgodbe in funkcionalnosti«, je — kot izpostavlja tudi vlagatelj — npr. doloceno:

»1 Nacrtovalci delovnih razporedov

1.1 Priprava podatkov o izmenah in turnusih

1.1.1  Uporabniska zgodba

Kot nacrtovalec Zelim nastaviti podatke o izmeni ali turnusu, zato da jih lahko poveZem z
deloviséem.

1.1.2  Opis funkcionalnosti

Za vsako izmeno Zelim nastaviti uro zacetka in uro konca, za turnus dneve v tednu ter frekvence
ponaviljanja izmen v obdobju pri ¢emer Zelim, da mi IS ADRZ pomaga upoStevati zakonske
omejitve pri dolo¢anju izmen in turnusov.

Za vsako izmeno Zelim imeti moznost dolociti razmerje med rednim delom in nadurami (pr.
sobotno dezurstvo v trajanju 12 ur je sestavijeno iz 8 ur rednega dela in 4 nadur).

1.2 Priprava podatkov o zdravstvenih delavcih

1.2.1  Uporabniska zgodba
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Kot nacCrtovalec Zelim pripraviti podatke o zdravstvenem delavcu, zato da ga lahko razporedim v
Casu izdelave delovnega razporeda.

1.2.2  Opis funkcionalnosti

Zelim imeti mozZnost avtomatskega pridobivanja podatkov o zdravstvenih delavcih iz zunanjega
sistema kadrovske evidence. Iz zunanje evidence Zelim pridobiti podatke o

imenu in priimku osebe,

- spolu,

- statusu zaposlitve (redno zaposlena, podjemna pogodba, pogodbenik, Studentsko delo),
- njenem delovnem &asu (polni 40 ali 36 ur, skrajSani, ob¢asno delo, dopolnilno delo),

- podpisanih soglasjih (soglasje za delo nad 16 ur na dan, soglasje za ve¢ nadur kot
zakonsko doloceno, soglasje za veC nedelj kot zakonsko doloCeno, soglasje za veé
praznikov kot zakonsko dolo¢eno, soglasje za no¢no delo vec¢ kot zakonsko doloceno),

- njenih odlo¢bah o skrajSanem delovnem Casu iz naslova ZPIZ ali star§evskega varstva,
njenih odlo¢bah o omejitvah pri delu iz naslova medicine dela (gre za priporocilo, ki ga ni
obvezno uposStevati pri razporejanju) ali ZPIZ (odredba, ki jo je obvezno potrebno
upostevati pri razporejanju) (kot npr. omejitve pri dviganju bremen, omejitve zaradi
nosecnosti, zaradi starosti ipd.).

Ti podatki se morajo, po moznosti avtomatsko, ustrezno zapisati v nastavitve zdravstvenega
delavca z uporabo Sifrantov omejitev in dovoljenj, da se potem pri izdelavi razporedov upostevajo
kot njegove omejitve ali dovoljenja za razporejanje.

Zelim imeti moznost delavcu dodeliti primarne in sekundarne veséine in kompetence iz seznama
vescin in kompetenc.

Zelim imeti moznost delavcu dodeliti primarno delovi$ée (ali veé deloviss) ter delovisce (ali ve&
delovis¢) z nizjo prioriteto, kamor delavca lahko razporejam.

Zelim imeti moZnost delavcu doloditi obdobje v katerem ga ne bom razporejal na moje (primarno)
delovis$ée, ¢e sem se s drugim nacrtovalcem dogovoril, da ga v tem obdobju lahko razporedi na
svoje delovisce.

Zelim doloéiti kdo je mentor zdravstvenem delavcu in za katero ves&ino, zato da sta vedno skupaj
razporejena na delovisca.

Zelim imeti mozZnost avtomatskega aZuriranja podatkov o $tevilu opravijenih ur zdravstvenega
delavca preko povezave s sistemom za registracijo delovnega ¢asa.

Ce zdravstveni delavec dela za ve& oddelkov (pr. skladno s pogodbo o zaposlitvi dela 60% na
enem in 40% na drugem delovnem mestu), Zelim imeti mozZnost nastaviti lastne vrednosti (delovni
Cas, delez fonda ur, vesCine) za vsakega izmed oddelkov, ki mu zdravstveni delavec pripada.

V iziemnih primerih, ko teh podatkov ne morem pridobiti iz zunanjih evidencah, Zelim imeti
moZnost rocnega vnosa teh podatkov.«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da sta na predstavljeni nacin zasnovani celotni »Priloga 1:
Uporabniske zgodbe in funkcionalnosti« ter »Priloga 2: Primeri uporabe«, ki po posameznih
uporabniskih vlogah doloc¢ata, kaj Zeli v posameznem primeru storiti dolo€en uporabnik IS ADRZ,
ki navedeno resitev uporablja pri naroéniku, in kak§ne moznosti Zeli pri tem imeti na voljo. Cetudi
se v dolo¢bah navedenih prilog (zaradi zasnove teh prilog, pripravljenih v prvi osebi ednine po
posameznih uporabniskih vlogah) namesto glagola »moram« dosledno uporablja glagol »Zelimx,
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pa po presoji Drzavne revizijske komisije iz vsebine teh dolo¢b jasno in nedvoumno izhaja, da
omenjene dolocbe niso zgolj Zelje, temvel zahteve naroCnika, doloCene z vidika razli¢nih
uporabnikov IS ADRZ v zvezi z raznovrstnimi funkcionalnostmi, ki jih ponujena resSitev mora
izpolnjevati.

Navedeno je Se dodatno potrjeno s pregledom »Priloge 3: Funkcionalne zahteve« ter »Priloge 4:
Nefunkcionalne zahteve«, v okviru katerih je narocnik, kot izhaja Ze iz naslova obeh prilog, dolocil
funkcionalne in nefunkcionalne zahteve (ne pa zelje) glede predmetnega IS ADRZ. Ker se je
naroCnik pri doloCitvi posameznih zahtev v »Prilogi 3: Funkcionalne zahteve« ter »Prilogi 4:
Nefunkcionalne zahteve« skliceval oziroma napotoval na dolocbe, kot so te bile dolo¢ene v
»Prilogi 1: Uporabniske zgodbe in funkcionalnosti« ter »Prilogi 2: Primeri uporabe«, ne more biti
nobenega dvoma, da so tudi v »Prilogi 3: Funkcionalne zahteve« ter »Prilogi 4: Nefunkcionalne
zahteve« vsebovane zahteve (in ne Zelje) narocnika.

Nenazadnje pa takSen zakljuCek izhaja tudi iz dokumenta »Tehni¢ne specifikacije« za sklop 1,
kjer je v tocki »1.1 O dokumentu« med drugim navedeno tudi:

»Ta dokument vsebuje tehni¢ne specifikacije za izvedbo javnega naroCila za vzpostavitev
informacijskega sistema za avtomatizacijo delovnih razporedov v zdravstvu (IS ADRZ).

Dokument vsebuje povzetek kljucnih funkcionalnih, tehni¢nih, arhitekturnih, pravnih in varnostnih
zahtev, ki so podrobneje navedene v prilogah, ki so sestavni del tehni¢nih specifikacij:

Priloga 1: Uporabniske zgodbe in funkcionalnosti

Priloga 2: Primeri uporabe

Priloga 3: Funkcionalne zahteve

Priloga 4: Nefunkcionalne zahteve

Priloga 5: Arhitektura, integracije in infrastruktura/.../«.

Iz dokumenta »Tehni¢ne specifikacije« za sklop 1 tako jasno in nedvoumno izhaja, da vse
navedene Stiri priloge, ki jih v zahtevku za revizijo izpostavlja vlagatelj, predstavljajo sestavni del
tehni¢nih specifikacij oziroma zahtev v zvezi s predmetom javnega narocila v sklopu 1. Navedeno
tako le 8e dodatno potrjuje zaklju€ek, da na podlagi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocCila ne more biti dvoma, da je celotna vsebina navedenih prilog pri pripravi ponudb za sklop
1 za ponudnike zavezujo€a (ne pa morda opcijska, kot to meni viagatel;).

Dalje vlagatelj v 2. to¢ki zahtevka za revizijo med drugim zatrjuje tudi, da so nekatere zahteve v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila prepodrobno specificirane (npr. izrazi v gumbih
uporabniSkega vmesnika). Ker pa vlagatelj v tej zvezi drugih navedb ne podaja, ni mogoce
ugotoviti, kako naj bi zelo podrobna specificiranost posameznih zahtev — v kolikor bi se v tej zvezi
podane navedbe vlagatelja sploh izkazale za utemeljene — vlagatelju bodisi oteZevala bodisi mu
onemogocala sodelovanje v postopku javhega narofanja za sklop 1. Drugace povedano to
pomeni, da vlagatelj ne podaja nobenih navedb, ki bi omogocale zakljuek, da zatrjevana
prepodrobna specificiranost posameznih zahtev posega v njegov polozaj (potencialnega)
ponudnika na nacin, da bi mu zaradi njih nastala pravno relevantna Skoda v smislu 14. €lena
ZPVPJN. Posledi¢no se DrZzavna revizijska komisija do vlagateljeve navedbe glede domnevne
prepodrobne specificiranosti posameznih zahtev ni vsebinsko opredeljevala.

Medtem ko so po mnenju vlagatelja posamezne zahteve v sklopu 1 prepodrobno specificirane,
so druge po prepricanju vlagatelja specificirane premalo. Tako posamezne zahteve po zatrjevanju
vlagatelja na podlagi zgolj nakljuéne omembe scenarija zahtevajo vkljucitev celothega dodatnega
sklopa (modulov) funkcionalnosti, ki jih mora ponudnik vklju€iti v ponudbeno ceno.
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V zvezi z oCitkom o nezadostni specificiranosti oziroma opredeljenosti posameznih zahtev se
Drzavna revizijska komisija na nacelni ravni sicer lahko strinja z vlagateljem, da tehni¢ne zahteve,
v kolikor niso dovolj opredeljene, lahko povzro€ijo medsebojno neprimerljivost ponudb. Vendar
pa gre v tej zvezi obenem izpostaviti tudi, da so tehni¢ne zahteve glede predmeta konkretnega
javnega narocila v sklopu 1 doloCene v petih prilogah, od katerih »Priloga 1: UporabniSke zgodbe
in funkcionalnosti« vsebuje 26 strani, »Priloga 2: Primeri uporabe« vsebuje 56 strani, »Priloga 3:
Funkcionalne zahteve« 94 strani, »Priloga 4: Nefunkcionalne zahteve« 7 strani, dokument
»Tehni¢ne specifikacije« za sklop 1 pa vsebuje 61 strani.

Izmed zahtev, vsebovanih v navedenih dokumentih (prilogah), ki po mnenju vlagatelja naj ne bi
bile dovolj opredeljene, viagatelj konkretizirano izpostavlja le zahtevo po »finan¢ni analizi stroskov
(stroski dodatkov)«, ki jo mora omogocati ponujena resitev v sklopu 1. Vendar vliagatelj v zvezi z
izpostavljeno zahtevo Ze sam navaja, da izpolnjevanje te zahteve od ponudnika terja, da v
ponudbo vklju€i celoten modul za obra¢un plaénih dodatkov, kar po zatrjevanju vlagatelja lahko
predstavlja tudi do 20 % celotne vrednosti ponudbe. Kot je nadalje razvidno iz vlagateljevih
navedb, pa vlagatelj naroCniku v zvezi z izpostavljeno zahtevo oéita, da je ta v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila dolo¢ena zgolj v okviru ene izmed alinej v opisu »tokov primera
uporabe, sicer pa se ne pojavi nikjer drugje v navedeni dokumentaciji.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija ugotavlja dvoje. Prvi¢, Ze iz vlagateljevih navedb je
razvidno, da vlagatelj razume vsebino izpostavljene zahteve, kar pomeni, da razume, katere
funkcionalnosti in v kakSnem obsegu mora za izpolnitev izpostavljene zahteve vkljuciti v ponujeno
reSitev, zaradi Cesar ta zahteva (v smislu zatrijevane netransparentnosti) ne posega v vlagateljev
polozaj (potencialnega) ponudnika na nacin, da bi mu zaradi nje nastala pravno relevantna skoda,
kot je ta dolo€ena v 14. ¢lenu ZPVPJN. In drugi€, tudi v kolikor bi bilo treba vlagatelju glede
navedb v zvezi z izpostavljeno zahtevo priznati hipoteticno mozZnost nastanka pravno relevantne
Skode (pa mu je na podlagi njegovih navedb ni), bi bilo treba ugotoviti, da ZJN-3 naro¢niku ne
prepoveduje, da bi tehniéne zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolocil
(zgolj) v okviru ene izmed alinej, kot naj bi to po navedbah vlagatelja storil naro€nik v konkretnem
primeru.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje Se, da je vlagatelj v zahtevku za revizijo v zvezi z
navedbami glede na eni strani prevec in na drugi strani premalo specificiranih tehni¢nih zahtev
podal dokazni predlog z vpogledom v Prilogo RZ 3, ki po zatrjevanju vlagatelja predstavlja primer
dobro oblikovanih funkcionalnosti za podoben predmet javnega narocila drugega naroc¢nika. Ker
pa za odlo€itev v dani zadevi ni relevantno, kako je nek drug naro¢nik v nekem drugem postopku
javnega naroCanja (Cetudi morda res za podoben predmet javnega narocila) dolocil zahtevane
funkcionalnosti, Drzavna revizijska komisija navedenega dokaznega predloga ni izvedla.

Dalje vlagatelj v 3. toCki zahtevka za revizijo zatrjuje, da iz odgovorov naro¢nika, objavljenih na
portalu javnih naro€il, jasno izhaja, da naro€nik ne bo preverjal funkcionalnih zahtev pri ponujenih
reSitvah, preverjanje funkcionalnih zahtev pa po navedbah vlagatelja ni predvideno niti po koncu
faze T4, ko je predviden prenos licenc za uporabo informacijskega sistema na naro¢nika.

(Tudi) v zvezi z izpostavljenimi navedbami Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju
zatrjevana naro¢nikova opustitev preverjanja funkcionalnih zahtev pri ponujenih reSitvah v
niCemer ne oteZuje ali prepreCuje sodelovanja v postopku javnhega naroc¢anja, posledicno pa
vlagatelju v zvezi z zatrjevano krsitvijo nastanka pravno relevantne Skode v smislu 14. ¢lena
ZPVPJN ni mogoce priznati.

Vlagatelj v tej zvezi zatrjuje 8e, da navedeno dodatno potrjuje, da predmet javnega narodila v
trenutku objave razpisa ni bil dolo€en, dejanska vsebina narocila pa naj bi se Sele naknadno
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uskladila z izbranim izvajalcem. Navedeno po prepri¢anju vlagatelja omogoca, da se dejanski
predmet, obseg in roki (z izbranim ponudnikom) oblikujejo Sele naknadno, kar ustvarja visoko
tveganje za arbitrarnost izbire, krSitev naCela enake obravnave, omejevanje konkurence ter
neprimerljivost ponudb. DrZavna revizijska komisija v zvezi z izpostavljenimi navedbami
ugotavlja, da so te pavS8alne in nekonkretizirane, poslediéno pa jih je potrebno zavrniti kot
neutemeljene.

Ker torej vlagatelj s podanimi navedbami v 1., 2. in 3. to€ki zahtevka za revizijo ne more uspeti
Ze zaradi navedenih razlogov, Drzavna revizijska komisija ni ugotavljala, ali je bil naro€nik na
krSitve, zatrjevane v navedenih to¢kah zahtevka za revizijo, na portalu javnih naro€il opozorjen
ali ne (prim. tretji odstavek 16. glena ZPVPJN). Cetudi bi se namreg res izkazalo, da naroénik na
navedene krsitve ni bil opozorjen, kot to zatrjuje vlagatelj, navedena ugotovitev na pravni poloZaj
vlagatelja v postopku oddaje predmetnega javnega narocila ne bi mogla (ve€) vplivati (oziroma
ga izboljsati).

Il. Glede obsega licenciranja in prenosa avtorskih pravic

Vlagatelj v 4. toCki zahtevka za revizijo naroéniku o€ita, da obseg prenosa avtorskih pravic
oziroma licenciranja v okviru »Osnutka pogodbe« v sklopu 1 vsebuje ve¢ nasprotujocih si navedb
in napak, hkrati pa ne vsebuje bistvenih sestavin, ki bi nedvoumno dolocale obseg licenciranja.

V tej zvezi naroénik v odloditvi o zahtevku za revizijo navaja, da pravo javnih narod€il in z njim
povezano pravno varstvo ni namenjeno obravnavi sporov, ki izvirajo iz pogodbenih dolocil, v
nadaljevanju pa zatrjuje, da vlagatelj tudi sicer v zvezi z izpostavljenimi navedbami ni izpolnil
trditveno-dokaznega bremena.

Drzavna revizijska komisija na podlagi pregleda dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
ugotavlja, da je naro¢nik v »Osnutku pogodbe« v sklopu 1 prenos avtorskih pravic (v primeru
razvoja reSitve za naro€nika »na novo«) in prenos pravic uporabe (v primeru Ze razvite resitve, ki
temelji na licenénem modelu) v okviru 9. ¢lena dolocil v naslednji vsebini:

»Dolocilo velja za primer izdelave reSitve za naro¢nika na novo:

V primeru, da izvajalec na podlagi tehnicnih specifikacij v celoti izdela reSitev za narocnika, z
dnem placila postanejo vse materialne in druge avtorske pravice izvajalca, ki nastanejo v zvezi s
to pogodbo, last narocCnika izkljuéno, v neomejenem obsegu in za ves ¢as njihovega trajanja,
razen moralne avtorske pravice, ki ostane avtorju. Na naroCnika so s placilom reSitve prenesene
vse materialne avtorske pravice na celotni reSitvi, ki je predmet pogodbe, vkijuéno s pravico
kopiranja, predelave, dodelave in spreminjanja s strani narocCnika ali tretjih (npr. izvedba javnega
naroCila za navedene storitve), uporabe v drugih reSitvah, prenosa pravic na tretjega, vkljuéno s
prenosom zaradi potreb vzdrZevanja, upravijanja, nadgradenj in nadaljnjega razvoja reSitve.
Izvajalec zaradi navedenega pri pripravi resitve (razen v primeru izrecnega pisnega dovoljenja
narocCnika) ne sme integrirati reSitev tretjih (oziroma licenc) ali lastnih reSitev, ne da bi na
naroCnika prenesel vseh materialnih avtorskih pravic v obsegu, kot izhaja iz tega ¢lena. S tem
namenom je potrebno pri izvedbi reSitve uporabljati orodja, ki navedeno omogocajo, ter so za
uporabo za te namene brezplacna in prosto dostopna. Izvajalec je ob predaji avtorskega dela
dolzan narocCniku izrociti celotno izvedbeno in uporabnisko dokumentacijo ter izvorno kodo (po
dogovoru v GIT, SVN oziroma drug repozitorij, za katerega se stranki dogovorita), skupaj z
nastavitvami prevoda v izvr$no kodo, za potrebe nadaljnjega vzdrZzevanja in nadgraden.
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Dolocilo velja za primer ponudbe reSitve, ki temelji na licenénem modelu:

V pogodbeni ceni so vsebovana vsa nadomestila za prenos licenc in drugih pravic po tem ¢lenu.
V primeru, da izvajalec ponudi Ze izdelano resitev, ki je v uporabi za namen informacijskega
sistema avtomatizacije delovnih razporedov v zdravstvu, ter jo konfigurira za potrebe naroc¢nika
(parametrizira ali drugace prilagodi Ze obstojeco reSitev, ki ustreza funkcionalnostim IS ADRZ),
zagotavija, da je na vseh avtorskih delih, in drugih predmetih pravic intelektualne lastnine, ki so
potrebni za izpolnitev te pogodbe, pridobil vse materialne avtorske ali druge pravice, ki jih
potrebuje za prenos licence na naroc¢nika ali drugo osebo skladno s pogodbo in da so te pravice
proste vsakr$nih obremenitev ali drugih pravic tretjih oseb. V primeru licenénega modela se na
naroCnika ne prenaSa nobenih materialnih avtorskih pravic.

Po realizaciji mejnika T4 izvajalec naro¢niku podeljuje brezplaéno éasovno neomejeno pravico
do uporabe programske opreme in licenc za upravijanje kadrov, kadrovskih procesov in
avtomatizacijo delovnih razporedov, izkljuéno za potrebe naroénika in povezanih organizacij v
zdravstvenem sektorju za obseg nacrtovalcev in uporabnikov kot doloéeno v tehniénih
specifikacijah. Navedeno pomeni, da pravico do uporabe programske opreme in licenc za
upravijanje kadrov, kadrovskih procesov in avtomatizacijo delovnih razporedov pomeni, da ima
naro¢nik pravico do neomejene brezplacne uporabe tudi po poteku veljavnosti te pogodbe. V
pravico naroc¢nika do brezplacne uporabe programske opreme in licenc pa se ne vsteva tudi
morebiten presezek nacrtovalcev, kot je dolo¢eno v tehni¢nih specifikacijah.

V pogodbeni ceni so vsebovana vsa hadomestila za neomejeno pravico do uporabe programske
opreme in licenc in drugih pravic po tem c¢lenu. V primeru, da izvajalec ponudi Ze izdelano resitev,
ki jo v uporabi za namen izvrSitve predmeta pogodbe ter jo konfigurira za potrebe narocnika
(parametrizira ali drugace prilagodi Ze obstojeco reSitev, ki ustreza funkcionalnostim IS ADRZ),
zagotavija, da je na vseh avtorskih delih, in drugih predmetih pravic intelektualne lastnine, ki so
potrebni za izpolnitev te pogodbe, pridobil vse materialne avtorske ali druge pravice, ki jih
potrebuje za Casovno neomejeno pravico do uporabe programske opreme in licenc za
upravijanje kadrov, kadrovskih procesov in avtomatizacijo delovnih razporedov narocnika in da
So te pravice proste vsakrsnih obremenitev ali drugih pravic tretjih oseb. V primeru licen¢nega
modela se na naroCnika ne prenaSa nobenih materialnih avtorskih pravic.

Naroénik z vsako namestitvijo vsakega dela programske reSitve, ki je predmet te pogodbe in
predstavijajo avtorsko delo oziroma drugo obliko intelektualne lastnine izvajalca ali tretjih oseb,
na infrastrukturi naroCnika ali infrastrukturo drugega javnega zdravstvenega zavoda po njegovem
navodilu, pridobi na vsakem od teh delov programskih reSitev neizkljuéno, vsebinsko neomejeno,
¢asovno neomejeno (perpetual) in geografsko omejeno licenco oz. licence, ki mu zagotavijajo
pravico do uporabe vseh programskih reSitev in njenih delov, ki so predmet te pogodbe, v
funkcionalnostih, kot je podrobneje doloceno v Tehnicnih specifikacijah. Geografska omejenost
pa pomeni, da je licenca omejena na nudenje storitev na obmocju Republike Slovenije.

Pravica do uporabe po prejSnjem odstavku vkljuCuje in ni omejena na:

- uporabo programske reSitve IS ADRZ, za vse primere in na vse nacine za potrebe
narocCnika in uporabnikov predmeta pogodbe;

- uporabo spremenjenega, posodobljenega ali prilagojenega IS ADRZ, vse za potrebe
narocCnika in uporabnikov predmeta pogodbe;

- reproduciranje kopij IS ADRZ v neomejeni koli¢ini za lastne potrebe naroc¢nika in koncnih
uporabnikov predmeta pogodbe, vkljuéno s kopiranjem in shranjevanjem v kakrsni koli
obliki (vkljucno z elektronsko).
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Naroénik lahko pravico do uporabe programske opreme in licenc za upravijanje kadrov,
kadrovskih procesov in avtomatizacijo delovnih razporedov izvrSuje sam ali preko svojih
pogodbenih partnerjev.

Izvajalec bo deponiral izvorno kodo informacijske reSitve IS ADRZ ter vso pripadajoco
dokumentacijo (uporabniSko kot tudi za nacrtovalce, ki bodo dostopali do aplikacije), tehnicno,
namestitveno, konfiguracijske datoteke ipd.) pri notarju, ki bo deloval kot neodvisna tretja oseba:
za celotno licencirano informacijsko reSitev IS ADRZ, torej tako (i) za dele informacijske reSitve,
ki jih izvajalec ponuja tudi ostalim strankam (naro¢nikom) in torej predstavijajo del izvajalceve
komercialne »off-the-shelf« reSitve, kot tudi (i) za dele informacijske reSitve, ki bodo razviti v
Okviru izvajanja te pogodbe.

Izvajalec se zavezuje, da bo deponiral programsko kodo, vkljuéno z vsemi potrebnimi dokumenti,
na nacin, dolocen v tej pogodbi. Narocnik si pridrZzuje pravico preveriti, ali je bilo deponiranje
opravijeno ustrezno in skladno z zahtevami iz tega ¢lena. Narocnik lahko zahteva preverjanje na
nacin, da izvajalec omogocCi naroéniku, da imenuje zunanjo neodvisno institucijo, ki preveri
skladnost deponirane kode z izvr$no kodo, ter sodeluje pri demonstraciji skladnosti (dolznost
izvajalca, da izkaZe skladnost izvorne in izvr$ne kode).

Deponirana programska koda bo vkljuéevala vse razli¢ice in popravke, ki nastanejo v ¢asu
trajanja pogodbe. Izvajalec mora zagotavijati, da bo deponirano programsko kodo ponovno
deponiral ob vsaki vecji spremembi kode, najmanj pa enkrat (1-krat) letno. O vsakem deponiranju
bo izvajalec nemudoma obvestil narocnika.

Izvajalec bo za namen lo¢enega deponiranja programske kode pri notarju zagotovil, da bo
programsko kodo (i) za svojo komercialno »off-the-shelf« reSitev in (ii) za dele reSitve IS ADRZ,
ki bodo razviti v okviru izvajanja te pogodbe, vodil lo¢eno, na nacin, da bo moZno deponiranje,
kot je zahtevano v tej pogodbi (npr. vodenje kode v locenih vejah (angl. branches) ali repozitorijih).

Pri notarju deponirana programska koda bo narocniku na voljo, ¢e bo prislo do katerega koli od
naslednjih dogodkov (z navedbo dokazil, ki so pogoj za sprostitev notarske deponacije):

1. Stecaj, likvidacija ali drugi postopki: Ce izvajalec ne more izpolniti svojih obveznosti
zaradi steCaja, likvidacije ali drugih postopkov, ki onemogocajo izvajanje pogodbenih
obveznosti — dokazilo: sklep o zaletku steCajnega, likvidacijskega ali drugega postopka
nad izvajalcem.

2. Neizvedba popravil ali posodobitev: Ce izvajalec ne izvede potrebnih popravil,
posodobitev ali vzdrzevanja informacijske reSitve IS ADRZ v dogovorjenih rokih, kljub
pisnemu opominu naroc¢nika — dokazilo: pisni opomin naroCnika izvajalcu s pozivom k
izvedbi potrebnih popravil ali posodobitev ali vzdrzevanja informacijske reSitve IS ADRZ.

3. Nezagotavijanje varnostnih standardov: Ce izvajalec ne zagotovi ustreznih varnostnih
ukrepov za zascCito informacijske reSitve IS ADRZ, kar bi lahko ogrozilo podatke ali
delovanje sistema — dokazilo: vodstveni povzetek varnostnega pregleda zunanjega
izvajalca, iz katerega izhaja, da so v informacijski resitvi IS ADRZ pomanjkljivosti, ki lahko
ogrozijo podatke ali delovanje sistema.

4. Ob prenehanju predmetne pogodbe — narocnik predloZi izvirnik s strani obeh strank
podpisanega pravnega posla ali pravhomoéno sodno odlocbo iz katere je razvidno
prenehanje predmetne pogodbe.
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V primeru uveljavitve zgoraj navedenih pogojev bo naroCnik pri notarju zaprosil za sprostitev
deponirane programske kode. Notar bo po preveritvi pogojev sprostil kodo naroéniku, ki bo takoj
prejel dostop do celotne deponirane programske kode.

Stroski deponiranja programske kode pri notarju in vse z njim povezane pristojbine bo nosil
izvajalec. Stroske preverjanja deponirane programske kode nosi izvajalec in sicer za tri
preverjanja za ¢asa trajanja pogodbe.

Izvajalec jamci, da programska koda, ki se deponira, ne kr§i nobenih avtorskih pravic, licenénih
pravic ali drugih intelektualnih lastnin drugih oseb.

Izvajalec mora naroéniku zagotoviti brezplacen dostop do programske kode tako, da mu bo le-ta
na voljo tudi v primeru prekinitve pogodbe dolo¢ene v 24. ¢lenu te pogodbe.

Izvajalec se zaveze, da bo v primeru, Ce tretja oseba zatrjuje, da posamezen del IS ADRZ ali IS
ADRZ kot celota, ki je predmet te pogodbe, krsi pravice intelektualne lastnine te tretje osebe,
naroCnika varoval pred tem zahtevkom na svoje stroSke in bo placal vse stroSke in $kodo, ki bi
jJih sodisée dokonéno prisodilo ali bi bili vklju¢eni v poravnavo, ki jo je potrdil izvajalec, pod
pogojem, da narocnik izvajalca v razumnem roku obvesti o zahtevku ter omogodéi izvajalcu, da
spremlja obrambo in z njim sodeluje v obrambi in v kakrsnihkoli s tem povezanih pogajanjih glede
poravnave.

Ce pride do tak$nega zahtevka, izvajalec naro&niku omogodéi nadaljnjo uporabo posameznega
dela IS ADRZ ali IS ADRZ kot celote ali spremembo ali zamenjavo le-tega s tak$nim, ki mu je
vsebinsko vsaj enakovreden.

Vse konfiguracije in nastavitve v IS ADRZ, ki jih je izvajalec izvedel za potrebe narocnika, ter vsi
v IS ADRZ pridobljeni in obdelani podatki, so last naroCnika za nemoteno in neprekinjeno uporabo
tudi po prenehanju te pogodbe (ali v primeru sporov) v obsegu, kot je to dovoljeno skladno z
veljavno zakonodajo.

V okviru izhodne strategije ima naroCnik kot lastnik shranjenih podatkov pravico prevzeti vse
podatke, ki so shranjeni v IS ADRZ, v obliki in formatu, kot so zapisani, ter jih prenesti in
uporabljati v svojih sistemih.

Izvajalec mora imeti oblikovane metode za avtomatsko testiranje reSitve za potrebe ponavijajocih
se testiranj, v primeru licenénega modela pa tak$ne metode mora imeti vzpostavijene.

Ob prenehanju te pogodbe, ne glede na razlog prenehanja, se izvajalec zavezuje, da bo
naro¢niku omogodil celovit izvoz vseh maticnih podatkov, ki jih je narocnik vnesel ali ki so bili zanj
obdelani v okviru uporabe programske opreme. Izvoz mora biti izveden v strukturirani, splosno
uporabljani in strojno berljivi obliki (npr. CSV, XML ali drug dogovorjeni format), ki omogoca
neodvisno nadaljnjo uporabo ali prenos v drugo informacijsko okolje.

Izvoz podatkov mora biti narocniku omogocCen najpozneje v roku 15 dni po prenehanju pogodbe.
Izvajalec mora narocniku po potrebi nuditi brezplacno tehni¢no podporo pri prenosu podatkov, pri
Cemer se morebitni dodatni stroSki za obseZnejSo podporo dolocijo vnaprej s posebnim
dogovorom.

Po uspe$nem izvozu podatkov in pisnem potrdilu naroénika se izvajalec zavezuje, da bo vse
kopije podatkov, shranjene v svojih sistemih, dokonéno izbrisal. Izvajalec o izvedbi izbrisa
naro¢niku predloZi pisno izjavo.

Izvajalec mora zagotoviti brezpladen in takojSen izvoz podatkov, ki mora biti izveden popolno,
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to¢no in v obliki, ki omogocfa neodvisno in vseobsegajoco nadaljnjo uporabo podatkov. V primeru
izgube ali nepopolnega izvoza podatkov, do katerega pride po krivdi izvajalca, je izvajalec
naroéniku odgovoren za nastalo Skodo v skladu z dolodili te pogodbe in veljavno zakonodajo. «.

Vlagatelj v zvezi s citiranimi dolo¢bami (med drugim) zatrjuje, da v konkretnem primeru razvoj
reSitve »na novo« v predvidenem roku 3 mesecev (T3) ni izvedljiv, zato so tudi dolocila glede
prenosa avtorskih pravic nepotrebna.

Drzavna revizijska komisija v zvezi z izpostavljenimi navedbami vlagatelja najprej ugotavlja, da
vlagatelj v zahtevku za revizijo ne zatrjuje, da so dolocbe glede prenosa avtorskih pravic
nezakonite, temvec le, da so te nepotrebne. Poleg tega vlagatelj tudi ne podaja nobenih navedb,
ki bi omogocale zaklju€ek, da dolo¢be glede prenosa avtorskih pravic vlagatelju oteZujejo ali
preprecujejo sodelovanije v postopku. Ker vlagatelju glede na navedeno v zvezi z dolocbami glede
prenosa avtorskih pravic ni mogoce priznati niti hipoteticnega nastanka pravno relevantne Skode
v smislu 14. ¢lena ZPVPJN, DrZavna revizijska komisija vlagateljevih navedb glede omenjenih
dolocb ni vsebinsko obravnavala.

Dalje vlagatelj zatrjuje, da je dokazovanje »obstoja reSitve« po licenénem modelu arbitrarno, saj
lahko ponudniki ob odsotnosti zahtev glede funkcionalnosti zahtevane reSitve po mnenju
vlagatelja dokazujejo »obstoj reSitve« za poljubno majhen obseg funkcionalnosti, ki se prekriva s
predmetom javnega narocila.

V povezavi z navedenim Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj trditve o domnevno
arbitrarnem dokazovanju »obstoja reSitve« utemeljuje na navedbi o umanjkanju zahtev glede
funkcionalnosti ponujene reSitve. Ob navedenem pa gre hkrati ugotoviti, da vlagatelj v 4. tocki
zahtevka za revizijo trditev o umanjkanju zahtev glede funkcionalnosti ponujene resitve ne
konkretizira in ne pojasni, katere funkcionalnosti po njegovem mnenju v konkretnem primeru
umanjkajo (s trditvami o nezadostni specificiranosti funkcionalnih zahtev, ki jih je podal v
predhodno obravnavnih to¢kah zahtevka za revizijo, pa vlagatelj tudi ni uspel).

Ker torej vlagateljevim trditvam o umanjkanju zahtev glede funkcionalnosti ponujene resitve ni
mogoce slediti, navedbe o domnevno arbitrarnem dokazovanju »obstoja reSitve« pa so na te
(neutemeljene) navedbe oprte, ni mogocCe slediti niti vlagateljevim navedbam o domnevno
arbitrarnem dokazovanju »obstoja reSitve«. Pri tem DrZavna revizijska komisija v zvezi z
vlagateljevimi trditvami o umanjkanju zahtev glede funkcionalnosti ponujene resitve dodaja Se,
da je narocnik funkcionalne zahteve v konkretnem primeru dolocil v »Prilogi 4: Funkcionalne
zahteve, ki vsebuje 94 strani, poleg tega pa tudi v dokumentu » Tehni¢ne specifikacije« za sklop
1, ki vsebuje 61 strani.

Na koncu 4. tocke zahtevka za revizijo vlagatelj zatrjuje Se, da v »Osnutku pogodbe« za sklop 1
obseg prenosa avtorskih pravic ter pravic uporabe ni podrobno dolo¢en, kar po, vsebini smiselno
zatrjuje vlagatelj, onemogoca pripravo medsebojno primerljivih ponudb. Med drugim, nadalje
navaja vlagatelj, ni jasno doloCena zgornja meja uporabnikov (nacrtovalcev) in zaposlenih, za
katere morajo veljati licence, ter nabor modulov (sklopov funkcionalnosti), za katere se podeljuje
licenco narocniku.

Drzavna revizijska komisija v tej zvezi sicer pritrjuje naro¢niku, da pravo javnih naro€il in z njim
povezano pravno varstvo ni namenjeno obravnavi sporov, ki izvirajo iz pogodbenih dolocil.
Ponudniki namre¢ ne glede na njihov obstoj v postopku oddaje javnhega narocila v zvezi z njimi
nimajo obveznosti, vezanih na pripravo ponudbe, oziroma obveznosti, vezanih na njihovo
sodelovanje v postopku oddaje javnega narod€ila, saj se bodo ta doloCila uporabila Sele po
zaklju¢enem postopku oddaje javnhega narodila in po sklenitvi pogodbe o izvedbi predmetnega
narocila z izbranim ponudnikom.

Vendar je Drzavna revizijska komisija v tej zvezi Ze veckrat pojasnila tudi (prim. odlocitve Drzavne
revizijske komisije, st. 018-018/2015, 018-123/2017, 018-003/2023-28), da obveznosti, ki jih bo
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moral prevzeti izbrani ponudnik, ko bo z naro€nikom sklenil pogodbo, nedvomno lahko vplivajo
na oblikovanje ponudbene cene, ta pa je bistveni sestavni del ponudbe. Sele ko je gospodarski
subjekt seznanjen z obveznostmi, ki jih prevzema, lahko bodoge obveznosti in tveganja z njimi
vkalkulira v ponudbeno ceno. Zato morajo biti dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila, tudi tiste, ki vsebujejo napoved vsebine bodo€ega obligacijskega razmerja, oblikovane
v skladu z na¢elom transparentnosti javhega narocanja (6. ¢len ZJN-3), ki zahteva, da so vse
zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega naro€ila doloCene jasno, natan¢no in
nedvoumno, tako da lahko vsi razumno obvesceni ter obicajno skrbni ponudniki razumejo njihov
natanen obseg in jih razlagajo enako (smiselno prim. odlocitev Drzavne revizijske komisije v
zadevi, St. 018-064/2023).

V obravnavani zadevi se Drzavna revizijska komisija nadalje strinja s stali§¢em vlagatelja, da so
izpostavljeni podatki v konkretnem primeru potrebni za pripravo medsebojno primerljivih ponudb,
vendar pa hkrati ugotavlja tudi, da so ti podatki — ¢etudi res ne v »Osnutku pogodbe« za sklop 1
— v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila vendarle navedeni.

Kot pravilno navaja ze naro¢nik, so namre€ v »Prilogi 5: Arhitektura, integracije in infrastruktura,
tocki »4.2 Vhodni podatki za oceno potrebne infrastrukture« (kot sestavnem delu dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila) po posameznih javnih zdravstvenih zavodih navedeni tako
podatki o Stevilu zdravstvenih delavcev, ki se razporejajo, kot podatki o Stevilu nacrtovalcev in
organizacijskih enot, nadalje pa tudi podatki o povpreénem Stevilu sprememb na dan ter na teden.
Omenjeni podatki sicer res niso navedeni v »Osnutku pogodbe« za sklop 1, kot to navaja
vlagatelj, vendar navedeno za presojo, ali imajo (potencialni) ponudniki na voljo dovolj podatkov
za pripravo medsebojno primerljivih in konkurenénih ponudb, ni bistveno. Bistveno je namrec, da
je narocnik (potencialne) ponudnike z navedenimi podatki v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila seznanil na jasen, natancen in nedvoumen nacin — pa Cetudi je to storil v »Prilogi
5: Arhitektura, integracije in infrastruktura«, ne pa v »Osnutku pogodbe« za sklop 1. Ker je
Drzavna revizijska komisija ugotovila, da je naro¢nik s podatki, ki jih v 4. to¢ki zahtevka za revizijo
izpostavlja vlagatelj, seznanil (potencialne) ponudnike, vlagatelj pa v tej zvezi ne zatrjuje, da je
narocnik (potencialne) ponudnike z navedenimi podatki seznanil na nacin, ki ni jasen, natancen
in nedvoumen, v zvezi z izpostavljenimi navedbami krSitev dolo¢b ZJN-3 ni mogoce ugotoviti.

V. Glede roka za postavljanje vprasanj in oddajo ponudb

Vlagatelj v okviru 8. toCke zahtevka za revizijo po vsebini smiselno zatrjuje, da je naro¢nik po
poteku roka za postavljanje vpradanj na portalu javnih narod€il objavil popravek dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila, kljub mnogim nejasnostim, nedolo¢nostim in napakam v
objavljenem popravku pa ni podaljSal niti roka za postavljanje vpradan; niti roka za oddajo ponudb.
Posledi¢no vlagatelj predlaga, naj naroénik podaljSa rok za oddajo ponudb vsaj za Stiri tedne in
ponovno omogoci postavljanje vpradanj vsaj za tri tedne, saj bodo le tako potencialni ponudniki
imeli moZnost oddaje dopustnih in primerljivih ponudb.

Po drugi strani naro¢nik v odlog€itvi o zahtevku za revizijo po vsebini smiselno zatrjuje, da ni krsil
dolo¢b ZJN-3 glede rokov za postavljanje vprasanj in oddajo ponudb, nadalje pa tudi, da
okolis€ine, ki bi terjale dodaten rok za postavljanje vprasanj in oddajo ponudb, v konkretnem
primeru ne obstajajo.

Drzavna revizijska komisija v zvezi z navedenim najprej pojasnjuje, da ZJN-3 glede postavljanja
vprasanj potencialnih ponudnikov ne vsebuje posebnih dolo¢b in tako npr. ne dolo¢a
minimalnega roka, ki ga lahko naroénik doloCi za postavljanje vprasanj, niti ne doloca, kdaj, v
kaksnih okolis¢inah ter kolikokrat (in ¢e sploh) ga je naroc¢nik dolzan podaljSevati, zato je vse
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navedeno prepudceno narocniku samemu. Posledica naronikovega ravnanja, ko naro¢nik po
objavi dodatne informacije ali odgovora na portalu javnih narocil ne podaljSa roka za postavljanje
vpradanj in mu potencialni ponudniki ne morejo ve¢ zastavljati dodatnih vprasanj oziroma ga
opozoriti na domnevne krsitve, je zato (zgolj) ta, da lahko vlagatelj brez omejitev iz tretjega
odstavka 16. ¢lena ZPVPJN uveljavlja pravno varstvo tudi zoper z odgovori (ali z objavo
popravka) spremenjene dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodcila.

ZJN-3 v zvezi s postavljanjem vpraSanj tako naro€niku nalaga le, da v primeru, ¢e pravocasno
prejme zahtevo, vsem gospodarskim subjektom, ki sodelujejo v postopku javnega naro€anja,
najpozneje Sest dni pred iztekom roka za oddajo ponudb zagotovi dodatne informacije v zvezi s
specifikacijami in vse dodatne dokumente.

V obravnavanem primeru je naroCnik zadnji popravek dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila (tj. popravek $t. 4) na portalu javnih narocil objavil dne 4. 11. 2025, hkrati pa je podaljsal
tudi rok za oddajo ponudb, in sicer do 17. 11. 2025. Ker je torej naro¢nik zadnji popravek
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila na navedenem portalu objavil ve¢ kot Sest dni
pred iztekom roka za oddajo ponudb, naroéniku v tej zvezi po presoji Drzavne revizijske komisije
krsitev dolo¢b ZJN-3 ni mogoce ocitati.

V. Sklepno

Upostevaje vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v delu zahtevka za
revizijo, v kateremu mu ni ugodil Ze naro¢nik z odlo€itvijo o zahtevku za revizijo z dne 3. 11. 2025,
ni izkazal naro€nikovih krSitev pri oblikovanju dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocCila. Drzavna revizijska komisija je zato na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena
ZPVPJN zahtevek za revizijo v delu, v katerem mu ni ugodil Ze naroCnik, zavrnila kot
neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal tudi povrnitev strodkov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

V obravnavanem primeru je vlagatelj uspel z zahtevkom za revizijo v delu, v katerem mu je ugodil
narocnik, posledi¢no pa je naroénik — v sorazmerju z doseZenim uspehom v postopku pravnega
varstva (prim. drugi odstavek 154. ¢lena Zakona o pravdnem postopku, Uradni list RS, §t. 26/1999
s sprem., v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN) — vlagateljevi zahtevi za povrnitev
stroSkov postopka pravnega varstva z odlocitvijo o zahtevku za revizijo delno ugodil. Naro¢nik je
tako vlagatelju priznal stroSke v viSini 1.500,00 EUR, vi§jo stroSkovno zahtevo vlagatelja pa je
zavrnil (vlagatelj temu delu priznanih stroskov ni nasprotoval). Ob upos$tevanju navedenega in
dejstva, da se preostali (nepriznani) del stroSkov nanasa na del zahtevka za revizijo, v katerem
vlagatelj ni uspel, je Drzavna revizijska komisija vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov
postopka pravnega varstva v presezku nad stroski, ki mu jih je priznal Ze naro¢nik, zavrnila.
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S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

— vlagatelju,
— narocniku,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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