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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka
Medveda, kot predsednika senata, ter Igorja Luzarja, kot ¢lana senata, in mag. Zlate Jerman, kot
¢lanice senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Integrirani informacijski
sistem upravijanja Zelezniskega prometa (iISUP)«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja
SIEMENS Mobility, Trgovsko in storitveno podjetje, d.o.o., LetaliSka cesta 29C, Ljubljana, ki ga
po pooblastilu zastopa Odvetniska druzba Podjed, Kahne in partnerii o.p. - d.o.o., Stefanova ulica
13A, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika Slovenske zeleznice, d.o.o0.,
Kolodvorska ulica 11, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 11. 11. 2026

odlogcila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je dne 6. 1. 2026 sprejel sklep o zaetku postopka oddaje predmetnega javnega narodila
po postopku s pogajanji brez predhodne objave.

Dne 31. 7. 2026 je naro¢nik na portalu javnih narocil (pod st. objave JN006115/2026-Eue26/01)
in v Uradnem listu EU (pod §t. objave 531755-2026) objavil prostovoljno obvestilo za predhodno
transparentnost, iz katerega je razvidno, da predmetni postopek oddaje javnega narocila izvaja
na podlagi to¢ke a) prvega odstavka 46. ¢lena Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t.
91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3).



Narocnik je dne 31. 7. 2026 na portalu javnih narocil objavil dokument »Odlocitev o oddaji javnega
narocCila«, §t. 10805-1/2026-112 z dne 7. 7. 2026 (v nadaljevanju: odlocitev o oddaji javhega
narocila), iz katerega je razvidno, da je predmetno javno narocilo oddal ponudniku Almaviva
S.p.A., Via di Casal Boccone 188-190, 00137 Rim, Italija (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ¢igar
ponudba se je po merilih uvrstila na prvo mesto. Dalje je iz navedene odlocitve razvidno, da je
naroc¢nik ponudbo vlagatelja, edinega preostalega ponudnika, zavrnil kot nedopustno. Ugotovil je
namre€, da vlagatelj ni izkazal neobstoja razlogov za izklju€itev in izpolnjevanja pogojev za
sodelovanje.

Vlagatelj je zoper odlocitev o oddaji javnega narogila vlozil zahtevek za revizijo z dne 12. 8. 2026,

v katerem predlaga, naj Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo ugodi ter izpodbijano

odlogitev razveljavi, zahteva pa tudi povrnitev stroskov postopka pravnega varstva. Vlagatelj v

zahtevku za revizijo zatrjuje, da:

- je odlocitev o oddaji javnega naroc€ila neobrazloZena, saj naro¢nik v tej odlocitvi ni navedel
konkretnih razlogov, zaradi katerih je Stel, da vlagatelj ni izkazal neobstoja razlogov za
izkljuCitev in izpolnjevanja pogojev za sodelovanje, niti ni v tej odlocitvi navedel konkretnih
znacilnosti ter prednosti izbrane ponudbe;

- jevlagateljeva ponudba dopustna, saj je vlagatelj — skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila in dodatnimi pozivi naro€nika — v ponudbi predloZil vsa zahtevana dokazila,
pri Eemer pa zaradi nekonkretiziranosti razlogov, s katerimi je naro€nik v izpodbijani odlogitvi
utemeljil oceno o nedopustnosti njegove ponudbe, v tej zvezi ne more podati dodatnih
navedb, saj mu konkretni razlogi naro¢nika za oceno o nedopustnosti njegove ponudbe niso
znani;

- je naroc¢nik vlagatelju nezakonito onemogogil vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, saj je
zavrnitev vpogleda utemeljil z oceno o nedopustnosti vlagateljeve ponudbe, to oceno pa
vlagatelj v predmetnem postopku pravnega varstva izpodbija kot nezakonito;

- je ponudba izbranega ponudnika zaradi neizpolnjevanja referenénega pogoja nedopustna,
pri Cemer gre izpostaviti, da v tej zvezi podane revizijske navedbe zaradi onemogoc¢enega
vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika temeljijo na javno dostopnih informacijah o
reSitvah, ki jih izbrani ponudnik in z njim povezani subjekti ponujajo na trgu;

- Cetudi v konkretnem primeru niso izpolnjeni pogoji za obligatorno preverjanje ponudbe
izbranega ponudnika po drugem delu prvega odstavka 86. ¢lena ZJN-3, vendarle ne gre
spregledati, da ponudbena cena izbranega ponudnika (glede na predmet, obseg, zahtevnost
in zahteve predmetnega javnega narocila) vzbuja resen dvom v moznost izvedbe javnega
naroCila v zahtevanem obsegu ter kakovosti, posledi€no pa bi moral narocnik pred
sprejemom odlocitve o oddaiji javnega narocila preveriti, ali gre v primeru ponudbe izbranega
ponudnika za neobi€ajno nizko ponudbo;

- je narocnik s tem, ko je oba ponudnika povabil k pogajanjem glede ponudbene cene, ne da
bi predhodno izvedel pregled prejetih ponudb z vidika njune dopustnosti, krsil pravila
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v kateri je doloc€il, da bodo k pogajanjem
povabljeni (le) ponudniki, ki bodo oddali dopustne ponudbe.

Naroc¢nik je dne 14. 8. 2026 zahtevek za revizijo posredoval v izjasnitev izbranemu ponudniku.
Izbrani ponudnik, ki je zahtevek za revizijo prejel istega dne in je bil pou¢en o moZnosti izjasnitve
o navedbah vlagatelja iz zahtevka za revizijo, se o teh navedbah ni izjasnil.

Narocnik je z odloditvijo, §t. 10805-1/2026-149 z dne 31. 8. 2026, zahtevek za revizijo zavrnil kot

neutemeljenega, posledi¢éno pa je zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov

postopka pravnega varstva. V odlocitvi navaja, da:

- je odloditev o oddaji javnega narocila obrazloZzena skladno z zahtevami ZJN-3, pri Cemer je
obrazlozitev te odloc€itve treba presojati v kontekstu, ki je bil vlagatelju znan, tj. ob upoStevanju
zahteve za dopolnitev, s katero je naro€nik vlagatelja natanéno seznanil z ugotovitvijo, katera



konkretna predloZzena dokazila so pomanjkljiva in zakaj, odlo€itev o oddaji javnega narocila
pa se glede nedopustnosti viagateljeve ponudbe v celoti nana3a prav na tocke, v katerih
vlagatelj ponudbe ni ustrezno dopolnil;

- se v skladu z odloéitvijo Drzavne revizijske komisije v zadevi, §t. 018-106/2022, ugotovitev
naro¢nika o dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika nanasa na vse elemente dopustnosti
ponudbe iz 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, navedeno pa neizbranemu ponudniku
omogoca, da v postopku pravnega varstva zatrjuje nepravilnost naro¢nikove ocene in v ta
namen navede tudi razloge;

- je vlagateljeva ponudba nedopustna, pri ¢emer naroénik glede vsakega izmed ugotovljenih
razlogov za nedopustnost obravnavane ponudbe navaja zahteve iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naroCila in dokazila, ki jih je v tej zvezi vlagatelj predlozil v ponudbi, v
nadaljevanju pa pojasnjuje, katere konkretne pomanjkljivosti glede predlozenih dokazil
vlagatelja je ugotovil pri pregledu ponudb in na kaj konkretno je v zvezi z vsakim posameznim
dokazilom v zahtevi za dopolnitev ponudbe pozval vlagatelja. Nadalje naro€nik navaja, kaj je
vlagatelj predloZil na podlagi zahteve za dopolnitev ponudbe, in pojasnjuje, zakaj
predloZzenega po njegovem mnenju ni mogoce Steti za ustrezno;

- je bil v konkretnem primeru izveden popoln pregled obeh prejetih ponudb in je bila
vlagateljeva ponudba ocenjena za nedopustno, posledi¢no pa vlagatelj v skladu z ZJN-3
pravice do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika ni imel;

- so revizijske navedbe glede referenc izbranega ponudnika pavsalne in temeljijo (zgolj) na
ugibanju;

- je presoja, ali je pri dolo€enem javnem narocilu podan dvom o moznosti izpolnitve narogila,
pridrzana naro¢niku, pri ¢emer sama razlika v cenah ponudnikov ne zado$¢a za zakljucek,
da bi se moral naro¢niku vzbuditi dvom o neobic¢ajno nizki ponudbi;

- so trditve vlagatelja o neskladju med dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila in
potekom pogajanj nerelevantne in pav3alne, saj vlagatelj ni navedel, kakdne posledice naj bi
imelo domnevno nezakonito ravnanje naro€nika na izid predmetnega postopka javnega
naroCanja.

Narocnik je dne 31. 8. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega naro€ila in predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 3. 9. 2026 opredelil do navedb narocnika iz odlocitve o zavrnitvi
zahtevka za revizijo.

Naroc¢nik se je z vlogo, st. 10805-1/2026-163 z dne 21. 9. 2026, opredelil do navedb vlagatelja iz
vlioge z dne 3. 9. 2026.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 16. 10. 2026 opredelil do navedb narocnika iz vloge z dne 21. 9.
2026.

Po predhodnem preizkusu zahtevka za revizijo v skladu s prvim odstavkom 31. ¢lena ZPVPJN (v
okviru katerega je Drzavna revizijska komisija vpogledala tudi v potrdilo o placilu takse, kot je to
predlagal vlagatelj) in ugotovitvi, da so vsi procesni pogoji iz navedenega clena ZPVPJN
izpolnjeni, je Drzavna revizijska komisija zahtevek za revizijo skladno z drugim odstavkom 31.
¢lena ZPVPJN sprejela v meritorno obravnavo.

Drzavna revizijska komisija je v okviru meritorne obravnave zahtevka za revizijo pregledala
dokumentacijo o postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri Cemer je vpogledala v dosje
javnega narocila, objavljen na portalu javnih narodil, v dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
narocila (j. v naro€nikov dokument »Povabilo ponudnikom k oddaji ponudb«; v nadaljevanju tudi:
»Povabilo«), ponudbo vlagatelja, ponudbo izbranega ponudnika in izpodbijano odlocitev o oddaiji



javnega narodila. Dalje je DrZzavna revizijska komisija preucila tudi naro¢nikovo zahtevo oziroma
poziv vlagatelju k dopolnitvi ponudbe, §t. 10805-1/2026-35 z dne 3. 3. 2026, in vse nadaljnje
naronikove pozive vlagatelju k dopolnitvi ponudbe (s katerimi je narocnik vlagatelju zgolj
podaljSal rok za dopolnitev, z iziemo navedenega pa so bili po vsebini identi¢ni prvotnemu pozivu;
v nadaljevanju zato za vse pozive tudi: poziv k dopolnitvi ponudbe), dopolnitev ponudbe vlagatelja
z dne 3. 4. 2026, zahtevo vlagatelja za dodatno obrazlozitev odloCitve o oddaji javnega narocila
in za vpogled v ponudbo izbranega ponudnika z dne 5. 8. 2026 ter dopis naro¢nika, &t. 10805-
1/2026-144 z dne 7. 8. 2026, s katerim je ta navedeno vlagateljevo zahtevo zavrnil.

Po pregledu navedene dokumentacije in po preuditvi trditev vlagatelja ter naro¢nika je Drzavna
revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

V obravnavani zadevi je med vlagateljem in naro&nikom spor glede pravilnosti ve€ naro¢nikovih
ravnanj, ki so povezana z izpodbijano odloé€itvijo o oddaji javnega narocila oziroma so vodila v
njen sprejem. Tako je med vlagateljem in naro&nikom spor glede vprasanja, ali je izpodbijana
odlocCitev zadostno oziroma ustrezno obrazlozena. Nadalje je med njima spor glede vprasanja,
ali je naroCnik ravnal pravilno, ko je ponudbo izbranega ponudnika ocenil kot dopustno, ponudbo
vlagatelja pa kot nedopustno, posledi¢no pa je vlagatelju zavrnil vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika, in ali je naro€nik ravnal pravilno, ko je oba ponudnika, ki sta v predmetnem postopku
oddala ponudbi, povabil na pogajanja o ceni, ne da bi predhodno izvedel pregled ponudb.

I Glede domnevne neobrazlozenosti izpodbijane odloCitve in zatrjevane
dopustnosti vliagateljeve ponudbe

Vlagatelj v zahtevku za revizijo najprej (po vsebini smiselno) zatrjuje, da je izpodbijana odlo€itev
nezadostno oziroma neustrezno obrazloZzena. ZJN-3 naro¢niku nalaga, da v odlocitvi o oddaji
javnega narocila navede znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe ter ime uspeSnega ponudnika,
navedenega pa naroc¢nik v konkretnem primeru ni storil. Naro¢nik je namrec v izpodbijani odlo€itvi
navedel zgolj pavSalen povzetek zakonskih elementov dopustne ponudbe, kar pa ne predstavlja
konkretne navedbe znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe. Posledi¢éno na podlagi izpodbijane
odloCitve ni mogoCe ugotoviti, katere konkretne reference izbranega ponudnika je naroCnik
priznal, katere strokovne in kadrovske zmogljivosti je upoSteval, katere tehni¢ne znacilnosti
ponujene resitve je ocenil kot ustrezne oziroma prednostne, katere lastnosti izbrane ponudbe so
vplivale na njeno vrednotenje in kako je naro¢nik pri izbranem ponudniku preveril posamezne
elemente, ki so bili relevantni za izbor. Poleg navedenega naroénik v izpodbijani odlocitvi po
zatrjevanju vlagatelja ni predstavil konkretnih razlogov, zaradi katerih je Stel, da vlagatelj ni izkazal
neobstoja razlogov za izklju€itev in izpolnjevanja pogojev za sodelovanje. V odlogitvi uporabljene
formulacije »ni predlozil ustreznih dokazil«, »ni ustrezno izpolnil obrazca« in »iz referen¢nih
potrdil ne izhaja izpolnjevanje vseh pogojev« so po prepri¢anju vlagatelja naro¢nikovi zakljucki,
ne pa konkretna obrazlozitev, zakaj dolo€en dokument oziroma referenca ne izpolnjuje dolocene
zahteve. Pomanjkljiva obrazloZitev v delu ocene o nedopustnosti vlagateljeve ponudbe je Se
posebej izrazita pri ogitani pomanjkljivosti glede izpolnjevanja referenénega pogoja. Cetudi ni
nujno, da bi bila vseobseZna, pa mora obrazloZitev odloCitve o oddaji javnega narocila vsebovati
do te mere jasne ter nedvoumne razloge, da se lahko ponudniki seznanijo z utemeljitvijo
odlogitve, preverijo njeno pravilnost oziroma zakonitost ter po potrebi zascitijo svoje pravice. Po
smiselnih navedbah vlagatelja pa razlogi za oceno o nedopustnosti vlagateljeve ponudbe v
izpodbijani odlo€itvi niso konkretizirani do mere, ki bi vlagatelju omogocala, da bi lahko v postopku
pravnega varstva navedel vsa relevantna dejstva in predlozZil dokaze, s katerimi bi dokazoval, da
razlogi, ki jih je naroCnik navedel za svojo odlocitev, niso utemeljeni. V nadaljevanju vlagatelj
zatrjuje, da je naro¢nikova ocena o nedopustnosti njegove ponudbe nepravilna, saj je vlagatelj —



skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila in dodatnimi pozivi naro¢nika — v
ponudbi predlozil vsa zahtevana dokazila. Ob tem izpostavlja, da zaradi nekonkretiziranosti
razlogov, s katerimi je naro&nik v izpodbijani odloditvi utemeljil oceno o nedopustnosti njegove
ponudbe, v tej zvezi ne more podati dodatnih navedb, saj mu konkretni razlogi naro¢nika za oceno
0 nedopustnosti njegove ponudbe niso znani.

V nasprotju z vlagateljem narocnik v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo (po vsebini smiselno)
zatrjuje, da je izpodbijana odlo€itev zadostno oziroma ustrezno obrazloZzena. V tej zvezi
izpostavlja, da je po ustaljeni praksi Drzavne revizijske komisije namen odlocCitve o oddaji javnega
narocila seznanitev ponudnikov z zadostnimi informacijami za u€inkovito uveljavljanje pravnega
varstva, ali je povzetek razlogov v odlocitvi o oddaji javnega narocila zadosten, pa je treba
presojati v vsakem konkretnem primeru posebej, glede na okolis€ine konkretnega primera. V
povezavi z navedenim naro€nik povzema razloge za oceno o nedopustnosti vlagateljeve ponudbe
iz izpodbijane odloditve in zatrjuje, da je treba navedeno obrazloZzitev presojati v kontekstu, ki je
bil vlagatelju znan. Naro¢nik naj bi tako vlagatelja v pozivu k dopolnitvi ponudbe po posameznih
tockah natan¢no seznanil s tem, katero predlozeno dokazilo iz vlagateljeve ponudbe je
pomanikljivo in zakaj, odloCitev o oddaji javnega narocila pa se v delu ocene o nedopustnosti
vlagateljeve ponudbe v celoti nanasa na tiste izmed omenjenih tock, v katerih viagatelj ponudbe
ni ustrezno dopolnil. Vlagatelj je po zatrijevanju naroénika torej vedel, katere pomanijkljivosti
predloZenih dokazil so mu bile ocitane, prav tako je vedel, katera dokazila je predloZil in kaj je z
dopoilnitvijo ponudbe skuSal odpraviti, navedeno pa velja tako za referenéni pogoj kot za razloge
za izkljugitev. Cetudi je bil vlagatelj na konkretiziran nagin pozvan k dopolnitvi ponudbe, je v zvezi
s pomanijkljivostmi, s katerimi je bil seznanjen v pozivu, bodisi predlozil listine, ki se niso nanasale
na dan oddaje ponudbe ali jih je podal subjekt, ki jih ni mogel veljavno podati, bodisi je bila
namesto zahtevanega potrdila predloZena izjava, Eeprav pogoji za to niso bili izpolnjeni, ali pa
zahtevane listine tudi v dopolnitvi ponudbe niso bile predloZzene. Tako vlagatelj glede
izkljucitvenega razloga v zvezi z insolventnostjo (to¢ka 1.7.1.2.1. »Povabila«) kljub izrecni zahtevi
»Povabila« in kljub pozivu na dopolnitev ponudbe za podizvajalca Siemens Mobility AG ni
predlozil nobenega dokazila. UposStevaje vse navedeno naroCnik ni mogel ugotoviti obstoja
pogojev za sodelovanje in neobstoja razlogov za izkljucitev, posledi¢no pa ponudbe vlagatelja ni
mogel oceniti kot dopustne. Glede ocitka, da izpodbijana odlocitev ne vsebuje opisa znacilnosti
in prednosti izbrane ponudbe, naro¢nik v nadaljevanju navaja, da se ugotovitev o dopustnosti
ponudbe izbranega ponudnika nanaSa na vse elemente dopustnosti iz 29. to¢ke prvega odstavka
2. ¢lena ZJN-3. NarocCnik torej z ugotovitvijo o dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika izraza
oceno, da je slednja skladna z vsemi njegovimi zahtevami, navedeno pa vlagatelju omogoca, da
v postopku pravnega varstva zatrjuje nepravilnost naro¢nikove ocene in v ta namen navede tudi
razloge.

Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da je za razreSitev vprasanja glede zadostne
oziroma ustrezne obrazloZzenosti odloCitve o oddaji javhega narodila, ki je med strankama v
konkretnem primeru najprej sporno, kljuénega pomena ftretji odstavek 90. Clena ZJN-3. Ta
naroCniku nalaga, da obrazlozi odloCitev o oddaji javnega naroc€ila, navedena obveznost
naroCnika pa je primarno odraz nacela transparentnosti javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3), ki
zahteva, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku.

V skladu s prvo in drugo alinejo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 mora odlocitev o oddaji javnega
naroCila (med drugim) vsebovati tako razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspesSnega
ponudnika, ki ni bil izbran, kot tudi znagilnosti in prednosti izbrane ponudbe ter ime uspesnega
ponudnika. 1z navedenega sledi, da mora biti odloCitev o oddaji javnega narocila obrazlozena,
namen obrazloZitve te odloCitve pa je neizbranemu ponudniku zagotoviti moZnost ucinkovitega
uveljavljanja pravnega varstva.



Cetudi gre v tej zvezi ugotoviti, da ZJN-3 ne dolo¢a kriterijev za ugotavljanje zadostnosti oziroma
ustreznosti vsakokratne obrazloZitve odlo€itve o oddaji javnega narocila, pa je slednje skozi
prakso izoblikovala DrZzavna revizijska komisija. Ker je torej namen obrazloZitve odlocitve o oddaji
javnega narocila v seznanitvi ponudnikov z zadostnimi informacijami, potrebnimi za ucinkovito
uveljavljanje pravnega varstva, se v skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim.
npr. odlocitve v zadevah, §t. 018-135/2017, 018-218/2017, 018-034/2020, 018-016/2022, 018-
092/2023, 018-153/2024 in 018-095/2025) ne zahteva, da bi bila obrazlozitev odloCitve
vseobseZna oziroma takSna, da bi zajemala prav vse podrobnosti posameznih razlogov, na
podlagi katerih je bila sprejeta, mora pa obsegati jasno in konkretno navedbo odlogilnih dejstev,
ki tvorijo podlago naro¢nikove odlocitve.

Razlogi za sprejeto odlocitev morajo biti pri tem konkretizirani do tolikSne mere, da lahko ponudnik
v morebitnem postopku pravnega varstva navede vsa relevantna dejstva in predloZi dokaze, s
katerimi dokazuje, da razlogi, ki jih je naro¢nik navedel za svojo odlocitev, niso utemeljeni,
posledi¢no pa da odloCitev o oddaji javhega narocila ni zakonita. Ali je povzetek razlogov v
odlogitvi o oddaji javnega naro ila zadosten, je v skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske
komisije potrebno presojati v vsakem konkretnem primeru posebej, glede na vse okolis€ine
primera.

V obravhavanem primeru med strankama ni sporno, da je vlagatelj z dopisom z dne 5. 8. 2026
zahteval vpogled v ponudbo izbranega ponudnika in v dokumentacijo postopka ter konkretizacijo
razlogov za sprejem odlocitve o oddaji javnega narodila, naro¢nik pa je vlagateljevo zahtevo z
dopisom z dne 7. 8. 2026 zavrnil, navedeno pa je potrjeno tudi s pregledom omenjenih dopisov.
Dalje med strankama ni sporno, da je naro¢nik pred sprejemom odloditve o oddaji javnega
naro ila, s katero je vlagateljevo ponudbo zavrnil kot nedopustno, vlagatelja pozval k dopolnitvi
ponudbe v zvezi z ve€ ugotovljenimi domnevnimi pomanjkljivostmi ponudbe, vlagatelj pa je na
podlagi naroénikovega poziva ponudbo dopolnil, vse navedeno pa je razvidno tudi iz
naro¢nikovega poziva vlagatelju k dopolnitvi ponudbe ter v tej zvezi predloZene vlagateljeve
dopolnitve ponudbe.

Med strankama pa je sporno, ali je naro¢nik v obravhavanem primeru odlo€itev o oddaji javnega
narocila obrazlozil v skladu s prvo in drugo alinejo tretjega odstavka 90. &lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija na podlagi pregleda izpodbijane odlocitve ugotavlja, da je naro¢nik v
njej (med drugim) navedel:

»Narocénik je ugotovil, da:

1. ponudba ponudnika SIEMENS Mobility, Trgovsko in storitveno podjetje, d.o.o., Letaliska
cesta 29C, 1000 Ljubljana ni dopustna, saj ponudnik ni izkazal, da ne obstajajo razlogi
za izkljucitev in da izpolnjuje pogoje za sodelovanje, saj:

- vzvezi z razlogi za izkljucitev:

o zase ni predloZil ustreznih dokazil glede zahteve iz tocke 1.7.1.1.1. Povabila k
oddaji ponudb ter ni ustrezno izpolnil Razpisnega obrazca 15,

o za nominiranega podizvajalca HaCon Ingenieurgesellschaft mbH ni predloZil
ustreznih dokazil glede zahtev Narocnika iz to¢k 1.7.2.1., 1.7.1.1.1., 1.7.1.2.1.
Povabila k oddaji ponudb,

o za nominiranega podizvajalca Siemens Mobility AG ni predloZil ustreznih dokazil
glede zahtev Naroénika iz to¢k 1.7.2.1., 1.7.1.1.1., 1.7.1.1.2. in 1.7.1.2.1.
Povabila k oddaji ponudb in



o za nominiranega podizvajalca Siemens Mobility Srl ni predloZil ustreznih dokazil
glede zahtev Naroénika iz to¢k 1.7.1.1.1., 1.7.1.1.2. in 1.7.1.2.1. Povabila k
oddaji ponudb ter

- v zvezi s pogoji za sodelovanje ponudnik ni izkazal, da je v zadnjih desetih (10) letih
pred dnevom objave narocCila uspesno izvedel vsaj dva (2) projekta implementacije
informacijskega sistema upravijanja Zelezniskega prometa skladno z zahtevami

Naroénika iz toCke 1.7.2.2.1. Povabila k oddaji ponudb, saj iz nobenega od

predloZenih referencnih potrdil ne izhaja izpolnjevanje vseh zahtevanih pogojev. Za

nominirana podizvajalca HaCon Ingenieurgesellschaft mbH in Siemens Mobility AG

ni predloZil ustreznih dokazil glede zahteve NaroCnika iz tocke 1.7.2.1. Povabila k

oddaji ponudb.

2. ponudba ponudnika Almaviva S.p.A., Via di Casal Boccone 188-190, 00137 Rim, Italija
je dopustna, saj ne obstajajo razlogi za izkljuéitev ponudnika, izpolnjuje pogoje za
sodelovanje, ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih
specifikacijah in dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, je prispela pravoéasno,
pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, ni ocenjena za neobicajno
nizko in ponudbena cena ne presega zagotovijenih sredstev Narocnika, kar pomeni, da
Jje ponudba v skladu z 29. to¢ko 1. odstavka 2. ¢lena ZJN-3 dopustna.«

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da naroénik v izpodbijani odlo¢itvi ni navedel znadilnosti
in prednosti izbrane ponudbe, kot mu to nalaga druga alineja tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3.
Navedeno po mnenju vlagatelja pomeni, da je izpodbijana odlogitev neobrazlozena.

V tej zvezi med strankama ni sporno, da je naro€nik v obravhavanem postopku prejel zgolj dve
ponudbi, po pregledu obeh prejetih ponudb pa je ponudbo izbranega ponudnika ocenil kot
dopustno, ponudbo vlagatelja pa kot nedopustno.

Ker je torej ugotovil, da je prejel le eno dopustno ponudbo, naroénik v nadaljevanju postopka po
presoji Drzavne revizijske komisije ni bil dolzan razvrs¢ati prejetih ponudb po merilih ter jima glede
na njune konkretne znadcilnosti dodeljevati tock, posledi¢no pa v izpodbijani odlo€itvi tudi ni bil
dolZan predstaviti v okviru vrednotenja ponudb po merilih ugotovljenih znacilnosti in prednosti
izbrane ponudbe.

Ob dejstvu, da je naroCnik kot dopustno ocenil zgolj ponudbo izbranega ponudnika, je bilo namre&
Ze po naravi stvari jasno, da je lahko — ne glede na znadcilnosti, ki jih je naro¢nik dolocil kot
relevantne za vrednotenje ponudb v okviru meril — v obravnavanem postopku javnega naro€anja
izbrana zgolj ponudba izbranega ponudnika, saj je bila ta edina ocenjena kot dopustna. Povedano
drugace, dejstvo, da je naroCnik pri pregledu obeh prejetih ponudb ugotovil, da je dopustna samo
ponudba izbranega ponudnika, je v okolis€inah konkretnega primera lahko pomenilo le, da je
(zgolj) navedena ponudba (ki je bila edina ocenjena za dopustno) lahko izbrana kot ekonomsko
najugodnejsa.

Pregled izpodbijane odloditve v tej zvezi pokaZe, da je naro¢nik v slednji izrecno navedel, da je v
obravnavanem postopku javnega naro€anja prejel dve ponudbi, prav tako je v izpodbijani odlogitvi
izrecno navedel, da je ponudbo vlagatelja ocenil kot nedopustno, ponudbo izbranega ponudnika
pa kot dopustno in ekonomsko najugodnej$o. Dalje je naro¢nik v izpodbijani odloditvi izrecno
navedel tudi ime izbranega ponudnika, vkljuéno z njegovim sedezem in ponudbeno vrednostjo.

Ob upostevanju ugotovljenih okoli$€in konkretnega primera, ki jih je naro¢nik predstavil tudi v
izpodbijani odlogitvi, pa naro€niku po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogoce oditati, da je
krsil drugo alinejo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ko v odloditvi o oddaji javnega narocila ni



navedel znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe, poslediéno pa mu ni mogoce odcitati, da je
izpodbijana odlocitev zaradi navedenega neobrazloZena.

TakSnega zakljuCka ne more spremeniti vlagateljevo zatrjevanje, da naro¢nik v izpodbijani
odlogitvi ni navedel konkretnih lastnosti izbrane ponudbe, na katerih temelji ugotovitev, da ta
izpolnjuje zahtevane referenéne, tehni¢ne in funkcionalne zahteve. Druga alineja tretjega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3 namre€ naro¢niku ne nalaga, da bi moral v odlo€itvi o oddaji javhega
narocila utemeljiti razloge za ugotovitev dopustnosti izbrane ponudbe, za kar si z izpostavljeno
navedbo pravzaprav prizadeva vlagatel;.

Drugace povedano navedeno pomeni, da ZJN-3 naro¢niku ne nalaga, da bi moral v odlogitvi o
oddaji javnega narocila pojasniti, katere konkretne reference je priznal izbranemu ponudniku in
zakaj, katere strokovne ter kadrovske zmogljivosti izbranega ponudnika je upoS$teval, katere
konkretne tehni¢ne znacilnosti ponujene resitve je ocenil kot ustrezne, niti mu ne nalaga, da bi
moral v navedeni odloditvi pojasniti, kako je preveril posamezne elemente dopustnosti ponudbe
izbranega ponudnika, kot to zmotno meni vlagatel;.

Pri tem z vidika zagotavljanja moznosti ucinkovitega pravnega varstva vlagatelju ne gre
spregledati, da je naro¢nik ponudbo izbranega ponudnika v dani zadevi ocenil kot dopustno, kar
pomeni, da je naro¢nik ponudbo izbranega ponudnika ocenil za skladno z vsemi njegovimi
zahtevami po posameznih elementih dopustnosti ponudbe iz 29. to¢ke prvega odstavka 2. &lena
ZJN-3. Navedeno pa po presoji Drzavne revizijske komisije vlagatelju omogoca, da v postopku
pravnega varstva zatrjuje nepravilnost naro¢nikove ocene o dopustnosti ponudbe izbranega
ponudnika in v zahtevku za revizijo navede krSitve, ki jih v tej zvezi oCita naro¢niku (vklju¢no z
morebitno neenakopravno obravnavo ponudnikov pri presoji izpolnjevanja referenénega pogoja),
kakor tudi razloge za svoje trditve, to pa je vlagatelj v konkretnem primeru tudi storil.

Ob upostevanju predstavljenih okolis¢in konkretnega primera se tako izkaze, da v tem sklepu
obravnavana zadeva glede dejanskega stanja ni bistveno druga¢na od zadeve Drzavne revizijske
komisije, st. 018-051/2023, ki jo vlagatelj v vlogi z dne 16. 10. 2026 izpostavlja v povezavi z
vpraSanjem navedbe znadcilnosti in prednosti izbrane ponudbe v odlo€itvi o oddaji javhega
narocCila (in ji v tej zvezi tudi ne nasprotuje). Enako kot v zadevi, §t. 018-051/2023, je tudi v
obravnavani zadevi dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naro€ila dolo€ala Stevilne zahteve
tako glede predmeta javnega narocila kot glede usposobljenosti ponudnikov za sodelovanje v
postopku, vkljuéno z referencnim pogojem, prav tako je v obeh zadevah naroénik prejel dve
ponudbi, pri Eemer je ponudbo izbranega ponudnika ocenil kot dopustno, ponudbo vilagatelja pa
kot nedopustno.

Res so bila v zadevi, obravnavani v tem sklepu, za razliko od zadeve, §t. 018-051/2023, izvedena
tudi pogajanja, kot to izpostavlja vlagatelj. Ker pa zgolj dejstvo izvedenih pogajanj po oceni
Drzavne revizijske komisije ne predstavlja bistvenega razlikovalnega elementa, ki bi onemogocal
primerjavo obeh zadev, vlagatelj pa navedbe o pogajanjih tudi ne konkretizira in ne pojasni, zakaj
naj bi bilo dejstvo izvedenih pogajanj bistven razlikovalni element med obravnavanima zadevama,
ki bi onemogoc€al njuno medsebojno primerjavo, vlagateljevi v tem smislu podani navedbi o
pogajanjih ni mogocle slediti. Tudi sicer gre v tej zvezi dodati, da so okolis€ine, povezane s
pogajanji, relevanten element obrazlozitve odloCitve o oddaji javnega narocila v okviru Cetrte
alineje tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 (krSitve katere vlagatelj v konkretnem primeru ne
zatrjuje), ne pa v okviru druge alineje tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3. Upostevaje navedeno
gre tako zakljuciti, da dejstvo izvedbe pogajanj ne predstavlja okoliS¢ine, ki bi bila glede
obravnavanega vpraSanja relevantna v smislu razlikovanja med v tem sklepu obravnavano
zadevo in zadevo, §t. 018-051/2023.



Ker je bilo v zadevi, §t. 018-051/2023, ugotovljeno, da je narocnik prejel zgolj eno dopustno
ponudbo, merilo za izbor najugodnejSe dopustne ponudbe pa je bila ponudbena cena, je Drzavna
revizijska komisija v navedeni zadevi zaklju€ila, da naro¢niku ni mogoce o¢itati kritve druge
alineje tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ko glede na predstavljene okoliS€ine v izpodbijani
odlogitvi ni navedel znadilnosti in prednosti izbrane ponudbe. Enako je Drzavna revizijska komisija
zakljucila tudi v zadevi, obravnavani v tem sklepu. Ugotovila je namre¢, da je bila med prejetima
ponudbama dopustna zgolj ponudba izbranega ponudnika, ki je bila posledi¢no obenem tudi
ekonomsko najugodnejSa. UpoStevaje navedeno je DrZavna revizijska komisija zakljudila, da
naro¢nik v dani zadevi ni bil dolZzan razvrd€ati ponudb po merilih in jima glede na njune konkretne
znacilnosti dodeljevati tock, posledi¢no pa vrednotenja ponudb glede na njune znadilnosti in
ugotovljene prednosti, relevantne v okviru meril, tudi ni bil dolzan predstaviti v izpodbijani
odlogitvi.

Medtem ko ZJN-3 narocniku glede ponudbe izbranega ponudnika nalaga, da v odlo€itvi o oddaji
javnega naroCila navede (le) znaCilnosti in prednosti izbrane ponudbe ter ime uspeSnega
ponudnika, mu glede ponudbe neizbranega ponudnika nalaga, da v odlocitvi o oddaji javnega
narocila navede (tudi) razloge za zavrnitev njegove ponudbe.

V tej zvezi DrZzavna revizijska komisija pritrjuje naroCnikovi navedbi, da je namen obrazloZitve
odloCitve o oddaji javhega narocCila seznanitev ponudnikov z zadostnimi informacijami za
zagotovitev moznosti u€inkovitega uveljavljanja pravnega varstva, pri emer pa se ne zahteva,
da bi bila obrazlozitev odlocitve vseobsezna. Navedeno staliS¢e je v praksi Drzavne revizijske
komisije ustaljeno, kot je v tej praksi ustaljeno tudi stalisCe, da je treba vprasanje ustreznosti
oziroma zadostnosti povzetka razlogov, navedenega v odloCitvi o oddaji javhega narogila,
presojati v vsakem konkretnem primeru posebej, glede na vse okoli$€ine primera (prim. odloCitve
Drzavne revizijske komisije v zadevah, §t. 018-096/2016, 018-258/2017, 018-106/2022 in 018-
092/2023).

Ker je torej namen obrazlozitve odloCitve o oddaji javnega naroCila v zagotovitvi moznosti
ucinkovitega uveljavljanja pravnega varstva, se gre strinjati z naro¢nikovo (smiselno) navedbo,
da je treba v konkretnem primeru vprasanje obrazlozenosti odlocitve o oddaji javnega narocila v
delu ugotovitve nedopustnosti viagateljeve ponudbe presojati v kontekstu vseh okoliS&in, ki so
bile vlagatelju v tej zvezi znane. Vendar gre pri tem dodati, da je zaradi zagotovitve moZnosti
ucinkovitega uveljavljanja pravnega varstva kot namena obrazlozitve odlocitve o oddaji javnega
naroCila pri presoji vpraSanja (zadostne) obrazloZenosti te odloCitve mogoce upostevati zgolj
okolis¢ine, s katerimi je bil vlagatelj seznanjen pred uveljavljanjem pravnega varstva, ne pa tudi
okoli&¢in, s katerimi je bil seznanjen Sele v postopku pravnega varstva.

V okviru ugotavljanja relevantnih okolis¢in konkretnega primera DrZzavna revizijska komisija na
podlagi pregleda izpodbijane odloc€itve uvodoma ugotavlja, da je naro¢nik vlagateljevo ponudbo
ocenil kot nedopustno (tudi) zaradi ugotovitve, da vlagatelj ni izkazal neobstoja razlogov za
izkljucitev.

Razlogi za izklju€itev so urejeni v 75. ¢lenu ZJN-3 in se delijo na obligatorne ter fakultativne.
Obligatorni razlogi za izklju€itev so dolo&eni v prvem, drugem in Cetrtem odstavku 75. &lena ZJN-
3, fakultativni razlogi za izklju€itev pa so dolo€eni v Sestem odstavku 75. ¢lena ZJN-3. NaroCnik
lahko fakultativne razloge za izkljugitev vklju¢i v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila
po lastni presoji. Ce se naro¢nik odlogi, da bo v navedeno dokumentacijo vkljugil katerega izmed
fakultativnih razlogov za izkljucitev, pa mora v postopku javnega naroc€anja ravnati v skladu s
pravili, ki jih je sam dolog€il.



Eden izmed fakultativnih razlogov za izkljucitev, ki ga lahko naro¢nik po lastni presoji vkljuci v
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila, se nana3a na postopek zaradi insolventnosti ali
prisilnega prenehanja ali postopek likvidacije, ki se je zael nad gospodarskim subjektom (prim.
tocko b) Sestega odstavka 75. ¢lena ZJN-3). Kot zadosten dokaz, da ne obstaja navedeni razlog
za izkljugitev, naro€nik v skladu s to¢ko b) tretjega odstavka 77. ¢lena ZJN-3 sprejme potrdilo, ki
ga izda pristojni organ v Republiki Sloveniji, drugi drzavi ¢lanici ali tretji drzavi.

Razlogi za izklju€itev so relevantni (tudi) za presojo dopustnosti ponudb. V skladu z 29. tocko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 je namre€ dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za
katerega ne obstajajo razlogi za izkljuCitev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova
ponudba ustreza potrebam ter zahtevam narocnika, dolo€enim v tehni¢nih specifikacijah in
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, je prispela pravo¢asno, pri njej ni dokazano
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobi€ajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev naro¢nika. Naro€nik odda javno narocilo na podlagi meril po tem,
ko v skladu s prvim odstavkom 89. &lena ZJN-3 preveri izpolnjevanje naslednjih pogojev: a)
ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, doloCenimi v obvestilu o javhem naro€ilu ter
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena
ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljucitev iz 75. ¢lena
ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, ¢e so
ta bila dolocena.

Ce so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloZiti gospodarski subjekti,
nepopolne ali napacne oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, lahko naro¢nik na podlagi
petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku predlozijo
manjkajo¢e dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je tak8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave in transparentnosti. NaroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev,
popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more
preveriti sam. Predlozitev manjkajoCega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo
informacije ali dokumentacije se lahko nanasa izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih
obstoj pred iztekom roka, dolo€enega za predlozitev prijave ali ponudbe, je mogoc¢e objektivho
preveriti. Ce gospodarski subjekt ne predloZi manjkajodega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali
pojasni ustrezne informacije ali dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljuditi.
Ocitne ali nebistvene napake lahko naroénik spregleda.

V obravnavanem primeru je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (.
»Povabilu«) med razlogi za izklju€itev, ki jih je dolocil v tocki 1.7.1. dokumentacije, navedel tudi:

»1.7.1.2.1. Insolventnost ali prisilno prenehanje ali likvidacija

Narocnik bo iz postopka javnega naroCanja izkljucil gospodarski subjekt, ¢e se je nad
gospodarskim subjektom zacel postopek zaradi insolventnosti ali prisilnega prenehanja po
zakonu, ki ureja postopek zaradi insolventnosti ali prisilnega prenehanja, ali postopek likvidacije
po zakonu, ki ureja gospodarske druzbe, ¢e njegova sredstva ali poslovanje upravija upravitelj ali
sodisce, ali ¢e so njegove poslovne dejavnosti zacasno ustavijene, ali ¢e se je v skladu s predpisi
druge drzave nad njim zacel postopek ali pa je nastal poloZaj z enakimi pravnimi posledicami.

Dokazilo za gospodarski subjekt s sedezem ali prebivaliSéem v Republiki Sloveniji:
- izpolnjen Razpisni obrazec 4 (Del lll: Razlogi za izkljuitev, C: Razlogi, povezani z

insolventnostjo, nasprotjem interesov ali krSitvijo poklicnih pravil).

Dokazilo za gospodarski subjekt s sedeZzem ali prebivaliséem izven Republike Slovenije:
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- izpolnjen Razpisni obrazec 4 (Del lll: Razlogi za izkljuitev, C: Razlogi, povezani z
insolventnostjo, nasprotjem interesov ali krsitvijo poklicnih pravil) in

- potrdilo o tem, da se nad gospodarskim subjektom ni zacCel postopek zaradi
insolventnosti ali prisilnega prenehanja po zakonu, ki ureja postopek zaradi
insolventnosti ali prisilnega prenehanja, ali postopek likvidacije po zakonu, ki ureja
gospodarske druZbe, Ce njegova sredstva ali poslovanje upravija upravitelj ali
sodis¢e, ali ¢e so njegove poslovne dejavnosti zacasno ustavijene, ali ¢e se je v
Skladu s predpisi druge drZave nad njim zacel postopek ali pa je nastal poloZaj z
enakimi pravnimi posledicami, ki ga izda pristojni organ v mati¢ni drZzavi
gospodarskega subjekta.

Dokazila morajo prilozZiti ponudnik, vsi partnerji v skupnem nastopu, vsi podizvajalci in, ¢e
ponudnik v skladu s ¢lenom 81 ZJN-3 uporablja zmogljivosti drugih subjektov, subjekti, katerih
zmogljivosti uporablja ponudnik.

Ce drzava, v kateri ima gospodarski subjekt svoj sedeZ, ne izdaja teh dokumentov in potrdil, ali
Ce ti ne zajemajo vseh primerov iz ¢lena 75(6)(b) ZJN-3, gospodarski subjekt narocniku namesto
pisnega dokazila posreduje zapriseZeno izjavo, ¢e ta v drZavi Clanici ali tretji drzavi ni predvidena,
pa izjavo dolo¢ene osebe, dano pred pristojnim sodnim ali upravnim organom, notarjem ali pred
pristojno poklicno ali trgovinsko organizacijo v mati¢ni drzavi te osebe ali v drZavi, v kateri ima
sedeZ gospodarski subjekt.«

Drzavna revizijska komisija na podlagi citiranih doloCb »Povabila« ugotavlja, da je bil v
obravnavanem postopku javnega narocanja kot eden izmed razlogov za izklju€itev ponudnika iz
sodelovanja v postopku dolo€en tudi razlog v zvezi z insolventnostjo, prisilnim prenehanjem ali
likvidacijo gospodarskega subjekta, kot je ta urejen v tocCki b) Sestega odstavka 75. ¢lena ZJN-3.
Neobstoj tega izklju€itvenega razloga je moral biti v skladu z doloébami »Povabilax dokazan za
vse v ponudbi sodelujoCe gospodarske subjekte, vkljuéno s podizvajalci. Ponudniki so neobstoj
obravnavanega izklju€itvenega razloga dokazali tako, da so v ponudbi za vsakega od navedenih
gospodarskih subjektov predlozili Razpisni obrazec 4, v primeru, da so imeli ti subjekti sedez ali
prebivalis€e izven Republike Slovenije, pa so morali v ponudbi — poleg Razpisnega obrazca 4 —
predloZiti tudi potrdilo z zahtevano vsebino, ki ga je v zvezi s posameznim gospodarskim
subjektom izdal pristojni organ v mati¢ni drzavi gospodarskega subjekta. Namesto navedenega
potrdila je bilo mogoce pod pogoji, dolo¢enimi v »Povabilu«, predloziti nadomestno dokazilo,
predvideno v »Povabilu« (tj. zaprisezeno ali overjeno izjavo).

Iz navedb naroc¢nika, podanih v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo, izhaja, da vlagatelj za
podizvajalca Siemens Mobility AG s sedezem izven Republike Slovenije v ponudbi ni predlozil
potrdila, zahtevanega za dokazovanje neobstoja izklju€itvenega razloga v zvezi z insolventnostjo,
prisilnim prenehanjem ali likvidacijo, niti ni v tej zvezi v ponudbi predloZzil katerega od nadomestnih
dokazil, predvidenih v »Povabilu«. Teh navedb vlagatelj (konkretizirano) ne zanika, zato jih je
Drzavna revizijska komisija Stela za priznane (drugi odstavek 214. ¢lena ZPP v povezavi s prvim
odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN).

Nadalje iz navedb naro&nika, podanih v odloditvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo, izhaja, da je
naro¢nik vlagatelja v pozivu k dopolnitvi ponudbe pozval na predlozZitev navedenega dokazila za
podizvajalca Siemens Mobility AG. (Tudi) te navedbe vlagatelj (konkretizirano) ne zanika,
potriena pa je tudi s pregledom poziva vlagatelju k dopolnitvi ponudbe, v katerem je naro¢nik v
zvezi s podizvajalcem Siemens Mobility AG zapisal:

»viii. K ponudbi ni bilo predloZeno dokazilo o izpolnitvi pogoja iz tocke 1.7.1.2.1. (Insolventnost
ali prisilno prenehanje ali likvidacija) — prosimo, predloZite potrdilo o tem, da se nad podizvajalcem
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vsaj na dan oddaje ponudbe, {j. na dan 6. 2. 2026, ni zacel postopek zaradi insolventnosti ali
prisilnega prenehanja po zakonu, ki ureja postopek zaradi insolventnosti ali prisilnega
prenehanja, ali postopek likvidacije po zakonu, ki ureja gospodarske druzbe, e njegova sredstva
ali poslovanje upravija upravitelj ali sodisCe, ali ¢e so njegove poslovne dejavnosti zacasno
ustavijene, ali Ce se je v skladu s predpisi druge drZzave nad njim zacel postopek ali pa je nastal
poloZaj z enakimi pravnimi posledicami, ki ga izda pristojni organ v maticni drZzavi podizvajalca.

v

Ce drzava ¢lanica ali tretja drzava zgoraj navedenih dokumentov in potrdil ne izdaja ali e ti ne
zajemajo vseh primerov iz to¢k od 1.7.1.1.1. do 1.7.2.1. razpisne dokumentacije, jih je mogoce
nadomestiti z zapriseZzeno izjavo, ¢e ta v drzavi ¢lanici ali tretji drzavi ni predvidena, pa z izjavo
dolo¢ene osebe, dano pred pristojnim sodnim ali upravnim organom, notarjem ali pred pristojno
poklicno ali trgovinsko organizacijo v maticni drzavi te osebe ali v drZavi, v kateri ima sedez
gospodarski subjekt.

Ce zahtevanih dokazil ali potrdil ni mogoce pridobiti na datum oddaje ponudbe, lahko gospodarski
subjekt predloZi dokazilo s kasnejS§im datumom, skupaj z zapriseZeno izjavo gospodarskega
subjekta oziroma izjavo gospodarskega subjekta, dano pred pristojnim sodnim ali upravnim
organom, notarjem ali pred pristojno poklicno ali trgovinsko organizacijo v maticni drZzavi
gospodarskega subjekta ali v drzavi, v kateri ima gospodarski subjekt sedeZ, o tem, da se podatki,
navedeni v posameznem dokazilu oziroma potrdilu v ¢asu med datumom oddaje ponudbe in
dnem predloZenega dokazila oziroma potrdila niso spremenili.

Pozivamo vas, da skladno z navedenim dopolnite vaso ponudbo.

Zahtevana dopolnitev se odda v informacijskem sistemu e-JN, na spletnem naslovu
https://ejn.gov.si/leJN2, najkasneje do 3. 4. 2026, do 11.00 ure.

V primeru, da dopolnitev ne boste posredovali v zahtevanem roku, vas bo narocnik v skladu z 89.
¢lenom ZJN-3 izkljucCil iz postopka oddaje predmetnega javnega narocila.«

Drzavna revizijska komisija citirano vsebino naro¢nikovega poziva k dopolnitvi ponudbe ocenjuje
kot jasno, natan¢no in nedvoumno. Iz citirane vsebine namre¢ po presoji DrZzavne revizijske
komisije jasno izhaja narognikova ugotovitev (predstavljena na konkretiziran nacin), da vlagatelj
za podizvajalca Siemens Mobility AG v ponudbi ni predlozil potrdila, zahtevanega za dokazovanje
neobstoja izklju€itvenega razloga v zvezi z insolventnostjo, prisilnim prenehanjem ali likvidacijo,
niti ni v tej zvezi v ponudbi predloZil katerega od predvidenih nadomestnih dokazil.

Posledi¢no se DrZzavna revizijska komisija strinja s smiselno navedbo naro¢nika, da je bil viagatel]
v pozivu k dopolnitvi ponudbe na jasen in konkretiziran nacin seznanjen z dejstvom, v ¢em
konkretno je po mnenju naro¢nika pomanijkljivost njegove ponudbe v delu zahtevanega dokazila
za dokazovanje neobstoja obravnavanega izkljucitvenega razloga (fj. izklju€itvenega razloga iz
tocke 1.7.1.2.1. »Povabila«) za podizvajalca Siemens Mobility AG. Prav tako je bil vlagatelj v
pozivu k dopolnitvi ponudbe po presoji Drzavne revizijske komisije na jasen in konkretiziran nacin
seznanjen z dejstvom, da lahko navedeno pomanijkljivost ponudbe v doloéenem roku odpravi in
na kakSen nacin lahko to stori, kakor tudi z dejstvom, da bo naro¢nik v primeru, ¢e mu vlagatel;j
dopolnitve ponudbe ne bo posredoval v postavljenem roku, vlagatelja izkljucil iz postopka.

V tej zvezi zato ne gre spregledati (smiselne) trditve naro¢nika iz odlocitve o zavrnitvi zahtevka

za revizijo, da vlagatelj v dopolnitvi ponudbe za podizvajalca Siemens Mobility AG ni predloZil
potrdila za dokazovanje neobstoja izklju€itvenega razloga iz tocke 1.7.1.2.1. »Povabila«, na
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predloZitev katerega ga je v pozivu k dopolnitvi ponudbe pozval naro¢nik, niti ni v dopolnitvi
ponudbe predloZil katerega izmed predvidenih nadomestnih dokazil, navedeno pa je potrjeno tudi
s pregledom vlagateljeve dopolnitve ponudbe.

Ob navedenem dejanskem stanju je naroCnik v izpodbijani odlocitvi ugotovil, da ponudba
vlagatelja ni dopustna, med drugim iz razloga, ker vlagatelj za podizvajalca Siemens Mobility AG
v zvezi z razlogom za izkljucitev iz tocke 1.7.1.2.1. »Povabila« ni predloZil ustreznih dokazil.

V zvezi z vpra8anjem, ali je naroCnik vlagatelja z navedeno obrazloZitvijo v zadostni meri seznanil
z ugotovljenim razlogom za nedopustnost njegove ponudbe, je treba najprej izpostaviti, da se od
vsakega skrbnega ponudnika pri¢akuje, da pozna vsebino lastne ponudbe in ve, katera
dokumentacija je v ponudbi bila predlozena in katera ne. Posledi¢no je treba v obravnavanem
primeru ugotoviti, da se tudi od vlagatelja (kot skrbnega ponudnika) pri€akuje, da ve, da niti v
ponudbi niti v njeni dopolnitvi ni za podizvajalca Siemens Mobility AG predlozil potrdila (ali
nadomestnega dokazila), ki je bilo v »Povabilu« zahtevano za dokazovanje izkljuCitvenega
razloga iz tocke 1.7.1.2.1. »Povabila«.

Ob upostevanju navedenega pa po presoji Drzavne revizijske komisije ne more biti dvoma, da je
narocnik s tem, ko je v izpodbijani odloCitvi navedel, da ponudba vlagatelja ni dopustna (med
drugim) iz razloga nepredlozitve ustreznih dokazil v zvezi z razlogom za izkljucitev iz tocke
1.7.1.2.1. »Povabila« za podizvajalca Siemens Mobility AG, vlagatelja z obravnavanim razlogom
za nedopustnost njegove ponudbe seznanil do mere, da je bilo vlagatelju omogo&eno v postopku
pravnega varstva na konkretiziran nacin izpodbijati navedeni razlog.

Se toliko bolj nepreprigliive so vlagateljeve navedbe o neobrazloZenosti izpodbijane odlogitve v
delu ocene o nedopustnosti njegove ponudbe ob upostevanju vsebine naro€nikovega poziva
vlagatelju k dopolnitvi ponudbe, za katero med strankama ni sporno, da je bil vlagatelj pred
sprejemom izpodbijane odlocitve z njo seznanjen.

Kot zZe obrazlozeno, je naroCnik v navedenem pozivu vlagatelja na jasen in konkretiziran nacin
seznanil z ugotovljeno pomanjkljivostjo njegove ponudbe v delu zahtevanega dokazila za
dokazovanje neobstoja izkljuitvenega razloga iz to¢ke 1.7.1.2.1. »Povabila« za podizvajalca
Siemens Mobility AG, prav tako ga je seznanil z dejstvom, da lahko navedeno pomanjkljivost v
postavljenem roku odpravi s predlozitvijo zahtevanega potrdila oziroma nadomestnih dokazil.
Upostevaje, da vlagatelj narocniku teh listin v postavljenem roku ni predlozil, je po presoji Drzavne
revizijske komisije naro¢nik s tem, ko je v izpodbijani odlo€itvi vlagateljevo ponudbo zavrnil kot
nedopustno (tudi) iz razloga nepredlozitve ustreznih dokazil za dokazovanje neobstoja
izkljucitvenega razloga iz to¢ke 1.7.1.2.1. »Povabila« za podizvajalca Siemens Mobility AG,
obravnavani razlog za nedopustnost vlagateljeve ponudbe navedel dovolj konkretizirano, da je
bilo vlagatelju omogo&eno v zahtevku za revizijo navesti relevantna dejstva in predloziti dokaze
v smeri utemeljevanja oziroma dokazovanja, da navedeni razlog za oceno o nedopustnosti
vlagateljeve ponudbe ni utemeljen.

Pa vendar vlagatelj tega ni storil. Vlagatelj namre¢ v zahtevku za revizijo v zvezi z navedenim
razlogom ni navedel nobenih dejstev in dokazov v smeri utemeljevanja oziroma dokazovanja, da
je bodisi v ponudbi bodisi v dopolnitvi ponudbe za podizvajalca Siemens Mobility AG predlozil
dokazila, ki jih je v »Povabilu« za dokazovanje neobstoja izkljuditvenega razloga iz toCke
1.7.1.2.1. »Povabila« zahteval naro¢nik, dejstev in dokazov s tak$no vsebino pa ni navedel niti v
vlogah z dne 3. 9. 2026 in 16. 10. 2026.

Vlagatelj je tako Sele v vilogi z dne 3. 9. 2026 prvi¢ podal navedbe, ki so se nanaSale na
obravnavani razlog, in sicer je (po vsebini smiselno) navedel, da narocnik nikjer ne zatrjuje
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dejanske insolventnosti, temvec vlagatelju v tej zvezi o€ita (zgolj) pomanjkljivosti glede dokazil, s
tem pa enadi vpradanje dokazila z vpraSanjem obstoja izklju€itvenega razloga.

Z izpostavljenimi navedbami, ki so usmerjene v izpodbijanje obravnavanega razloga za
nedopustnost njegove ponudbe, pa vlagatelj ne more uspeti. Te navedbe so namre€ prepozne in
posledi¢no neupostevne, saj jih je vlagatelj prvi¢ podal Sele v vlogi, s katero se je opredelil do
navedb narocnika iz odlo€itve o zavrnitvi zahtevka za revizijo, pri tem pa ni pojasnil, Se manj pa
dokazal, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti Ze v predrevizijskem postopku (smiselno prim.
Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN).

Tudi v primeru, ko bi bile te navedbe pravoéasne (pa niso), jim po presoji Drzavne revizijske
komisije ne bi bilo mogocle slediti. Kot je bilo Ze pojasnjeno, mora namre¢ naroc¢nik, ¢e v
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila vklju€i katerega izmed fakultativnih izklju€itvenih
razlogov, v postopku oddaje javnega narocila ravnati v skladu s pravili, ki jih je sam dolo€il.

V zvezi z navedenim je Drzavna revizijska komisija v tem sklepu Ze ugotovila, da je narocnik v
obravnavanem primeru razlog za izkljuCitev v zvezi z insolventnostjo, prisilnim prenehanjem ali
likvidacijo dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, hkrati pa je v tej dokumentaciji
izrecno dolo€il tudi dokazila za dokazovanje neobstoja navedenega razloga. V skladu s tocko b)
tretjega odstavka 77. Elena ZJN-3 je naroc¢nik tako zahteval, da morajo ponudniki za dokazovanje
neobstoja navedenega izkljuitvenega razloga za gospodarske subjekte s sedeZem izven
Republike Slovenije (ze) v ponudbi predloziti potrdilo z zahtevano vsebino, ki ga izda pristojni
organ v mati¢ni drzavi gospodarskega subjekta, v kolikor to iz razlogov, navedenih v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, ni mogoce, pa morajo v tej zvezi (namesto
navedenega potrdila) predloziti zaprisezeno ali overjeno izjavo.

Dalje je Drzavna revizijska komisija v tem sklepu tudi Ze ugotovila, da vlagatelj nobenega od
zahtevanih dokazil, izrecno navedenih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, za
podizvajalca Siemens Mobility AG ni predlozil niti v ponudbi niti v dopolnitvi slednje (ki jo je sicer
podal na podlagi jasnega in konkretiziranega poziva naroc¢nika).

Ob upostevanju navedenega in dejstva, da veckratno dopolnjevanje ponudbe v istem delu v
skladu s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 ni dovoljeno, pa naroCniku po presoji Drzavne
revizijske komisije ni mogocCe oditati, da je krsil dolo¢be ZJN-3 in dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila, ko je ponudbo vlagatelja po predlozitvi dopolnitve ocenil kot nedopustno zaradi
(med drugim) nepredlozitve ustreznih dokazil za dokazovanje neobstoja izkljuéitvenega razloga
iz tocke 1.7.1.2.1. »Povabila« za podizvajalca Siemens Mobility AG, ne da bi vlagatelja v tem delu
ponovno pozval k dopolnitvi ponudbe (zgolj s pojasnilom pa vlagatelj obravnavane pomanjkljivosti
umanjkanja zahtevanih dokazil po presoji DrZzavne revizijske komisije ne bi mogel odpraviti).

Taksnega zaklju¢ka ne more spremeniti (smiselna) navedba vlagatelja, da bi moral naro¢nik pri
presoji (ne)obstoja obravnavanega izklju€itvenega razloga za podizvajalca Siemens Mobility AG
upostevati tudi listine iz kompletov »6_7 8« in »6_7_8 dokazila«.

Te navedbe namre€ niso le prepozne (vlagatelj jih namre¢ prvi€ poda Sele v vlogi z dne 16. 10.
2026, ob tem pa ne pojasni in ne dokaze, zakaj jih brez svoje krivde ni mogel navesti v
predrevizijskem postopku; smiselno prim. Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN), temve¢ so tudi
pavsalne in nekonkretizirane, kot takSne pa ne bi mogle biti utemeljene niti, ¢e bi bile pravoCasne.

Tudi sicer vpogled v ponudbo vlagatelja pokaze, da komplet listin »6_7_8«, ki se nahaja v

dopolnitvi te ponudbe, vsebuje zgolj dokumente, ki se nanasajo na vlagateljevega podizvajalca
Siemens Mobility Srl (ne pa na podizvajalca Siemens Mobility AG), posledi¢no pa za ugotavljanje
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(ne)obstoja obravnavanega razloga za izkljuCitev za podizvajalca Siemens Mobility AG ne morejo
biti relevantni. Nadalje vpogled v ponudbo vlagatelja pokaZe, da komplet listin »6_7_8_dokazila,
ki se prav tako nahaja v dopolnitvi te ponudbe, vsebuje dokumentacijo v zvezi s pladili drzavnih
in ob&inskih davkov, DDV ter neposrednih zveznih davkov za podizvajalca Siemens Mobility AG,
poleg tega pa tudi dokazilo o nekaznovanostiza g. T. H-P. H. in ga. C. R. K., nobeno od navedenih
dokazil pa ni relevantno za ugotavljanje (ne)obstoja obravnavanega razloga za izkljuCitev
(navedena dokazila so namre¢ glede na dolocbe »Povabila« relevantna za ugotavljanje
(ne)obstoja izkljucitvenih razlogov v zvezi s kaznovanostjo in neizpolnjevanjem obveznih dajatev
ter drugih denarnih nedavénih obveznosti).

Ker ob navedenem niti iz dopolnitve ponudbe niti iz navedenih kompletov listin tudi sicer nikjer ne
izhaja, da je vlagatelj omenjena kompleta predlozil (tudi) v zvezi z dokazovanjem neobstoja
obravnavanega razloga za izkljucitev za podizvajalca Siemens Mobility AG, naro¢niku ni mogoce
ocitati krSitev, ker pri presoji (ne)obstoja obravnavanega izklju€itvenega razloga za podizvajalca
Siemens Mobility AG teh listin ni upoSteval.

Vlagatelj se v vilogi z dne 3. 9. 2026 sklicuje tudi na odloc€itvi Drzavne revizijske komisije v
zadevah, §t. 018-064/2025 in 018-047/2026, v vlogi z dne 16. 10. 2026 pa Se na odlocitev v
zadevi, §t. 018-115/2026.

V zadevi, 8t. 018-064/2025, je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da je naroénik za
dokazovanje izpolnjevanja pogoja za sodelovanje, ki se nanaSa na ustreznost za opravljanje
poklicne dejavnosti, zahteval predlozitev pooblastila za izvajanje pozarnega varovanja. V tej zvezi
je Drzavna revizijska komisija nadalje ugotovila, da izbrani ponudnik v ponudbi res ni predlozil
navedenega pooblastila, je pa predlozil odloc¢bo Uprave RS za zascito in reSevanje o spremembi
tega pooblastila, ki je obstoj in veljavnost pooblastila za izvajanje poZarnega varovanja
dokazovala.

V zadevi, §t. 018-047/2026, je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da je naroCnik za
dokazovanje izpolnjevanja referenénega pogoja zahteval predlozitev referencnih potrdil, vlagatelj
pa je ta potrdila v ponudbi predloZil nepodpisana. UpoStevaje navedeno je DrZzavna revizijska
komisija zakljucila, da je naro€nik s tem, ko zaradi umanjkanja podpisa na referenénih potrdilih
teh potrdil pri presoji dopustnosti vliagateljeve ponudbe ni uposteval, pa¢ pa je na tej podlagi
ugotovil neizpolnjevanje referenénega pogoja, ne da bi to s pomocjo referenénih potrdil preveril,
krsil dolo¢be ZJN-3 in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se navedeni zadevi, ki se za razliko
od obravnavane nanasata na dokazila za dokazovanje izpolnjevanja pogojev za sodelovanje (ne
pa na dokazila za dokazovanje neobstoja razlogov za izkljuCitev), glede bistvenih okoli&¢in
dejanskega stanja razlikujeta od zadeve, ki je predmet obravnave v tem sklepu. Medtem ko sta
namre¢ ponudnika v navedenih zadevah v ponudbi predlozila dokazila, s katerimi sta dokazovala
izpolnjevanje teh pogojev (pa cCetudi so bila ta dokazila obremenjena z dolo€enimi
pomanjkljivostmi), vlagatelj v dani zadevi za dokazovanje obravnavanega razloga za izkljucitev
za podizvajalca Siemens Mobility AG v ponudbi ni predlozil nobenih dokazil, teh dokazil pa ni
predloZil niti na podlagi naro&nikovega poziva k dopolnitvi ponudbe. |z navedenega pa izhaja, da
zadevi, §t. 018-064/2025 in 018-047/2026, z obravnavano zadevo nista primerljivi, posledi¢no pa
je vlagateljevo sklicevanje nanju brezpredmetno.

Nadalje je po presoji Drzavne revizijske komisije brezpredmetno vlagateljevo sklicevanje na
zadevo, §t. 018-115/2026, saj tudi slednja z obravnavano zadevo ni primerljiva. V navedeni
zadevi je namre¢ DrZavna revizijska ugotovila, da je vlagatelj s tem, ko je v ponudbi predloZil
ESPD obrazec z zahtevanimi podatki o osebah in izjavami, za ¢lana nadzornega organa pa Se
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potrdilo iz evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc ECRIS za Kraljevino Svedsko
ter potrdilo iz kazenske evidence Republike Avstrije, naro¢nik pa je ob tem na podlagi podatkov
v ponudbi pridobil Se potrdilo iz kazenske evidence Ministrstva za pravosodje Republike
Slovenije, izkazal neobstoj izklju€itvenega razloga iz prvega odstavka 75. Clena ZJN-3 (ij.
izkljuCitveni razlog kaznovanosti) na enega izmed moznih nacinov, ki ga je dopu$cala
interpretacija dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. V obravnavani zadevi, ki
se zarazliko od zadeve, §t. 018-115/2026, nanasa na izkljucitveni razlog v zvezi z insolventnostjo,
prisilnim prenehanjem in likvidacijo, pa dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po presoji
Drzavne revizijske komisije ni mogocCe interpretirati drugae kot nacin, da so morali ponudniki
neobstoj navedenega izkljuCitvenega razloga dokazati z dokazili, ki jih je naroénik v tej
dokumentaciji izrecno navedel, ne glede na navedeno pa vlagatelj za podizvajalca Siemens
Mobility AG v zvezi z dokazovanjem neobstoja obravnavanega izkljuitvenega razloga niti v
ponudbi niti v njeni dopolnitvi ni predlozZil ne zahtevanih ne morebitnih drugih dokazil.

Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagateljevim navedbam o
neobrazlozenosti izpodbijane odloCitve in o naro¢nikovi nepravilni oceni glede nedopustnosti
njegove ponudbe ni mogoce slediti. Kot je bilo ugotovijeno, naroCnik glede na okolis€ine
konkretnega primera v izpodbijani odlo€itvi ni bil dolzan navesti prednosti in znadilnosti izbrane
ponudbe, prav tako je bilo — upoStevaje relevantne okoli€ine konkretnega primera — ugotovljeno,
da je narocnik vlagatelja z razlogom nepredlozitve (ustreznih) dokazil za dokazovanje neobstoja
izkljucitvenega razloga iz to¢ke 1.7.1.2.1. »Povabila« za podizvajalca Siemens Mobility AG v
izpodbijani odlocitvi seznanil do mere, da je bila vlagatelju v tej zvezi zagotovljena moznost
uCinkovitega uveljavljanja pravnega varstva. Ob dejstvu, da Ze navedeni razlog zados¢a za
ugotovitev nedopustnosti viagateljeve ponudbe, vlagatelj pa tega razloga v postopku pravnega
varstva ni uspel izpodbiti, vlagateljevim navedbam o nepravilnosti naro¢nikove ocene o
nedopustnosti njegove ponudbe ni bilo mogod&e pritrditi.

Ker je torej Drzavna revizijska komisija ugotovila, da vlagatelj obravnavanega razloga za
ugotovitev nedopustnosti njegove ponudbe, s katerim je bil viagatelj v izpodbijani odlogitvi — glede
na ugotovljene okolis¢ine konkretnega primera — seznanjen v zadostni meri, v postopku pravnega
varstva ni uspel izpodbiti, v nadaljevanju ni obravnavala navedb strank glede (ne)obrazlozenosti
in (ne)utemeljenosti preostalih razlogov, na katere je narocnik v izpodbijani odlo€itvi oprl oceno o
nedopustnosti vlagateljeve ponudbe, poslediéno pa tudi ni izvajala v tej zvezi predlaganih
dokazov. Te navedbe in dokazni predlogi namre¢ na odlo€itev Drzavne revizijske komisije ne bi
mogli vec vplivati oziroma je ne bi mogli spremeniti.

1. Glede zatrjevane krsitve pravice do vpogleda

Drzavna revizijska komisija je v nadaljevanju obravnavala navedbe strank glede zatrjevane
krSitve pravice do vpogleda.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo (po vsebini smiselno) zatrjuje, da je naroénik ravnal nezakonito,
ko vlagatelju na podlagi njegove zahteve ni omogo¢il vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika.
NaroCnik je namre€ po zatrjevanju vlagatelja zavrnitev zahteve za vpogled oprl na oceno o
nedopustnosti vlagateljeve ponudbe, to oceno pa vlagatelj izpodbija v predmetnem postopku
pravnega varstva. Navedeno po prepri¢anju vlagatelja pomeni, da naro¢nik lastne, po zatrjevanju
vlagatelja neobrazloZene in nezakonite presoje njegove ponudbe ne more uporabiti na nacin, ki
bi vlagatelju hkrati onemogodil tudi u€inkovito preverjanje zakonitosti pregleda in ocenjevanja
ponudbe izbranega ponudnika. V kolikor se izkaZe, da je naroCnik vlagatelju neupravi¢eno
odrekel vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, vlagatelj predlaga, da se mu najprej omogoci

16



vpogled, v nadaljevanju pa tudi dopolnitev oziroma sprememba zahtevka za revizijo na podlagi
petega odstavka 31. &lena ZPVPJN.

V nasprotju z vlagateljem naro€nik meni, da pravica do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika
vlagatelju v konkretnem primeru ni bila krSena. Navaja, da je v obravnavani zadevi izvedel popoln
pregled obeh prejetih ponudb, pri éemer je ugotovil, da ponudba vlagatelja ni dopustna. Viagatelj
zato pravice do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika v skladu s petim odstavkom 35. ¢lena
ZJN-3 ni imel, naro¢niku pa poslediéno ni mogoce ocitati krsitev zakonskih doloé€b, ki se nanasajo
na vpogled v ponudbo izbranega ponudnika.

Drzavna revizijska komisija glede na predstavljeno trditveno podlago strank uvodoma ugotavlja,
da med strankama ni sporno, da je vlagatelj zahteval vpogled v ponudbo izbranega ponudnika,
naronik pa je vlagateljevo zahtevo zavrnil, navedeno pa je potrjeno tudi s pregledom
vlagateljevega dopisa z dne 5. 8. 2026 ter naroCnikovega dopisa z dne 7. 8. 2026. Je pa med
strankama sporno, ali je naroCnik ravnal pravilno, ko vlagatelju zaradi ocene o nedopustnosti
njegove ponudbe ni omogodil vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika, zlasti ob dejstvu, da
vlagatelj navedeno oceno izpodbija v postopku pravnega varstva.

Naro¢nikovo ravnanje glede zavrnitve vlagateljeve zahteve za vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika je treba presojati z vidika 35. &lena ZJN-3. Ta v petem odstavku dolo¢a, da mora
naroCnik v primeru, Ce je izvedel popoln pregled vseh ponudb, po objavi odlogitve o oddaji javnega
narocCila omogociti vpogled v ponudbo izbranega ponudnika le tistim ponudnikom, ki so oddali
dopustno ponudbo. Ce naroénik ni opravil popolnega pregleda ponudb, mora vpogled omogogiti
vsem ponudnikom. Naro¢nik ponudniku, ki je v roku treh delovnih dni po objavi odloCitve zahteval
vpogled, dovoli vpogled v ponudbo izbranega ponudnika najkasneje v treh delovnih dneh od
prejema zahteve, razen v tiste dele, ki upoStevaje dolocbe navedenega &lena ZJN-3 predstavljajo
poslovno skrivnost ali gre za tajne podatke v skladu z zakonom, ki ureja dostop do tajnih
podatkov, ali za osebne podatke, ki se varujejo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih
podatkov.

V obravnavanem primeru DrZavna revizijska komisija na podlagi pregleda izpodbijane odlo€itve
pritrjuje naro&nikovi navedbi, da je naro¢nik v predmetnem postopku izvedel popoln pregled obeh
prejetih ponudb, drugale pa v tej zvezi ne zatrjuje niti vlagatelj. Dalje je DrZzavna revizijska
komisija v tem sklepu Ze ugotovila, da je naro¢nik vlagateljevo ponudbo ocenil kot nedopustno,
kakor je tudi Ze ugotovila, da je vlagatelj naro¢nikovo oceno o nedopustnosti njegove ponudbe v
predmetnem postopku pravnega varstva izpodbijal, vendar — kot je razvidno iz tega sklepa — pri
tem ni uspel.

Ob dejstvu, da je naro¢nik vlagateljevo ponudbo v okviru popolnega pregleda obeh prejetih
ponudb ocenil kot nedopustno, vlagatelju pa ocene o nedopustnosti njegove ponudbe z
zahtevkom za revizijo ni uspelo izpodbiti, se ni mogoce strinjati s (smiselno) navedbo vlagatelja,
da je narocnik ravnal nezakonito, ko vlagatelju na podlagi njegove zahteve ni omogocil vpogleda
v ponudbo izbranega ponudnika. Kot namre¢ izhaja iz citiranih dolob petega odstavka 35. ¢lena
ZJN-3, je naro&nik v primeru popolnega pregleda vseh prejetih ponudb dolZan vpogled v ponudbo
izbranega ponudnika omogoditi zgolj tistim ponudnikom, ki so oddali dopustno ponudbo, Cesar
pa vlagatelj v konkretnem primeru po ugotovitvah naroCnika, preizkuSenih tudi v postopku
pravnega varstva, ni storil.

Iz zahtevka za revizijo je v tej zvezi mogoce razbrati vlagateljevo stalidCe, da naro¢nik zavrnitev
vlagateljeve zahteve za vpogled v ponudbo izbranega ponudnika ne bi smel opreti na lastno
oceno o0 nedopustnosti vlagateljeve ponudbe, saj je bila pravilnost te ocene (3ele) predmet
obravnave v postopku pravnega varstva.
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Navedenemu staliS8€u po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogoc&e slediti, saj zanj ni najti
pravne podlage. Kot pravilno navaja Ze narocnik, bi slediti vilagateljevemu stalis€u pomenilo, da
mora narocnik vpogled v ponudbo izbranega ponudnika omogociti vsem ponudnikom, katerih
ponudbe je v okviru popolnega pregleda vseh ponudb zavrnil kot nedopustne, pa so ti ponudniki
izrazili namero, da bodo oceno o nedopustnosti svoje ponudbe izpodbijali v postopku pravnega
varstva, kar pa iz ZJN-3 ne izhaja.

Pravzaprav je nasprotno, kot meni vlagatelj — Sele v primeru, ¢e bi se v postopku pravnega varstva
izkazalo, da je vlagateljeva ponudba dopustna, bi moral naroCnik v dani zadevi vlagatelju
omogociti vpogled v ponudbo izbranega ponudnika (v kolikor bi bili za to izpolnjeni zakonski
pogoji). Ker pa vlagatelj ocene o nedopustnosti svoje ponudbe v predmetnem postopku pravnega
varstva ni uspel izpodbiti, naro€niku krSitve petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 ni mogoce ocitati,
posledi¢no pa vlagatelju vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika ni mogo&e dovoliti niti v
postopku pravnega varstva (prim. peti odstavek 31. ¢lena ZPVPJN).

1. Glede zatrjevane nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje tudi, da je ponudba izbranega ponudnika nedopustna. Ker
naroCnik vlagatelju vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika ni omogocil, je vlagatelj, kot navaja
sam, moral v tej zvezi pri podaji revizijskih navedb uporabiti informacije, pridobljene iz javno
dostopnih virov, spletnih strani gospodarskih subjektov, javno objavljenih opisov referenénih
projektov ter drugih javno dostopnih podatkov o sistemih in reSitvah, ki jih ponujajo izbrani
ponudnik oziroma z njim povezani subjekti. Dejstvo, da vlagatelj pri posameznih o€itkih ne more
navesti vsebine konkretnega dokumenta iz ponudbe izbranega ponudnika, tako ni posledica
vlagateljeve procesne pasivnosti ali pomanjkanja konkretizacije, temve¢ nezakonito zavrnjenega
vpogleda. Ne glede na navedeno vlagatelj ne podaja pavSalnih domnev, pac¢ pa se sklicuje na
konkretne in preverljive javno dostopne podatke ter jih povezuje s konkretnimi zahtevami
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila glede zahtevanih referenénih projektov. Viagatelj
tako na podlagi javno dostopnih informacij opozarja na mozne reference izbranega ponudnika
FS/RFI, Etihad Rail in FER ter na vpra8anja, povezana z vrsto uporabljenega sistema, dejanskimi
funkcionalnostmi teh resSitev ter identiteto sistema, ki naj bi bil naro€niku v predmetnem postopku
ponujen. Pri sistemu FerST javno dostopni podatki po oceni vlagatelja ne izkazujejo vseh
zahtevanih funkcionalnosti, zlasti avtomatskega zaznavanija in razreSevanja konfliktov, celotnega
nabora zahtevanih grafi¢nih prikazov ter spremljanja vlakovnih kompozicij. Glede na navedeno
vlagatelj predlaga, da DrZavna revizijska komisija navedene ocitke presodi ob vpogledu v
ponudbo izbranega ponudnika ter preveri dejansko vsebino predloZenih referenénih dokazil. V
kolikor pa se izkaze, da je bila vlagatelju pravica do vpogleda neupravi¢eno odreCena, vlagatelj
predlaga, da se mu omogodi vpogled v ponudbo izbranega ponudnika in dopolnitev oziroma
sprememba zahtevka za revizijo v skladu s petim odstavkom 31. ¢lena ZPVPJN.

Naro¢nik v odloditvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo zatrjuje, da so vlagateljeve navedbe glede
referenc izbranega ponudnika pav3alne in temeljijo na ugibanju. Po zatrjevanju naro¢nika se
vlagatelj sklicuje na »mozne reference« FS/RFI, Etihad Rail in FER, kar pomeni, da sam priznava,
da ne ve, katere reference je izbrani ponudnik dejansko priglasil, in na javno dostopne podatke o
sistemu FerST, pri ¢emer pa niti ne zatrjuje, da je ta sistem predmet priglasene reference.
Vlagatelj tako ne opredeli niti ene konkretne zahteve dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
naroCila v povezavi s katero od prigladenih referenc izbranega ponudnika, glede katere bi
zatrjeval neizpolnjevanje. Za ugotovitev neresni¢nosti podatkov, navedenih v referenénih
potrdilih, ne zados€a zgolj dvom vlagatelja o njihovi verodostojnosti, temvec je treba zatrjevana
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dejstva tudi dokazati. Res sicer ni mogoc¢e prezreti, da vlagatelj ni imel vpogleda v ponudbo
izbranega ponudnika, vendar odsotnost vpogleda sama po sebi ne more nadomestiti trditvene
podlage vlagatelja niti utemeljiti razveljavitve odlocitve o oddaji javnega narocila, ZPVPJN pa za
takSen primer v petem odstavku 31. ¢lena predvideva ustrezen mehanizem.

V zvezi s predstavljeno trditveno podlago strank je treba najprej pojasniti, da peti odstavek 31.
¢lena ZPVPJN res ureja primer, ko Drzavna revizijska komisija vlagatelju (upostevaje zakon, ki
ureja javno narocanje) pod pogoji, dolo¢enimi v ZPVPJN, dovoli vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika in mu tudi dovoli, da v petih delovnih dneh od dneva vpogleda dopolni ali spremeni
zahtevek za revizijo z novimi krSitvami, dejstvi in dokazi, ki jih je pridobil pri vpogledu. Vendar pa
ne gre spregledati, da je takSna dovolitev vezana na predhodno ugotovitev Drzavne revizijske
komisije, da je naroc¢nik vlagatelju krSil pravico do vpogleda v dokumentacijo, krSitve navedene
pravice (ki jo je vlagatelj v konkretnem primeru sicer zatrjeval) pa Drzavna revizijska komisija, kot
je bilo v tem sklepu Ze obrazloZeno, ni ugotovila, poslediéno pa vlagatelju, kakor tudi Ze
pojashjeno, vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika in dopolnitve oziroma spremembe
zahtevka za revizijo v skladu s petim odstavkom 31. ¢lena ZPVPJN ni dovolila.

Ker vlagatelju vpogled v ponudbo izbranega ponudnika v konkretnem primeru ni bil omogocen,
se DrZavna revizijska komisija lahko strinja z revizijskimi navedbami, da vlagatelju trditveno-
dokaznega bremena' pri izpodbijanju ocene o dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika v
obravnavani zadevi ne gre nalagati do mere, ki se sicer od vlagatelja zahteva v primeru
omogocenega vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika.

Vendar pa navedeno ne pomeni, da vlagatelju trditveno-dokaznega bremena pri izpodbijanju
ocene o dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika v primeru zavrnjenega vpogleda ni treba
izpolniti, niti tega vlagatelj v dani zadevi ne trdi. Nasprotno, vlagatelj v zahtevku za revizijo (po
vsebini smiselno) zatrjuje, da je trditveno-dokazno breme glede domnevnega neizpolnjevanja
referenénega pogoja izbranega ponudnika v konkretnem primeru izpolnil. Po navedbah iz
zahtevka za revizijo, ki jih naro¢nik ne zanika, je namrec vlagatelj trditveno in dokazno podlago
glede neizpolnjevanja referenénega pogoja izbranega ponudnika zaradi zavrnjenega vpogleda
oblikoval ob upostevanju javno dostopnih podatkov o sistemih in reSitvah, ki jih ponujajo izbrani
ponudnik oziroma z njim povezani subjekti, tako oblikovana trditvena in dokazna podlaga pa je
po mnenju vlagatelja konkretna in temelji na preverljivih javno dostopnih podatkih, ki jih vlagatelj,
kot zatrjuje sam, povezuje s konkretnimi zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila.

Iz navedb vlagatelja tako izhaja, da o sistemih in reSitvah, ki jih izbrani ponudnik ponuja na trgu
(vklju€no z integriranimi informacijskimi sistemi upravljanja ZelezniSkega prometa kot predmetom
konkretnega javnega narocila in hkrati tudi zahtevanih referenc), obstajajo konkretni in preverljivi
javno dostopni podatki, ki po mnenju vlagatelja omogocajo oblikovanje trditvene in dokazne
podlage v zvezi z navedbami o neizpolnjevanju referenénega pogoja izbranega ponudnika, s tem
pa o nedopustnosti njegove ponudbe.

Posledi€no je treba v tej zvezi pojasniti, da ima narocnik v skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena
ZJN-3 moznost, da doloci objektivha pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanasajo na:
a) ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, b) ekonomski in finan¢ni polozaj ter ¢) tehni¢no

T Ker ZPVPJN vprasan;j v zvezi s trditveno-dokaznim bremenom ne ureja, je v skladu s prvim odstavkom 13.
¢lena ZPVPJN v tej zvezi potrebno uporabiti dolobe Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, $t. 26/99
s sprem.; v nadaljevanju: ZPP). V zvezi s trditveno-dokaznim bremenom sta relevantna zlasti 7. in 212. ¢len
ZPP, iz katerih izhaja dolznost strank, da jasno, dolo¢no in konkretno navedejo dejstva, na katera opirajo
svoje zahtevke (trditveno breme), in predlagajo dokaze, s katerimi se zatrjevana dejstva dokazujejo
(dokazno breme).
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in strokovno sposobnost. Glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti lahko naro¢nik skladno z
desetim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 dolo€i zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski
subjekti potrebne Cloveske in tehniCne vire ter izkuSnje za izvajanje javnega narocila v skladu z
ustreznim standardom kakovosti. Naro&nik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti
zadostne izkusnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz prejSnjih naro€il.

V obravnavanem primeru je naro¢nik pogoje za sodelovanje dolodil, in sicer jih je v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila (tj. »Povabilu«) navedel (med drugim) v tocki »1.7.2.2.1.
Tehni¢na sposobnost, kjer je zahteval tudi:

»Ponudnik mora izkazati, da je v zadnjih desetih (10) letih pred dnevom objave tega narocila
uspesno izvedel vsaj dva (2) projekta implementacije informacijskega sistema upravijanja
Zelezniskega prometa, v nadaljevanju »referenéni projekt«, pri emer se zahteva, da:

- je Narocnik referenénega projekta koncni kupec in uporabnik referenénega projekta,

- je dolZina prog Zelezniskega omreZja, kjer je v uporabi vsaj en (1) referenéni projekt,
vsaj 1.200 km (to je vsaj v obsegu dolZine ZelezniSkega omreZja na obmodju RS,
zaokrozeno na 10 km natancno),

- je skupna dolzina prog Zelezniskih omreZij, kjer je v uporabi referencni projekt, torej
vseh referencnih projektov skupaj, vsaj 2.400 km (to je vsaj 2-kratnik celotne dolzine
Zelezniskega omreZja na obmocju RS, zaokroZeno na 10 km natanéno),

- so v referenénem projektu v polni uporabi in na celothem omreZju vsaj naslednje
funkcionalnosti:

o avtomatsko detektiranje konfliktnih situacij v prometu z moznostjo ro¢ne
(predlog) ali avtomatske razreSitve konfliktov,

o pregled izvajanja viakovnega prometa v obliki grafikona viakov, progovnih
diagramov, postajnih diagramov, pregled matrike z zvezami vlakov,

o Spremljanje vlakovnih kompozicij (tako viecnih kot viecenih vozil),

o pridobivanje podatkov o gibanju vlakov / stanju na omreZju iz sistemov
daljinskega vodenja prometa in

o vmesniki oziroma izmenjave podatkov v funkcionalnem obsegu, kot je
zahtevano v specifikaciji predmeta narocila,

- je izvajalec referenénega projekta referencni projekt izvedel oziroma zakljucil v
polnem obsegu zanesljivo in uspes$no (dela so izvedena v skladu s pricakovanji
Narocnika referenénega projekta glede obsega, kvalitete in pravo¢asnosti izvedbe
del),

- Naroénik referenénega projekta referencni projekt v polnem obsegu zanesljivo in
uspesno uporablja vsaj v zadnjem letu pred dnevom objave tega javnega narodila,

- izvajalec referenc¢nega projekta referencni projekt vzdrzuje skladno s pogodbeno
dogovorjenim nivojem vzdrZzevanja vsaj zadnje leto pred dnevom objave tega
razpisa.

Dokazilo za gospodarski subjekt s sedezem v Republiki Sloveniji in s sedeZzem izven Republike
Slovenije:
- izpolnjen Razpisni obrazec 4 (Del IV: Pogoji za sodelovanje, C: Tehni¢na in
strokovna ustreznost, pod »Za narocila storitev: izvedba storitev doloCene vrste«) in
- dokazila o vsaj dveh referencnih projektih (Razpisni obrazec 7).

Ponudnik mora k ponudbi priloZiti dokazila o referenénem projektu (Razpisni obrazec 7). Sistem

upravijanja Zelezniskega prometa, ki je predmet referencnega projekta, mora ponudnik v okviru
tega javnega narocila ponuditi Narocniku./.. ./«
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Vlagatelj v zahtevku za revizijo po vsebini smiselno zatrjuje, da izbrani ponudnik citiranega pogoja
za sodelovanje (v nadaljevanju tudi: referenéni pogoj) ne izpolnjuje. V tej zvezi najprej navaja, da
»vlagatelj na podlagi javno dostopnih informacij opozarja na mozZne reference izbranega
ponudnika FS/RFI, Etihad Rail in FER ter na vprasanja, povezana z vrsto uporabljenega sistema,
dejanskimi funkcionalnostmi teh reSitev ter identiteto sistema, ki naj bi bil ponujen naro¢niku v
predmetnem postopku«.

Vendar vlagatelj z izpostavljeno navedbo trditvenega bremena glede zatrjevanega
neizpolnjevanja citiranega referenénega pogoja izbranega ponudnika po presoji Drzavne
revizijske komisije ne izpolni. Na podlagi izpostavljene navedbe (ki tudi sicer ostaja zgolj na ravni
pavSalnega ugibanja) namre¢ ni mogoc¢e ugotoviti, ali »FS/RFI, Etihad Rail in FER«, ki jih v
povezavi z »moznimi referencami« izbranega ponudnika v okviru obravnavane navedbe omenja
vlagatelj, predstavljajo referenéne naro¢nike, referenéne projekte ali pa morda kaj tretjega. Ker
torej na podlagi obravnavane navedbe ni mogo&e ugotoviti, kaj konkretno oznacujejo kratice
oziroma besedne zveze »FS/RFI, Etihad Rail in FER«, tudi ni mogo&e ugotoviti, katere so tiste
reference iz ponudbe izbranega ponudnika, ki naj bi jih DrZzavna revizijska komisija v skladu z
vlagateljevim predlogom preverjala.

Tudi v primeru, ko bi (zgolj) navedba kratic oziroma besednih zvez »FS/RFI, Etihad Rail in FER«
omogocala ugotovitev, katere so tiste reference iz ponudbe izbranega ponudnika, ki jih je treba v
konkretnem primeru Steti za sporne (pa je ne omogoca), glede na trditveno podlago vlagatelja ne
bi bilo mogoce ugotoviti, katere konkretne izmed petih zahtevanih funkcionalnosti, ki jih je v okviru
referencnega pogoja za referencni projekt zahteval naro¢nik, pri »moznih referencah« izbranega
ponudnika po mnenju vlagatelja niso izpolnjene. Prav tako upostevaje vlagateljevo trditveno
podlago v takSnem primeru ne bi bilo mogoce ugotoviti, katere konkretne pomanjkljivosti »moznih
referenc« izbranega ponudnika ima vlagatelj v mislih, ko »opozarja na vpradanja, povezana z
vrsto uporabljenega sistema, kot tudi ne, kaj konkretno ima v mislih, ko »opozarja na identiteto
sistema, ki naj bi bil naro€niku ponujen v predmetnem postopku«.

Dalje vlagatelj navedbo o neizpolnjevanju referenénega pogoja izbranega ponudnika utemeljuje
z zatrjevanjem, da »pri sistemu FerST javno dostopni podatki ne izkazujejo vseh zahtevanih
funkcionalnosti, zlasti avtomatskega zaznavanja in razreSevanja konfliktov, celothega nabora
zahtevanih grafi€nih prikazov ter spremljanja vlakovnih kompozicij«.

Tudi z izpostavljeno navedbo vlagatelj trditvenega bremena glede zatrjevanega neizpolnjevanja
citiranega referencnega pogoja izbranega ponudnika po presoji Drzavne revizijske komisije ne
izpolni. Na podlagi obravnavane navedbe o sistemu »FerST«, ki ne vklju€uje nobenih podatkov
v smeri zagotovitve nedvoumne identifikacije predmetnega sistema (npr. celotnega
poimenovanja tega sistema, referenénega naroénika sistema), namre¢ po oceni DrZavne
revizijske komisije ni mogoc€e ugotoviti, kateri konkretni sistem ima vlagatelj v mislih, ko omenja
sistem »FerST«, posledi¢no pa tudi ni mogoCe ugotoviti, ali je ta sistem predmet katere od
referenc, ki jih je v ponudbi predlozil izbrani ponudnik, kot tudi ne, ali je ta sistem predmet ponudbe
izbranega ponudnika. Da je sistem »FerST« predmet katere od referenc izbranega ponudnika ali
njegove ponudbe, vlagatelj v zahtevku za revizijo tudi sicer ne zatrjuje.

Iz tega pa sledi, da so navedbe, s katerimi vlagatelj utemeljuje trditev o neizpolnjevanju
referenénega pogoja izbranega ponudnika, pavSalne in nekonkretizirane, posledi€no pa
neutemeljene. Pri tem Drzavna revizijska komisija izpostavlja, da vlagatelj trditve o
neizpolnjevanju referenénega pogoja izbranega ponudnika ne utemeljuje s podatki iz ponudbe
izbranega ponudnika, za katere je razumljivo, da jih zaradi zavrnjenega vpogleda ne more
poznati. Vlagatelj trditev o neizpolnjevanju referenénega pogoja izbranega ponudnika, kot navaja
sam, utemeljuje z javno dostopnimi podatki o sistemih in reSitvah, ki jih izbrani ponudnik oziroma
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z njim povezani subjekti ponujajo na trgu. Ceprav so omenjeni javno dostopni podatki po
navedbah vlagatelja konkretni, pa vlagateljeve trditve, podane v smeri utemeljevanja
neustreznosti »moznih referenc« izbranega ponudnika, ravni pavSalnega zatrjevanja ne
presezejo, posledi¢no pa vlagatelj trditvenega bremena v tej zvezi ne izpolni.

Ker gre torej upostevaje navedeno ugotoviti, da vlagatelj trditvenemu bremenu glede zatrjevanja
neizpolnjevanja referenénega pogoja izbranega ponudnika — posledi¢no pa glede zatrjevanja
nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika — ni uspel zadostiti, DrZzavna revizijska komisija v
nadaljevanju ni izvedla dokazov z vpogledom v referenna potrdila, tehni¢no resitev, ponudbeni
predracun in pojasnila iz ponudbe izbranega ponudnika, kot tudi ne dokaza z vpogledom v
dopolnitev ponudbe izbranega ponudnika, kar vse je v tej zvezi predlagal vlagatel;.

Na podlagi vsega navedenega DrZavna revizijska komisija zakljuuje, da revizijski navedbi o
nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika, ki jo je vlagatelj utemeljeval (zgolj) s pavSalnimi in
nekonkretiziranimi trditvami o neizpolnjevanju referenénega pogoja izbranega ponudnika, ni
mogoce slediti.

V. Glede zatrjevane neobi¢ajno nizke ponudbe

Dalje vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da ponudbena cena izbranega ponudnika glede na
predmet, obseg, zahtevnost in zahteve predmetnega javnega narocila vzbuja resen dvom v
moznost izvedbe narocila v zahtevanem obsegu in kakovosti. Po zatrjevanju vlagatelja bi moral
zato naroc¢nik pred sprejemom odlocitve o oddaji javnega narocila preveriti, ali gre v primeru
ponudbe izbranega ponudnika za neobi€ajno nizko ponudbo v smislu 86. ¢lena ZJN-3. Resda v
konkretnem primeru niso izpolnjeni pogoji za obligatorno preverjanje ponudbe po drugem delu
prvega odstavka 86. ¢lena ZJN-3, saj je naroCnik prejel zgolj dve pravo€asni ponudbi, zakonski
numeri¢ni kriterij pa se uporablja le, kadar naro¢nik prejme najmanj stiri pravoasne ponudbe.
Vendar navedeno ne pomeni, da naro¢nik v primeru prejema manj kot stirih ponudb vprasanja
neobi¢ajno nizke ponudbe ni dolZzan preverjati. DrZzavna revizijska komisija je v zadevi, &t. 018-
008/2025, ze zavzela staliS€¢e, da mora naro¢nik v primeru, e vlagatelj navede konkretne
okolisCine, ki kaZejo na to, da bi se moral naro€niku vzbuditi sum v resnost oziroma
verodostojnost ponudbe izbranega ponudnika in v moznost izvedbe narocila za ponujeno ceno,
utemeljiti, zakaj kljub takdnim okoliS€¢inam ni podvomil v moznost izvedbe javnega narodila.
Posledi¢no vlagatelj oCitka o neobi¢ajno nizki ponudbi ne utemeljuje zgolj z dejstvom, da je
ponudbena cena izbranega ponudnika niZja od njegove. Vlagatelj opozarja na obseg cenovne
razlike, ki znasa skoraj 2,91 mio EUR oziroma ve¢ kot tretjino vlagateljeve ponudbene vrednosti
(tj. cca. 35,44 %), to cenovno razliko pa povezuje z zahtevnostjo konkretnega javnega narodila,
ki obsega implementacijo kompleksnega informacijskega sistema upravljanja ZelezniSkega
prometa ter izpolnitev obseznih tehni¢nih in funkcionalnih zahtev naro€nika. Poleg tega je
vlagatelj na podlagi javno dostopnih podatkov v zahtevku za revizijo izpostavil tudi dvome o tem,
ali resSitve izbranega ponudnika izpolnjujejo vse zahtevane funkcionalnosti. Bistvo instituta
neobi¢ajno nizke ponudbe ni v sankcioniranju nizke cene kot takSne, ampak v preverjanju, ali je
ponudnik za ponujeno ceno dejansko sposoben izpolniti javno narogilo v celothem zahtevanem
obsegu, v konkretnem primeru pa iz izpodbijane odlocitve ni razvidno, da je naro¢nik navedeno
vprasanje sploh preverjal, Cetudi v okolis€inah konkretnega primera obstajajo razlogi za dvom v
realnost ponudbene cene izbranega ponudnika ter v moznost izvedbe celotnega predmeta
javnega narocila za ponujeno ceno.

Po zatrjevanju naroCnika iz odloCitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo so vlagateljeve navedbe
glede neobitajno nizke ponudbe izbranega ponudnika neutemeljene. Institut neobi¢ajno nizke
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ponudbe je, tako narocnik, urejen v 86. ¢lenu ZJN-3, ki ureja dva polozZaja. V prvem narocnik
meni, da je ponudba neobi€ajno nizka glede na cene na trgu oziroma v zvezi z njo obstaja dvom
0 moZznosti izpolnitve narocila. V drugem gre za numeri¢ni kriterij, ki naro¢nika zavezuje v primeru,
Ce je vrednost ponudbe za ve€ kot 50 % nizja od povprecne vrednosti pravocasnih ponudb in za
ve€ kot 20 % nizja od naslednje uvrS€ene ponudbe, vendar le, ¢e je naroCnik prejel vsaj Stiri
pravoCasne ponudbe. Kot priznava ze vlagatelj sam, numeri¢ni kriterij v obravnavanem primeru
ni izpolnjen, saj je narocnik prejel zgolj dve pravocasni ponudbi. Glede prvega omenjenega
poloZaja pa gre izpostaviti, da nizka ponudbena cena sama po sebi ni prepovedana in da lahko
ponudnik zaradi razli€nih trznih, poslovnih in drugih razlogov legitimno ponudi tudi zelo nizko
ceno. Nizka cena postane problemati¢na Sele tedaj, ko kaze na to, da je ponudnik napacno
ovrednotil predmet javnega narodila, in se posledi¢no pojavi dvom o moznosti izpolnitve narogila.
Presoja, ali je pri dolo€enem javnem narocilu podan dvom o moznosti njegove izpolnitve, pa je
pridrzana naroc€niku. Pri tem primerjava ponudbenih cen sama po sebi ne kaze na napacno
ovrednotenje predmeta javnega narocila in iz tega izhajajoo nezmoznost izbranega ponudnika
izvesti javno narocilo. Posledi¢no sama razlika v cenah ponudnikov ne zadoS&a za zaklju€ek, da
bi se moral naro¢niku poroditi dvom o neobi¢ajno nizki ponudbi zgolj iz razloga, ker je ponudbena
cena izbranega ponudnika nizja. Tudi sicer je naroCnik vpraSanje o neobi€ajno nizki ponudbi
presodil, kar izhaja ze iz odloCitve o oddaji javnega narodila, v kateri je ugotovil, da ponudba
izbranega ponudnika ni ocenjena za neobi€ajno nizko.

Drzavna revizijska komisija upoStevaje trditveno podlago strank ugotavlja, da je med vlagateljem
in naro¢nikom spor glede vprasanja, ali bi se moral naro¢niku na podlagi (konéne) ponudbene
cene izbranega ponudnika, ki je za cca. 2,91 mio EUR brez DDV oziroma za cca. 35,44 % nizja
od ponudbene cene vlagatelja, v povezavi z zatrjevano zahtevnostjo konkretnega javnega
naro ila vzbuditi dvom v moZnost izvedbe javnega narodila za ponujeno ceno.

Naro&nikovo ravnanje v zvezi z neobi¢ajno nizko ponudbo je urejeno v 86. €lenu ZJN-3. Ta v
prvem odstavku dolo€a, da mora naroCnik, ¢e meni, da je pri dolo€enem naroCilu glede na
njegove zahteve ponudba neobiajno nizka glede na cene na trgu ali v zvezi z njo obstaja dvom
o moznosti izpolnitve naro ila, preveriti, ali je neobiajno nizka in od ponudnika zahtevati, da
pojasni ceno ali strodke v ponudbi. TakSno preverjanje mora naro¢nik izvesti v primeru, kadar
ponudbo kot neobicajno nizko oceni sam ali kadar je vrednost ponudbe za ve¢ kot 50 % nizja od
povpre¢ne vrednosti pravoCasnih ponudb in za vel kot 20 % niZja od naslednje uvr$éene
ponudbe, vendar le, Ce je prejel vsaj Stiri pravotasne ponudbe.

Drugi odstavek 86. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da mora naroc¢nik, preden zavrne neobi€ajno nizko
ponudbo, od ponudnika pisno zahtevati podrobne podatke in utemeljitev o elementih ponudbe,
za katere meni, da so odlodilni za izpolnitev narocila oziroma vplivajo na razvrstitev ponudb. Te
podrobnosti se lahko nanaSajo zlasti na: a) ekonomiko proizvodnega postopka, storitve, ki se
zagotavljajo, ali metode gradnje, b) izbrane tehni¢ne resitve ali izjemno ugodne pogoje, ki so na
voljo ponudniku za dobavo blaga, izvajanje storitev ali izvedbo gradenj, c) izvirnost gradenj, blaga
ali storitev, ki jih predlaga ponudnik, ¢) izpolnjevanje obveznosti iz drugega odstavka 3. Clena
ZJN-3, d) izpolnjevanje zahtev glede podizvajalcev in €) moznost, da ponudnik pridobi drzavno
pomoc.

V skladu s tretjim odstavkom 86. ¢lena ZJN-3 naro¢nik oceni pojasnila tako, da se posvetuje s
ponudnikom. Ponudbo lahko zavrne le, ¢e predlozena dokazila zadostno ne pojasnijo nizke ravni
predlagane cene ali stroskov, pri éemer se upostevajo elementi iz drugega odstavka 86. ¢lena
ZJIN-3. Ce naroénik ugotovi, da je ponudba neobitajno nizka, ker ni skladna z veljavnimi
obveznostmi iz drugega odstavka 3. ¢lena ZJN-3, jo mora zavrniti (prim. Cetrti odstavek 86. ¢lena
ZJN-3).
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Kot pravilno izpostavljata tudi stranki revizijskega postopka, je DrZzavna revizijska komisija v zvezi
z vpradanjem neobi¢ajno nizke ponudbe v odloditvah Ze velkrat pojasnila, da nizka ponudbena
cena sama po sebi ni prepovedana (smiselno prim. npr. odlocitve v zadevah, &t. 018-147/2022,
018-006/2023, 018-160/2023 in 018-008/2025). Pravila javnega naroCanja ponudbeno ceno
dolocajo kot pomembno merilo za izbor najugodnejSe ponudbe. V interesu naro¢nika je, da dobi
ustrezno blago, storitev ali gradnjo po najugodnejSih pogojih, predvsem po &m nizji ceni.
Konkurenénost ponudb je temeljni interes naro¢nika in smisel javnega naro€anja — zagotovitev
slednje namre¢ omogoca (tudi) spostovanje nacela gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti (4.
¢len ZJN-3), ki naro¢nika zavezuje, da z izvedbo javnega narocila zagotovi, da je poraba sredstev
zanj kar najbolj gospodarna in uginkovita. Svobodno dolo¢anje cen je ena temeljnih znadilnosti
konkurence na prostem trgu, kjer praviloma velja, da lahko ponudnik ponudi poljubno visoko
ceno, Ce jo trg le sprejme, lahko pa ponudi tudi poljubno nizko ceno, ¢e mu ta zagotavlja obstoj
na trgu (prinasa dobicek ali pa vsaj zmanjSuje izgubo).

Nacelo o svobodnem oblikovanju cene velja tudi za zniZzevanje cen. Pravni predpisi nageloma ne
prepovedujejo, da bi bila prodajna cena nizja od lastne proizvodne, nabavne oziroma druge cene.
V praksi je veliko okoli§&in, zaradi katerih podjetje prodaja blago ali izvaja storitve oziroma gradnje
pod lastno ceno (npr. podjetje zeli osvojiti nov trg ali pa se kot novo podijetie uveljaviti na
obstojecem trgu, uvesti zZeli nov izdelek ali storitev). Nacelo svobodnega oblikovanja cen vklju€uje
tudi moznost njihovega diferenciranja (podjetje lahko isti izdelek, storitev oziroma gradnjo ponudi
po razliénih cenah glede na vrsto kupcev, €as prodaje, obmocgje, koli€ino in druge trzno
pomembne okolis€ine).

Iz navedenega pa sledi, da je pri vprasanjih oblikovanja ponudbene cene potrebno izhajati iz
staliS€a, da gre pri tem za eno od poslovnih odlo€itev ponudnika, v katero praviloma ni mogoce
posegati oziroma je to mogoce le toliko, kolikor to izrecno dopus&ajo zakoni in na njihovi podlagi
sprejeti podzakonski predpisi. Po drugi strani pa lahko nizka cena v postopku oddaje javnega
narocCila pomeni tudi, da je ponudnik napa¢no ovrednotil predmet javnega narocila, zaradi ¢esar
se lahko pojavi dvom o moznosti izpolnitve narocila. Zaradi dolo€enih tveganj, ki bi lahko izhajala
iz tako oblikovane nizke cene (protipravnost samega ravnanja ponudnika, slabSa kakovost
izvedbe posla, moznost kasnejSih sporov med pogodbenima strankama itd.) je narocnik
upravien preveriti ponudbene cene.

Glede na predstavljene zakonske dolocbe Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da v
obravnavanem primeru niso bili izpolnjeni pogoji za preverjanje neobicajno nizke ponudbe niti iz
prve niti iz druge povedi prvega odstavka 86. ¢lena ZJN-3. Pogoji za obligatorno preverjanje
neobicajno nizke ponudbe niso bili izpolnjeni, ker je naro€nik, kot med strankama ni sporno, prejel
le dve pravolasni ponudbi, navedeno pa priznava tudi vlagatelj sam. V primeru, kadar niso
izpolnjeni pogoji za obligatorno preverjanje neobi¢ajno nizke ponudbe (kakrSen je tudi
obravnavani), pa je v skladu z ustaljenim staliS¢em Drzavne revizijske komisije (prim. odloCitve v
zadevah, st. 018-147/2016, 018-126/2017, 018-109/2019, 018-100/2024 in 018-008/2025)
odlogitev o tem, ali bo naro¢nik pri¢el s postopkom ugotavljanja neobi¢ajno nizke ponudbe, stvar
avtonomne presoje narocnika.

V tej zvezi iz spisovne dokumentacije ne izhaja, da bi naroénik ponudbo izbranega ponudnika
ocenil za neobicajno nizko ali da bi se mu v zvezi z njo pojavil dvom o moznosti izpolnitve javnega
narocila, posledi¢no pa bi jo zelel iz tega razloga zavrniti. Nasprotno, iz spisovne dokumentacije,
Zlasti pa iz odloditve o oddaiji javnega narocila, je razvidno, da je narocnik ponudbo izbranega
ponudnika ocenil kot dopustno in jo je izbral kot ekonomsko najugodnejso.

Ker naro€nik v konkretnem primeru ponudbe izbranega ponudnika v okviru avtonomne presoje ni
ocenil za neobi€ajno nizko, posledi¢no tudi ni bil dolzan izvesti postopka v smislu preverjanja
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neobi¢ajno nizke ponudbe. Nerelevantno je zato vlagateljevo sklicevanje na odloCitev Drzavne
revizijske komisije v zadevi, §t. 018-147/2022, v kateri je pojasnjeno, kak$en je namen postopka
preverjanja neobiajno nizke ponudbe. Tudi sicer v tej zvezi ne gre spregledati, da se navedena
odloCitev nanasa na primer, ko so bili izpolnjeni zakonski pogoji za obligatorno preverjanje
neobi€ajno nizke ponudbe, posledi¢no pa v obravnavani zadevi, kjer ti pogoji niso bili izpolnjeni,
ni uporabljiva.

Glede na dejstvo, da narocnik ponudbe izbranega ponudnika ni ocenil za neobi€ajno nizko,
posledi€¢no pa postopka v smislu preverjanja neobi¢ajno nizke ponudbe ni bil dolZzan izvesti, je
Drzavna revizijska komisija kot nepotreben zavrnila vlagateljev dokazni predlog po vpogledu v
morebitne naroCnikove zahteve za pojasnilo cene izbranega ponudnika in v tej zvezi prejeta
pojasnila. Navedeni dokazni predlog je bil tudi sicer prepozen, saj ga je vlagatelj prvi¢ podal Sele
v vlogi z dne 3. 9. 2026, ne da bi pri tem pojasnil in dokazal, zakaj ga brez svoje krivde ni podal
Ze v predrevizijskem postopku (prim. Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN).

Na ugotovitev, da naro¢nik v konkretnem primeru (fakultativhega) postopka preverjanja
neobic¢ajno nizke ponudbe ni bil dolzan izvesti, ne more vplivati vlagateljevo sklicevanje na sodbo
Sodis¢a EU st. C-669/20. SodiS¢e EU je v navedeni sodbi (to¢ke 35 do 40) pojasnilo, da mora
naroCnik preuciti vse konkretne okolid€ine posameznega javnega naroCila, da ugotovi, ali
posamezna ponudba odstopa od ostalih ponudb in ali je odstopanje takSno, da vzbuja sum v
njeno verodostojnost. V zvezi s tem se lahko naro&nik opre na nacionalna pravila, ki dolo€ajo
posebno metodo za dolo€itev neobi€ajno nizkih ponudb oziroma ki dolo€ajo posebne kriterije za
ugotovitev sumljivega odstopanja (kot so npr. tisti, dolo¢eni v drugi povedi prvega odstavka 86.
¢lena ZJN-3), vendar ni izklju¢eno, da naro¢nik neobic¢ajno nizke ponudbe ne bi preverjal, tudi ¢e
posebni kriteriji, dolo€eni z nacionalnimi pravili, niso podani. Z drugimi besedami: neobstoj
posebnih kriterijev za ugotavljanje sumljivega odstopanja ponudbe Se ne pomeni, da je naro€nik
v vsakem primeru oprosS¢en obveznosti, da prepozna in preveri sumljive ponudbe.

Ob navedenem pa ne gre spregledati, da je Sodis¢e EU v sodbi st. C-669/20 hkrati pojasnilo tudi,
da mora naroCnik oceno, ali je ponudba neobi¢ajno nizka, sprejeti ob uposStevanju predmeta
javnega narocila, in da mora v okviru preucitve neobi€ajno nizke ponudbe, da bi zagotovil posteno
konkurenco, upostevati vse konkretne okoli€ine v zvezi z razpisanimi storitvami. Postopek
preverjanja neobi¢ajno nizke ponudbe je sestavljen iz Stirih stopenj: prvi€¢, naroénik mora
prepoznati sumljivo ponudbo, drugi¢, narocnik mora ponudniku omogoditi, da dokaze njeno
resnost, tako da od njega zahteva pojasnila, za katera meni, da so primerna, tretji¢, naroCnik
mora presoditi upostevnost predlozenih informacij glede resnosti ponudbe, in ¢etrti¢, naro¢nik
mora sprejeti odloCitev glede dopustitve ali izlo€itve take ponudbe. Navedene obveznosti pa
veljajo za narocnika le pod pogojem, da je verodostojnost neke ponudbe a priori vprasljiva (tocka
36 sodbe &t. C-669/20).

Pri preverjanju neobi¢ajno nizke ponudbe je tako bistveno, da naroCnik prepozna sumljivo
ponudbo in da v takem primeru uporabi kontradiktorni postopek preverjanja, vendar pa tovrstna
dolZnost naro¢nika obstaja le v primeru obstoja konkretnih okoli&€in danega primera, ki jasno
kazejo na vprasljivo verodostojnost ponudbe. Drugaéna razlaga (tj. da bi bil naro¢nik dolzan
preverjati ponudbo, tudi ko konkretne okolis€ine, ki bi pri vsakem skrbnem naroCniku morale
vzbuditi dvom v njeno verodostojnost, ne bi bile podane), bi pomenila, da je naro¢nik dolzan
postopek preverjanja neobi¢ajno nizke ponudbe izvesti v vsakem postopku oddaje javnega
naroCila, saj je ekonomsko najugodnej$a ponudba vedno tista, ki glede na merila odstopa od
ostalih ponudb in je praviloma tudi najcenejSa. TakSna dolZznost naro€nika pa ne izhaja niti iz 69.
¢lena Direktive 2014/24/EU niti iz 86. ¢lena ZJN-3, nenazadnje pa ne izhaja niti iz sodbe SodiS¢a
EU &t. C-669/20.
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Sodisce EU je v sodbi st. C-669/20 (tocke 41 do 48) opozorilo tudi na to, da imajo ponudniki v
primeru, kadar naro¢nik ne ugotovi okoliS&in, ki bi kazale na sumljivost ponudbe, pravico, da v
postopku pravnega varstva uveljavljajo morebitne krsitve naroCnika v zvezi z ugotavljanjem
obstoja sumljivih okolis¢in.

Naroénik sicer nima dolznosti, da svojo ugotovitev, da niso podane okolis€ine, ki bi kazale na
sumljivost ponudbe, posebej obrazlozi v odlocitvi o oddaji narocila (taka dolznost obstaja le v
primeru, ko naro¢nik obstoj takdnih okoliS¢in ugotovi in izvede postopek preverjanja neobi¢ajno
nizke ponudbe; prim. toCki 42 in 44 sodbe §t. C-669/20). Vendar pa morajo imeti ponudniki, ki
menijo, da so oSkodovani, v skladu z naCelom ucinkovitega pravnega varstva moznost, da zoper
ravnanje naro¢nika vlozijo pravno sredstvo, s katerim lahko uveljavljajo, da bi morala biti izbrana
ponudba opredeljena kot neobi¢ajno nizka.

V obravnavanem postopku oddaje javnhega narocila naro¢nik ponudbe izbranega ponudnika, kot
je bilo v tem sklepu Ze pojasnjeno in je razvidno tudi iz odlo¢itve o oddaji javhega narodila, ni
ocenil za neobi€ajno nizko, vlagatelj pa je zoper to odlogitev naro€nika vlozil zahtevek za revizijo,
v katerem zatrjuje okolis€ine, ki po njegovem mnenju kazejo na sumljivost ponudbe izbranega
ponudnika.

Vlagatelj v tej zvezi v zahtevku za revizijo zatrjuje, da bi se moral naro€niku na podlagi ponudbene
cene izbranega ponudnika, ki je za cca. 2,91 mio EUR brez DDV oziroma za cca. 35,44 % niZja
od ponudbene cene vlagatelja, v povezavi z zatrjevano zahtevnostjo konkretnega javnega
narocila vzbuditi dvom v moznost izvedbe javnega narocila za ponujeno ceno.

Iz predstavljenih navedb je razvidno, da vlagatelj trditev o dvomu v moznost izvedbe javnega
naro ila, ki bi se naro€niku po mnenju vlagatelja moral vzbuditi v zvezi s ponudbo izbranega
ponudnika, primarno utemeljuje z navedbo o (kon&ni) ponudbeni ceni izbranega ponudnika
oziroma o razliki med (kon&nima) ponudbenima cenama vlagatelja in izbranega ponudnika.

Vendar (kon¢na) ponudbena cena izbranega ponudnika sama po sebi $e ne omogoca zakljucka,
da bi se moral naro¢niku vzbuditi dvom v moZnost izvedbe javnega narodila, prav tako tudi obseg
razlike med (kon¢nima) ponudbenima cenama vlagatelja ter izbranega ponudnika $e ne
vzpostavlja podlage za zakljuek, da je izbrani ponudnik napacno ovrednotil predmet javnega
narocila in bi se moral zato naro¢niku pojaviti dvom v izvedbo javnega narocila za ponujeno ceno.
Kakor je bilo ze pojasnjeno, je lahko ponudbena cena rezultat Stevilnih okolis€in na strani
posameznega ponudnika, med drugim njegove stroSkovne strukture, razporeditve cen po
posameznih postavkah predraduna, kadrovskih zmogljivosti, nenazadnje pa tudi odlocitve o
donosnosti posla.

Posledi¢no dejstvo nizje ponudbene cene izbranega ponudnika in njena primerjava s ponudbeno
ceno vlagatelja samo po sebi $e ne omogoca ugotovitve sumljivosti ponudbe. Vlagatelj sicer (po
vsebini smiselno) navaja, da je treba ponudbeno ceno izbranega ponudnika pri presoji sumljivosti
njegove ponudbe upoStevati v povezavi z zahtevnostjo in obsegom predmetnega javnega
naroCila. Ker pa vlagatelj z izpostavljeno navedbo ravni pav8alnega zatrjevanja ne preseze, je ta
navedba Ze iz tega razloga neutemeljena, posledi¢no pa ji ni mogoce slediti.

Dalje vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je treba razliko med (kon&nima) ponudbenima
cenama vlagatelja in izbranega ponudnika v obravnavanem primeru presojati skupaj z
okolid€inami, ki jih vlagatelj izpostavlja v drugih delih zahtevka za revizijo in zaradi katerih obstaja
utemeljen dvom, ali izbrani ponudnik naro&niku sploh ponuja reSitev, ki v celoti izpolnjuje vse
zahtevane tehnicne in funkcionalne znacilnosti.
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V tej zvezi Drzavna revizijska komisija pritrjuje vlagateljevi navedbi, da je dokumentacija v zvezi
z oddajo javnega narocila, kakor je v tem sklepu Ze bilo obrazloZeno, za referenéne projekte med
drugim zahtevala avtomatsko detektiranje konfliktnih situacij z moZnostjo njihove razreSitve,
zahtevane nacine vizualizacije prometa, spremljanje vlakovnih kompozicij, pridobivanje podatkov
iz sistemov daljinskega vodenja ter zahtevane podatkovne vmesnike, pri ¢emer je predmet
referenc moral hkrati biti tudi predmet ponudbe.

Vendar je Drzavna revizijska komisija v okviru obravnave vlagateljevih navedb glede zatrjevane
nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika Ze ugotovila, da vlagatelj z navedbami, da
posamezne resitve izbranega ponudnika vseh zahtevanih funkcionalnosti ne izpolnjujejo,
trditvenega bremena glede neizpolnjevanja referenénega pogoja ni zmogel. Ker torej vlagatelj z
navedbami o neizpolnjevanju zahtevanih funkcionalnosti posameznih reSitev izbranega
ponudnika ni uspel zadostiti trditvenemu bremenu, posledicno ni mogoce slediti njegovi smiselni
navedbi (ki tudi sicer ostaja zgolj na ravni ugibanja), da je niZja cena izbranega ponudnika v
konkretnem primeru morda posledica dejstva, da v njej niso zajete vse zahtevane funkcionalnosti
ter drugi elementi predmeta javnega narocila, ki je na izpostavljenih trditvah o resSitvah izbranega
ponudnika utemeljena.

V tej zvezi velja izpostaviti, da mora vlagatelj, e zatrjuje obstoj sumljivih okoli5¢in glede
verodostojnosti ponudbe izbranega ponudnika, v zahtevku za revizijo (konkretizirano) navesti (in
dokazati) okolis€ine, ki bi lahko kazale na to, da bi se naro€niku moral vzbuditi dvom v resnost
ponudbe izbranega ponudnika, tega pa vlagatelj v konkretnem primeru po presoji Drzavne
revizijske komisije ni storil.

Posledi€no DrZzavna revizijska komisija ni izvedla dokazov z vpogledom v ponudbeni predra¢un
izbranega ponudnika, ocenjeno vrednost, zagotovljena sredstva in naro€nikove interne analize,
ki jih je tudi sicer prepozno v vlogi z dne 3. 9. 2026 prvi¢ predlagal vlagatelj, ne da bi pri tem
pojasnil in dokazal, zakaj navedenih dokazov brez svoje krivde ni predlagal Ze v predrevizijskem
postopku (prim. Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN).

Ker torej vlagatelj v zvezi z navedbo, da bi se moral naro€niku vzbuditi dvom v moznost izvedbe
javnega naro€ila za ponujeno ceno, ni zmogel (niti) trditvenega bremena, vlagateljevim
navedbam, da bi moral naroCnik v zvezi s ponudbo izbranega ponudnika preveriti, ali je ta
neobi€ajno nizka, po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogoce pritrditi.

V. Glede zatrjevane krsitve dolob dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
V povezavi s pogajanji

Po zatrjevanju vlagatelja iz zahtevka za revizijo je naroCnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila dolocil, da bo po prejemu ponudb preveril zahtevana dokazila in dopustnost
ponudb ter da bodo k pogajanjem povabljeni (zgolj) ponudniki, ki bodo oddali dopustno ponudbo.
V nasprotju z navedenim je naroc¢nik po trditvah vlagatelja v izpodbijani odlocitvi izrecno zapisal,
da je oba ponudnika povabil k pogajanjem glede ponudbene cene, ob tem pa poudaril, da pregled
ponudb e ni bil izveden. Iz navedenega tako po prepri¢anju vlagatelja izhaja neskladje med
vnaprej dolo€enim nacinom izvedbe postopka in dejanskim potekom postopka, kar pa pomeni,
da je narocnik pri izvedbi postopka krsil pravila dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila.
Sestava kroga pogajalcev po navedbah vlagatelja, podanih v viogah z dne 3. 9. 2026 in 16. 10.
2026, namre¢ vpliva na konkuren¢no dinamiko oziroma konkurenéni pritisk, viSino cenovnih
izbolj8anj, priakovanja udeleZencev in oblikovanje koné&nih cen. Ce je naro¢nik $tel, da je
vlagateljeva ponudba zaradi obstojecih pomanjkljivosti nedopustna, vlagatelja ne bi smel vkljuciti
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v oba kroga cenovnih pogajanj ter z njim ustvarjati cenovni pritisk. Ce pa je naroénik vlagatelja
Stel za sposobnega nadaljnjega sodelovanja v postopku, je naro€nikovo poznejSe sklicevanje na
Z?e tedaj znane in domnevno neodpravljene pomanjkljivosti vlagateljeve ponudbe notranje
protislovno.

Z izpostavljenimi navedbami vlagatelj naro¢niku po vsebini smiselno odita, da je s tem, ko je k
pogajanjem glede ponudbene cene povabil oba ponudnika, ki sta v obravnavanem postopku
oddala ponudbo (tj. poleg izbranega ponudnika tudi vlagatelja, Cigar ponudbo je narocnik v
nadaljevanju ocenil kot nedopustno), ne da bi predhodno izvedel pregled predloZzenih ponudb,
krsil pravila dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v kateri je dolocil, da bodo k
pogajanjem povabljeni (le) ponudniki, ki bodo oddali dopustno ponudbo.

Ker Ze iz navedb vlagatelja samega izhaja, da je narocnik vlagatelja povabil k pogajanjem glede
ponudbene cene, pa ni jasno, kako bi lahko zatrjevana krsitev naro€nika, ki naj bi bila v tem, da
naroCnik pred izvedbo pogajanj ni opravil pregleda prejetih ponudb, temved je k pogajanjem
povabil oba ponudnika (vkljuéno z vliagateljem), vplivala na vlagateljev polozaj v postopku javnega
narocanja, ki ga sicer vlagatelj varuje z zahtevkom za revizijo.

V tej zvezi namre€ iz prve alineje prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN izhaja, da se aktivha
legitimacija prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev javnega narodila in ji je ali
bi ji lahko z domnevno krSitvijo nastala Skoda. 1z navedenega pa sledi, da vlagatelj v zahtevku za
revizijo ne more uveljavljati krSitev naroCnika, ki neposredno ne posegajo v njegov polozZaj v
postopku oddaje javnega narocila na nacin, da mu onemogocajo ali vsaj otezujejo sodelovanje v
postopku. Krsitve, ki jih vlagatelj zatrjuje v zahtevku za revizijo, morajo torej imeti za posledico
verjeten nastanek Skode, ki se kaze kot posledica nezakonitega oteZevanja ali onemogocanja
pridobitve konkretnega javnega narodila.

Glede na dejstvo, da je naroc¢nik vlagatelja povabil k pogajanjem o ponudbeni ceni, pa po presoji
Drzavne revizijske komisije ni mogoce zakljuciti, da je domnevno naro¢nikovo ravnanje, ko pred
pogajanji ni izvedel pregleda ponudb, posledi¢no pa k pogajanjem ni povabil zgolj ponudnikov z
dopustno ponudbo, Eetudi bi se res izkazalo za neskladno z dolo€bami dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila, vlagatelju preprecilo ali vsaj oteZilo sodelovanje v obravnavanem
postopku javnega naro€anja. Nasprotno, naro¢nik je vlagatelja k pogajanjem o ponudbeni ceni
povabil, poslediéno pa mu je sodelovanje v obravnavanem postopku omogodil.

Ker torej zatrjevana krSitev naro¢nika na pravni polozaj vlagatelja ni vplivala na nacin, da bi mu
zaradi nje (lahko) nastala pravno relevantna Skoda v smislu 14. ¢lena ZPVPJN, Drzavna
revizijska komisija vlagateljevih navedb, usmerjenih v utemeljevanje zatrjevane krSitve, ni
vsebinsko obravnavala (posledi¢no pa tudi ni obravnavala navedb, ki jih je naro€nik podal kot
odgovor nanje, niti ni izvajala v tej zvezi predlaganih dokazov strank).

VI. Sklepno

Drzavna revizijska komisija na podlagi vsega navedenega zaklju€uje, da vlagatelj z navedbami o
krsitvah, ki jih je v zahtevku za revizijo oc€ital naro€niku, ni uspel. Posledi¢no je Drzavna revizijska
komisija vlagateljev zahtevek za revizijo v skladu s prvo alinejo prvega odstavka 39. ¢lena
ZPVPJN zavrnila kot neutemeljen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
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Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in nadaljnjih viogah zahteval tudi povrnitev stro8kov postopka
pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljuéno s takso.

Ker vlagatelj v obravnavanem primeru z zahtevkom za revizijo ni uspel ne v predrevizijskem ne v
revizijskem postopku, je Drzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70.
¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocCitev DrZavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vlozZi pri Upravnem sodi8€u Republike
Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, v 30 dneh od vrogitve te odlocitve, in sicer neposredno
pisno pri sodiS€u, po posti ali po elektronski poti (portal eSodstvo).

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- vlagatelju — po pooblas¢encu,

- narocniku,

- izbranemu ponudniku,

- ministrstvu, pristojnemu za javna narocila.

Vloziti:
- Vv spis zadeve, tu.
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