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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39., 55. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka
Medveda kot predsednika senata ter Igorja Luzarja kot ¢lana senata in mag. Zlate Jerman kot
Clanice senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Postavitev soncnih
elektrarn na javnih objektih v lasti ObcCine BrezZice - 2. faza«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki
ga je vlozil viagatelj RESALTA DRUZBA ZA UPRAVLJANJE ENERGETSKIH STORITEV D.O.O.,
Ameriska ulica 8, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Obcina Brezice,
Cesta prvih borcev 18, Brezice (v nadaljevanju: naro¢nik), 4. 12. 2025

odlodila:

1. PritoZbi vlagatelja se ugodi tako, da se naro€nikova odlocitev o zahtevku za revizijo, kot izhaja
iz dokumenta »Odlocitev o zahtevku za revizijo« z dne 16. 10. 2025, st. 4303-4/2025,
razveljavi v delu, v katerem je zahtevek za revizijo zavrgel.

2. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
3. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu
Zakona o javnem narocanju (ZJN-3)', je bilo 16. 9. 2025 objavljeno na Portalu javnih narocil pod
St. objave JN007247/2025-EUe16/01 in istega dne tudi v Uradnem listu Evropske unije pod St.
objave 604884-2025, s Stirimi popravki.

Vlagatelj je 13. 10. 2025, pred potekom roka za prejem ponudb, vloZil zahtevek za revizijo zoper
dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila (v nadaljevanju tudi: razpisna
dokumentacija), v katerem predlaga razveljavitev celotnega postopka javnega naroCanja,
podredno pa razveljavitev izpodbijanih dolo¢b razpisne dokumentacije. Zahteva tudi povrnitev
prigladenih strodkov pravnega varstva.

1 Uradni list RS, &t. 91/2015, s sprem.



Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da zaradi nepopolne projektne (tehni¢ne) dokumentacije
in neopredeljenosti predmeta javhega narocila ne more predvideti izvedljivosti projekta, realno
ovrednotiti stroSkov dela in poslediéno oddati konkurenéne ponudbe. Navaja, da je bil naro¢nik
prek Portala javnih naro€il opozorjen na pomanjkljivosti v tehni¢nem delu dokumentacije, a jih
tudi z odgovori ni odpravil. Vlagatelj citira vpradanja in odgovore, objavljene na Portalu javnih
naroCil, ki se navezujejo na projektno dokumentacijo za knjiznico BrezZice, Cistiino napravo
BreZice, Sportno dvorano BreZice ter zdravstveni dom Brezice. Izpostavlja, da naro¢nik za €istilno
napravo BreZice ni predvidel ustreznega mesta postavitve modulov, v odgovoru pa je zgolj
pojasnil, da bo mesto postavitve modulov na tej lokaciji dolo€il naknadno in skupaj z bodo¢im
izvajalcem. Vlagatelj dodaja, da naro¢nikov odgovor ni logi¢en, saj izpostavljene pomanjkljivosti,
med njimi tudi postavitev modulov na Eistilni napravi BreZice, vplivajo na vsebino posameznih del,
zato mora naroc¢nik ponudnike z njimi seznaniti pred rokom za predlozitev ponudb in ne Sele v
fazi izvajanja pogodbenih del. Ob citiranju objavljenih vprasanj in odgovorov vlagatelj izpostavlja
tudi neskladnosti v projektni dokumentaciji za Sportho dvorano BreZice in zdravstveni dom
BreZice ter navaja, da v projektni dokumentaciji manjkajo natanéno obdelane prikljucitve na
elektroenergetski sistem. Navaja, da projektna dokumentacija doloca le priklju¢ne tocke (ij. nacin
priklopa med objektom in transformatorsko postajo), ne pa tudi konkretnih tras in poteka
kablovodov. 1z razpisne dokumentacije, $e posebej iz 15. Clena vzorca pogodbe, izhaja, da
naroCnik od izbranega ponudnika zahteva izvedbo projekta na klju¢, kar pomeni, da bo moral
izbrani ponudnik urediti tudi celotno prikljucitev, zato bi moral naroénik vse tehni¢ne resitve in
pogoje prikljucitve jasno doloditi Ze v razpisni dokumentaciji, vklju¢no z vsemi mneniji in soglasiji.
Vlagatelj navaja Se, da je na ogledu ugotovil, da na kljuénih objektih kanali za potek kablovodov
niso odprti ali pa so neprimerni.

Naro¢niku ocita tudi nesorazmerno dolo¢en (prekratek) rok za izvedbo pogodbenih del, ki
neupravi¢eno ovira sodelovanje usposobljenim ponudnikom, med njimi vlagatelju. Meni, da
narocnik z dolocitvijo izvedbenega roka (do 30. 12. 2025) brez navedbe roka, v katerem bo sklenil
pogodbo z izbranim izvajalcem, ni upoSteval obsega in zahtevnosti predmeta javnega narocila (ki
zajema 17 objektov) ter dobavnih rokov za opremo. Vlagatelj zatrjuje, da v tem roku zahtevanih
dobav in storitev ni mogoce izvesti, saj so dobavni roki kljuénih komponent (fotonapetostnih
modulov, inverterjev, nosilnih konstrukcij) daljsi od 30 dni, Se posebej za vecje koli€ine, pri Cemer
tudi postavitev 17 elektrarn na prav toliko razlicnih lokacijah pomeni kompleksno logisti¢no,
kadrovsko in tehni¢no koordinacijo. Ob tem vlagatelj opozarja, da je dokumentacijo za priklop in
obratovanje objekta (meritve itd.) mogocCe izdelati Sele po zakljucku del na posameznem objektu,
kar Se dodatno skrajSuje dejanski rok postavitve elektrarn, izvajalec pa je vezan tudi na odzivnost
distributerja. Dodaja, da je za izvedbo projekta med drugim nujna pravo¢asna pridobitev mnenj k
projektni dokumentaciji, ki jih izdaja Elektro Celje, kar je kot pogoj opredeljeno tudi v posameznih
soglasjih za prikljucitev, ki so sestavni del projektne dokumentacije, po informacijah s strani
naroCnika pa ta mnenja Se niso izdana, kar dodatno zmanjsuje razpoloZljivi as za izvedbo.

Vlagatelj kot sporno oznacuje tudi dolo€bo razpisne dokumentacije glede ogleda. Vlagatelj meni,
da sta zgolj dva predvidena termina za ogled vseh 17 objektov premalo in da mu takSna
netransparentna in nesorazmerno stroga doloéba onemogo€a pripravo ustrezne ponudbe.
Poudarja, da je ogled kljuénega pomena za razumevanje obsega del in tveganj, njegov hamen
pa je, da ponudniki preverijo tehni¢ne pogoje na terenu. Objektov je ve€, zahtevane tehnicne
reSitve so kompleksne, hkrati pa je projektna dokumentacija v klju¢nih delih nepopolna — vsebuje
tehniéne napake, niso pridobljena ustrezna mnenja pristojnih soglasodajalcev, sluZnosti niso
urejene, poleg tega pa tudi posamezni deli trase kablovodov niso obdelani. Navedeno po mnenju
vlagatelja kaze na privilegiranje doloCenega ponudnika (izvajalca prve faze), ki razpolaga z
internimi informacijami, s katerimi se je seznanil ob pripravi projektne dokumentacije, kar mu
omogoca neupravi¢eno konkurenéno prednost.



Vlagatelj naroéniku prav tako o€ita, da nadaljuje postopek oddaje javnega naro€ila brez
vsebinskih popravkov in sprememb, Ceprav je v prvem postopku prejel zgolj eno ponudbo,
Drzavna revizijska komisija pa je vlagateljevemu zahtevku za revizijo v prvem postopku ugodila.

Vlagatelj v zaklju€ku zahtevka za revizijo opozarja Se, da naroénik ni sprejel ustreznih ukrepov v
smislu 65. ¢lena ZJN-3 za zagotovitev, da se zaradi sodelovanja pripravljavca projektne
dokumentacije ne izkrivlja konkurenca, zaradi ¢esar so ostali ponudniki, vkljuéno z vlagateljem, v
primerjavi s pripravljavcem projektne dokumentacije v slab8em polozaju, saj, za razliko od
slednjega, ne razpolagajo z vsemi bistvenimi podatki.

Narocnik je 16. 10. 2025 sprejel odloCitev st. 4303-4/2025, s katero je vlagateljev zahtevek za
revizijo zavrgel, njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva pa zavrnil (v
nadaljevanju tudi: odlocitev o zahtevku za revizijo).

V obrazlozitvi navedene odlocitve narocnik najprej (v okviru predhodnega preizkusa zahtevka za
revizijo) ugotavlja, da vlagatelj ni aktivno legitimiran za vlozitev zahtevka za revizijo in da za
vlagatelja velja omejitev zahtevka za revizijo iz 16. ¢lena ZPVPJN. Vlagatelju odreka aktivho
legitimacijo iz razloga, ker mu razpisna dokumentacija ni onemogocala sodelovanja v postopku
oddaje javnega narocila, kar dokazujejo tri pravoCasno prejete ponudbe. Glede omejitve zahtevka
za revizijo pa naro¢nik navaja, da postopek oddaje javhega naroCila ponavlja, vlagatelj pa je v
predhodnem postopku oddaje javnega naroCila Ze vloZil zahtevek za revizijo zoper razpisno
dokumentacijo, o katerem je bilo Ze odlo¢eno. V ponovljenem postopku je dokumentacija v zvezi
z oddajo javnega narocila nespremenjena, upostevajoC odlocCitev Drzavne revizijske komisije 5t.
018-091/2025-4, kar pomeni, da vlagatelj v ponovljenem postopku oddaje javnega narocila
navaja tako krsitve, ki jih v prvem postopku ni kot tudi krSitve, ki jih je Ze uveljavljal in o katerih je
Ze bilo odlo¢eno. V nadaljevanju navedene odloCitve se narocnik za vsak primer, ¢e DrZzavna
revizijska komisija argumentom za zavrZenje zahtevka za revizijo ne bi sledila, $e po vsebini
opredeli glede vlagateljevih o€itkov, pri Eemer glede vseh ugotavlja, da so neutemeljeni.

Vlagatelj je 21. 10. 2025 vloZil »PritoZbo zoper sklep o zavrZzenju«.

Uvodoma vlagatelj izpodbija oba razloga za zavrzenje zahtevka za revizijo. Odlocitve naro¢nika
0 nepriznanju aktivne legitimacije vlagatelj oznacuje kot pavSalno in neobrazloZeno ter navaja,
da je Ze v zahtevku za revizijo opozoril, da mu zaradi naro€nikovih krsitev nastaja Skoda, saj mu
je onemogocCena priprava in oddaja konkuren¢ne ponudbe. Odlocitev naroCnika v zvezi z
omejitvijo zahtevka za revizijo vlagatelj oznaluje kot nesmiselno in navaja, da naro¢nik ne
ponavlja postopka oddaje javnega narocila ampak izvaja povsem nov postopek oddaje javhega
narocila, zato zahtevek za revizijo ni povezan s prvotnim postopkom oddaje javhega narocila
ampak se nana8a na popolnoma drugacno dejansko stanje in okoli€ine. V drugem delu vioge
vlagatelj prereka Se naro¢nikovo odlocitev v delu, v katerem se je naroCnik glede vlagateljevih
navedb iz zahtevka za revizijo vsebinsko opredelil in jih oznacil kot neutemeljene.

Narocnik je 23. 10. 2025 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v zvezi s predmetnim
javnim narocilom in dokumentacijo predrevizijskega postopka ter hkrati v vlogi » Odstop pritozbe
v reSevanje« z dne 23. 10. 2025 odgovoril na vlagateljevo viogo z dne 21. 10. 2025, pri Eemer v
celoti vztraja pri podanih razlogih iz odlo€itve o oddaji narocila in odlo€itve o zahtevku za revizijo.

V zvezi s podpisom odloCitve o zahtevku za revizijo je DrZavna revizijska komisija v okviru
predhodnega preizkusa zahtevka za revizijo naro¢nika z dopisom §t. 018-125/2025-3 z dne 5.
11. 2025 pozvala k predlozitvi pooblastila za zastopanje naro¢nika v postopku pravnega varstva.
Naro¢nik je 6. 11. 2025 Drzavni revizijski komisiji posredoval zahtevano pooblastilo za podpis
odlo€itve o zahtevku za revizijo.



Drzavna revizijska komisija je 10. 11. 2025 vlagatelju na podlagi 11. ¢lena ZPVPJN v seznanitev
posredovala vlogo naro¢nika z dne 23. 10. 2025. Vlagatelj je 12. 11. 2025 naroCniku in Drzavni
revizijski komisiji posredoval vlogo »Opredelitev do navedb naroCnika«, s katero vztraja pri ze
podanih navedbah, naroénik pa je nanjo Se istega dne odgovoril z vlogo, ki jo posredoval
vlagatelju in Drzavni revizijski komisiji.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega
varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je DrZzavna revizijska komisija odlo€ila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da je naro¢nik zahtevek za revizijo hkrati zavrgel
in zavrnil. Naro¢nik je namre¢€ ugotovil, da vlagatelj ni izkazal aktivne legitimacije iz 14. ¢lena
ZPVPJN ter da je vlagatelj z zahtevkom za revizijo omejen po 16. ¢lenu ZPVPJN, zato ga je
zavrgel, nato pa je zahtevek za revizijo obravnaval tudi po vsebini in ga zavrnil.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija pripominja, da je naro¢nik dolzan, skladno z dolocili
tretiega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, v primeru, kadar zahtevka za revizijo ne vlozi aktivho
legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN ali kadar obstajajo omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN, tega v
treh delovnih dneh po prejemu zavre€i. Ravnanje naro€nika, ki v odloCitvi o zahtevku a revizijo
najprej ugotovi, da vlagatelj ni aktivho legitimiran za vloZitev revizijskega zahtevka ter da pri
vlagatelju obstajajo omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ga zavrZe, potem pa ga obravnava tudi
meritorno ter ga zavrne, je neskladno z dolo€ili ZPVPJN. Poleg tega je opisano ravnanje tudi
nejasno in dvoumno, saj vlagatelj ne ve, ali naj zoper tak8no naro¢nikovo odlo€itev vloZi pritoZbo
ali naj se opredeli do naro¢nikovih vsebinskih navedb. Do tega je priSlo tudi v obravnavanem
primeru, ko je vlagatelj vlozil pritozbo, v kateri se je opredelil (tudi) do naro¢nikovih meritornih
navedb (fi. do narocnikovih navedb v delu odloCitve, v katerem je le-ta zahtevek za revizijo
zavrnil).

Glede na naro¢nikovo odlocitev, s katero je vlagateljev zahtevek zavrgel zaradi pomanjkanja
aktivne legitimacije ter obstoja omejitev iz 16. Clena ZPVPJN, je Drzavna revizijska komisija
najprej obravnavala pritoZbo vlagatelja zoper takSno odloc€itev. Pri tem je najprej presojala ali gre
vlagatelju v obravnavanem primeru priznati aktivno legitimacijo.

Aktivna legitimacija, ki predstavlja enega izmed procesnih pogojev za vsebinsko obravnavo
zahtevka za revizijo (prim. prvi odstavek 26. ¢lena in prvi odstavek 31. ¢lena ZPVPJN), se v
skladu s prvim odstavkom 14. ¢lena ZPVPJN prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za
dodelitev javnega naro€ila in ji je ali bi ji lahko z domnevno krSitvijo nastala Skoda.

Glede interesa kot prvega pogoja za priznanje aktivne legitimacije Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da gre vlagatelju priznati interes za dodelitev javnega narocila (prvi izmed dveh
kumulativno zahtevanih elementov za priznanje aktivne legitimacije), saj je vlagatelj (kot izhaja iz
vpogleda v javno evidenco AJPES) registriran za opravljanje dejavnosti, ki je predmet javnega
narocila.

Glede nastanka Skode oziroma moznosti njenega nastanka kot drugega pogoja za priznanje
aktivne legitimacije gre pojasniti, da vlagatelj z vloZitvijo zahtevka za revizijo zavaruje svoj polozZaj,
in sicer ko zatrjevane krsitve naro¢nika vplivajo na njegov polozZaj v smislu, da bi mu bilo zaradi
njih onemogoc€eno ali bistveno oteZeno sodelovanje v postopku oddaje javnega narocila in s tem
onemogocCena ali bistveno oteZzena mozZnost pridobitve naro€ila. MozZnost nastanka Skode
oziroma verjetnost njenega nastanka mora biti povezana z zatrjevano krsitvijo in se v vsakem



postopku ugotavlja posamitno, ob upostevanju danih okolis¢in konkretnega primera (npr.
predmeta narocila, vrste postopka, faze postopka, konkretnih ocitkov, ki so predmet zahteve za
pravno varstvo, ipd.). ZPVPJN za izkaz aktivne legitimacije ne zahteva konkretiziranja Skode,
ampak zahteva le izkaz dolo¢ene stopnje verjetnosti njenega nastanka.?

Da vlagatelj izpolnjuje tudi drugi element za priznanje aktivne legitimacije, tj. moZnost nastanka
Skode, mora torej glede moZnosti nastanka Skode obstajati vsaj hipotetic¢na vzroéna zveza med
zatrjevanimi krSitvami narocnika in prikrajSanjem vlagatelja, ki je nastalo (ali bi utegnilo nastati)
zaradi naroCnikovih krditev. Za to zado&€a, da imajo krSitve, ki jih v zahtevku za revizijo zatrjuje
vlagatelj, za posledico vsaj verjeten nastanek Skode, ki se kaZe kot posledica nezakonitega
onemogocanja pri pridobitvi konkretnega javnega narodila.

Glede naro¢nikove (pavsalne) navedbe, da vlagatelj ni aktivho legitimiran, ker do roka za
predlozitev ponudb (za razliko od treh drugih ponudnikov) ni predlozil ponudbe, Drzavna
revizijska komisija pojasnjuje, da vlagatelju, upoStevaje, da je vloZil zahtevek za revizijo Se pred
potekom roka za predloZitev ponudb, za priznanje aktivne legitimacije v smislu prve alineje prvega
odstavka 14. ¢lena ZPVPJN (Se) ni bilo treba predloziti ponudbe. Nadalje Drzavna revizijska
komisija v konkretnem primeru ugotavlja, da je vlagatelj v zahtevku za revizijo utemeljeval obstoj
aktivne legitimacije, saj je navedel, da je naro¢nik dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
naroCila pripravil na nacin, ki mu onemogoc€a pripravo dopustne, primerljive in konkurencne
ponudbe, kar vlagatelj navaja tudi v pritoZbi.

Ob upostevanju navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj (poleg interesa
za dodelitev javnega narocila) izkazal moznost nastanka Skode zaradi domnevnih krSitev
narocnika, zato mu gre priznati aktivno legitimacijo za (vsebinsko) obravnavo zahtevka za revizijo.

Drzavna revizijska komisija je v nadaljevanju presojala Se procesni pogoj iz 16. ¢lena ZPVPJN
(omejitev zahtevka za revizijo).

Naro¢nik je vlagateljev zahtevek za revizijo zavrgel z obrazloZitvijo, da vlagatelj v ponovljenem
postopku oddaje javnega narocila in ob nespremenjeni razpisni dokumentaciji navaja (ponavlja
iste) krsitve, o katerih je bilo ze pravnomocno odlo¢eno, kot tudi (druge) krsitve, ki so mu bile ze
znane in bi jih moral uveljavijati Ze v prvem postopku oddaje javnega naroc€ila. Navedeno gre
razumeti v smislu, da je naro€nik zahtevek za revizijo zavrgel iz razloga omejitve zahtevka za
revizijo po prvem odstavku 16. ¢lena ZPVPJN.

ZPVPJN v prvem odstavku 16. &lena dologa: »Ce je viagatelj v postopku oddaje javnega narodila
Ze vloZil zahtevek za revizijo in je bilo o njem Ze odlo¢eno ali ga je umaknil, vlagatelj v morebitnih
pozneje vioZenih zahtevkih v istem ali ponovijenem postopku oddaje javnega narocila ali v
primeru, ko narocnik nadaljuje ta postopek z novim postopkom na podlagi tocke b) prvega
odstavka 44. ¢lena Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, st. 91/15 in 14/18, v nadaljnjem
besedilu: ZJN-3), tocke b) prvega odstavka 42. ¢lena ZJN-3 ali 1. in 2. tocke prvega odstavka
22. ¢lena Zakona o javnem naroCanju na podrocju obrambe in varnosti (Uradni list RS, §t. 90/12,
90/14 — ZDU-11 in 52/16), ne more vec navajati istih krSitev ali drugih krSitev iz te faze postopka
oddaje javnega narodila, ki so mu bile ali bi mu morale biti znane Ze ob vioZitvi prvega zahtevka,
razen &e narocnik ni upoSteval odloéitve DrZzavne revizijske komisije ali ¢e ponavija isto krsitev.«

Iz navedene dolocbe tako (med drugim) izhaja, da vlagatelj, ¢e je v postopku oddaje javnega
naroCila Ze vlozZil zahtevek za revizijo in je bilo o njem Ze odlo€eno, v morebitnih pozneje vioZenih

2 Prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-119/2015, 018-167/2017, 018-119/2019 in 018-
046/2022



zahtevkih v istem ali ponovljenem postopku oddaje javnega ne more ve€ navajati istih krsitev ali
drugih krsitev iz te faze postopka oddaje javnega narocila, ki so mu bile ali bi mu morale biti znane
Ze ob viloZitvi prvega zahtevka, razen Ce naro¢nik ni upoSteval odloCitve DrZzavne revizijske
komisije ali ¢e ponavlja isto krSitev.

Za obstoj omejitve zahtevka za revizijo po prvem odstavku 16. ¢lena ZPVPJN morajo torej biti
hkrati izpolnjene naslednje predpostavke: (1.) vlagatelj je pred tem ze vlozil zahtevek, (2.) o
(prvem) zahtevku je ze bilo odlo¢eno, (3.) narocnik postopek oddaje javnega narocila ponavlja,
(4.) zahtevek je vloZen zoper isto fazo postopka oddaje javnega naro€ila, (5.) vlagatelj v pozneje
vlozenem zahtevku navaja iste krSitve ali druge krsitve, ki so mu bile ali bi mu morale biti znane
Ze ob vlozitvi prvega zahtevka.

Ker med strankama niti ni sporno, da je vlagatelj v predhodnem postopku oddaje javnega narocila
Ze vloZil zahtevek za revizijo zoper dolo¢be razpisne dokumentacije, o katerem je tudi Ze bilo
odlo€eno, je Drzavna revizijska komisija najprej ugotavljala ali predmetni postopek oddaje
javnega narocila predstavlja ponovljen postopek.

Narocnik je za potrebe postavitve soncnih elektrarn na javnih objektih v lasti ObcCine Brezice ze
izvajal postopek oddaje javnega narocila (naslovljen »Soncne elektrarne na javnih objektih v lasti
Obcine Brezice — 2. faza«), in sicer po odprtem postopku.® V okviru tega postopka je (isti) vlagatel]
30. 7. 2025 zoper dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narocila, torej Se pred potekom roka
za predloZitev ponudb, vloZil zahtevek za revizijo. Vlagatelj je, kot je razvidno tudi iz sklepa
Drzavne revizijske komisije*, naro¢niku ocital ve¢ krsitev (referencna zahteva, rok za izvedbo
pogodbenih del, ogled, nerazdelitev predmeta narocila na sklope). Postopek pravnega varstva
se je nadaljeval pred DrZzavno revizijsko komisijo, ki je v revizijskem postopku ugotovila, da je
vlagatelj uspel izkazati dve krSitvi (referenéna zahteva in nerazdelitev predmeta narocila na
sklope), posledi¢no pa zahtevku za revizijo ugodila in (ker je rok za oddajo ponudb Zze potekel)
razveljavila cel postopek oddaje javnega narocila. Naro¢nik je 16. 9. 2025 na Portalu javnih
naroCil objavil obvestilo o predmetnem javnem naro ilu in razpisno dokumentacijo. Pri tem je, kot
poudarja tudi naro¢nik sam, uposteval odloCitev Drzavne revizijske komisije in v razpisni
dokumentaciji popravil sporno referencno zahtevo ter iz predmeta narocila izvzel (v prvem
postopku oddaje javnega narocila sporno) vzdrzevanje in upravljanje son¢nih elektrarn.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da pojma »ponovljen postopek« v smislu predpostavke
za obstoj omejitve zahtevka za revizijo iz prvega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN ne gre razlagati na
nacin, da bi moral biti nov (kasnejSi) postopek oddaje javnega naroCila v popolnosti enak
(identi¢en) prehodnemu, neuspesno zakljuéenemu postopku. TakSna razlaga bi v praksi tudi
popolnoma izvotlila namen konkretne zakonske dolo¢be, saj si dva postopka oddaje javnega
naro ila, ki si sledita, nista in niti ne moreta biti popolnoma enaka. Razlogov za to je veg, pri
¢emer jih Drzavna revizijska komisija nasteva zgolj nekaj. Vsak nov (kasnejsi) postopek oddaje
javnega naroCila se ze zato, ker je kasnejsi, razlikuje od predhodnega npr. vsaj v rokih (za
postavljanje vprasSanj, za odgovore, ogled, oddajo in prejem ponudb itn.). Do razlike med
predhodnim in kasnejSim postopkom oddaje javhega naroCila lahko npr. pride zaradi objave
odgovora na vpraSanje (s katerim naro€nik npr. odpravi nejasnost v razpisni dokumentaciji) ali
dodatnega pojasnila. Nenazadnje se vsak postopek, ki ga naro¢nik izvaja zaradi (v postopku
pravnega varstva) razveljavljenega predhodnega postopka, razlikuje (mora razlikovati) v delu, v
zvezi s katerim je bila ugotovljena naro¢nikova krsitev in je bil razveljavljen.

3 Obvestilo o narogilu z dne 30. 6. 2025 (8t. INO05039/2025-EUe16/01 oziroma 418477-2025)
4 Sklep Drzavne revizijske komisije §t. 018-091/2025-4 z dne 3. 9. 2025



Cilj in s tem bistvo vsakega postopka oddaje javnega narocila je izbor ponudnika (izvajalca), ki
bo za naro¢nika najugodneje izvedel naroCeno storitev ali gradnjo ali dobavil naro¢eno blago.
Zato je pri presoji ali gre postopek oddaje javnega narocila Steti za ponovljen ali ne, kljuéno ali je
predmet javnega narocila v novem postopku oddaje javnega narocila (ostal) v bistvenem enak
predmetu narocila iz predhodnega postopka.

Narocnik je, kot pojasnjeno, Ze (neuspesno) izvajal in zdaj ponovno izvaja postopek oddaje
javnega narocila. Cilj obeh postopkov je (bil) izbor izvajalca za postavitev sonénih elektrarn na
javnih objektih v lasti Obcine Brezice. Iz opisa predmeta javnega narocila v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila (postavitev son¢nih elektrarn na 17 javnih objektih v lasti Obc&ine
Brezice, od tega 16 skupnostnih elektrarn in ene individualne samooskrbne elektrarne) ter
informacij iz objav na Portalu javnih narocil in v Uradnem listu EU, kjer so navedeni vsi kljucni
podatki glede predmetnega javnega narocila (naslov, kratek opis predmeta, kraj izvedbe itd.)
izhaja, da je predmet javnega naroCila v bistvenem (z izjemo sklopa del, ki se nanaSajo na
vzdrzevanije in upravljanje son¢nih elektrarn iz prve faze, ki jih je naro¢nik glede na izid postopka
pravnega varstva v novem postopku izvzel iz narocila) v predmetnem postopku v primerjavi s
predhodno izvedenim postopkom nespremenjen.

Da je predmetni postopek oddaje javhega naroCila vsaj v njegovem najbolj kljuénem delu -
predmetu narocila, ostal v bistvenem nespremenjen, nenazadnje priznava tudi sam vlagatelj. V
zahtevku za revizijo (str. 12 in naslednja) namre¢ navaja, da naro¢nik nadaljuje s postopkom
oddaje javnega naroCila »brez vsebinskih popravkov ali sprememb«, pa Ceprav je v prvem
postopku prejel le eno ponudbo in je DrZzavna revizijska komisija ugodila zahtevku za revizijo.

Ob upostevanju navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni uspel izkazati,
da postopek oddaje javnega naroCila, v katerem je vloZil zahtevek za revizijo, ni ponovljen
postopek oddaje javnega narodila.

Drzavna revizijska komisija je v nadaljevanju ugotavljala Se ali vlagatelj v zahtevku za revizijo
navaja iste krsitve ali druge krsitve, ki so mu bile ali bi mu morale biti znane Ze ob vloZitvi prvega
zahtevka za revizijo.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naro€niku o€ita nedolo¢no in neskladno razpisno dokumentacijo
v delu, ki se nana8a na predmet javnega narocila, nesorazmerno dolo¢en rok za izvedbo
pogodbenih obveznosti, nesorazmerno doloen ogled ter krsitev 65. ¢lena ZJN-3.

V zvezi s prvim sklopom vlagateljevih oCitkov (nedolo¢na in neskladna razpisna dokumentacija v
delu, ki se nanasa na predmet javnega narocila ) gre sicer pritrditi navedbi naro€nika, da vlagatel]
ob vlozitvi prvega zahtevka za revizijo ni navajal krSitev, ki bi se nana8ale na tehni¢ni del
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, t.j. na projektno dokumentacijo. Kljub temu pa
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se je vlagatelj s krSitvami v delu, ki se nana8ajo na
tehnicne specifikacije predmeta javnega narocila, in sicer glede lokacij knjiznica Brezice, Cistilna
naprave BreZice, Sportna dvorana BreZice ter zdravstveni dom BreZice ter krsitvijo, ki se nanasa
na kanale za potek kablovodov na klju€nih objektih, seznanil Sele po ogledu lokacij. Posledi¢no
pa gre zakljuditi, da vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja krsitve, s katerimi ni bil ali bi moral biti
seznanjen Ze ob vloZitvi prvega zahtevka za revizijo. Naro€nik bi zato zahtevek za revizijo v tem
delu (glede na obstoj vseh procesnih predpostavk) moral vsebinsko obravnavati, ne pa zahtevka
za revizijo zavredi.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo v okviru prvega sklopa ocitkov naro¢niku ocita tudi, da projektna
dokumentacija ne dolo¢a natanéno obdelane prikljucitve na elektroenergetski sistem ter navaja,
da projektna dokumentacija dolo¢a le prikljuéne tocke tj. nacin priklopa med objektom in



transformatorsko postajo, ne pa tudi konkretnih tras in poteka kablovodov. Drzavna revizijska
komisija v zvezi s tem ocCitkom ugotavlja obstoj omejitve zahtevka za revizijo po prvem odstavku
16. ¢lena ZPVPJN. Vlagateljev ocitek se nanasa na del dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega
naroCila, natanéneje na projektno dokumentacijo, vsebine le-te pa naro¢nik v ponovljenem
postopku v relevantnem delu ni spreminjal. Da bi naro¢nik v tem delu projektno dokumentacijo
kakorkoli spremenil, vlagatelj niti ne trdi. Ravno nasprotno, vlagatelj (kot Ze pojasnjeno) navaja,
da naroc¢nik nov postopek izvaja ob nespremenjeni vsebini. Vsled navedenega gre zakljuciti, da
vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja krsitve, s katerimi je bil oziroma bi moral biti seznanjen Ze
ob vlozZitvi prvega zahtevka za revizijo v predhodno izvedenem postopku oddaje javnega narodila.
Drzavna revijska komisija zato ugotavlja, da je naro¢nik ravnal pravilno, ko je zahtevek za revizijo
zavrgel v delu, ki se nanaSa na pomanjkljivo projektno dokumentacijo glede prikljucitve na
elektroenergetski sistem, iz razloga obstoja omejitev iz prvega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN.

Glede ocitanih krsitev v zvezi z rokom za izvedbo pogodbenih del ter predvidenimi termini ogledov
vseh tistih objektov, na katere namerava narocnik postaviti sonCne elektrarne, naro¢nik v
odlogitvi, s katero je zavrgel zahtevek za revizijo poudarja, da je vlagatelj omejen z zahtevkom za
revizijo, ker ponavlja iste krsitve, ki jih je v predhodnem zahtevku za revizijo Ze navajal in bil pri
tem zavrnjen, prav tako pa je razpisna dokumentacija v novem postopku v tem delu ostala
nespremenjena. Drzavna revizijska komisija v zvezi s tem ugotavlja, da je naro¢nik v ponovljenem
postopku dokumentacijo v zvezi oddajo javnega narocila v delu, ki se nanasa na rok za izvedbo
ter termine ogledov, v primerjavi s predhodnim postopkom oddaje javnega narocila spremenil. V
predhodnem postopku je naro¢nik kot rok za izvedbo pogodbenih del dolog€il datum 30. 9. 2025,
v predmetnem postopku oddaje javnega naro€ila pa je ta rok 30. 12. 2025. V predhodnem
postopku je naro¢nik za ogled dolocil en termin, v predmetnem postopku oddaje javnega narocila
pa dva. Navedeno pomeni, da ni podlage za ugotovitev, da vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja
krsitve, s katerimi je bil oziroma bi moral biti seznanjen Ze ob vloZitvi prvega zahtevka za revizijo
v predhodnem postopku. Naro¢nik bi zato tudi v tem delu zahtevek za revizijo (ob ugotovitvi
obstoja vseh procesnih postavk) moral vsebinsko obravnavati, ne pa zahtevka za revizijo zavreci.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj z zahtevkom za revizijo omejen po prvem
odstavku 16. ¢lena ZPVPJN tudi z o€itkom, da naro¢nik v skladu z 65. ¢lenom ZJN-3 ni sprejel
ustreznih ukrepov, s katerimi bi zagotovil, da se zaradi sodelovanja dolo¢enega kandidata ali
ponudnika ne izkrivlja konkurenca. Drzavna revizijska komisija namre¢ ugotavlja, da vlagatelj (ob
v tem delu nespremenjeni dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila) navaja krsitev, ki mu
je bila oziroma bi mu morala biti znana Ze ob vloZitvi prvega zahtevka za revizijo. Drzavna revijska
komisija zato ugotavlja, da je naro¢nik ravnal pravilno, ko je zahtevek za revizijo zavrgel tudi v
delu, ki se nana$a na sprejem ustreznih ukrepov, s katerimi bi zagotovil, da se zaradi sodelovanja
dolo€enega kandidata ali ponudnika ne izkrivlja konkurenca, iz razloga obstoja omejitev iz prvega
odstavka 16. ¢lena ZPVPJN.

Ob upostevanju navedenega gre ugotoviti, da je vlagatelj (razen v delu, ki se nanaSa na krsitev
pomanjkljive projektne dokumentacije glede prikljucitve na elektroenergetski sistem ter v delu ki
se nana$a na krsitev 65. ¢lena ZJN-3 v zvezi s sprejemom ustreznih ukrepov za zagotovitev, da
se zaradi sodelovanja kandidata ali ponudnika ne izkrivlja konkurenca v skladu z 65. ¢lenom ZJN-
3) izkazal, da je izpolnjen procesni pogoj iz 16. ¢lena ZPVPJN in da torej omejitev zahtevka za
revizijo (razen v dveh prej izpostavljenih delih) ni podana.

Posledi¢no Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da je naroénik ravnal v nasprotju s tretjim
odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, ko je zahtevek za revizijo zavrgel, zato je na podlagi prvega
odstavka 55. ¢lena ZPVPJN pritozbi vlagatelja ugodila tako, da je naro¢nikovo odloCitev o
zavrzenju vlagateljevega zahtevka za revizijo, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o zahtevku za
revizijo« z dne 16. 10. 2025, §t. 4303-4/2025 razveljavila. Naro¢nik bi namre¢ zaradi izpolnjenih



procesnih predpostavk moral vsebinsko obravnavati kritve v zahtevku za revizijo, ki jih viagatelj
ocita naroc¢niku glede (1.) tehni¢nih specifikacij, v povezavi z odgovorom narocnika, objavljenim
na Portalu javnih narocil 1. 10. 2025 ob 13.15, (2.) izvedbenega roka, dolo¢enega v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila, dokument »B. Navodila za izdelavo ponudbe«, poglavje »ll.
Opredelitev javnega narocilak, toCka »1. Roki za izvedbo javnega narocila«, in (3.) ogleda,
dolo€enega v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v dokumentu »A. Povabilo k oddaji
ponudbe«, toCki »5. Kontaktna/e oseba/e naro¢nika«.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Glede nato, da se je narocnik do zahtevka za revizijo, kljub temu, da ga je zavrgel, tudi vsebinsko
opredelil, ter da so v konkretnem primeru (poleg aktivne legitimacije in neobstoja omejitev iz 16.
¢lena ZPVPJN) izpolnjeni tudi preostali procesni pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, je
Drzavna revizijska komisija po ugoditvi pritozbi zahtevek za revizijo sprejela v obravnavo (v
skladu z drugim odstavkom 55. ¢lena ZPVPJN).

Vlagatel; je vloZil zahtevek za revizijo zoper posamezne dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. Med vlagateljem in naro&nikom je tako spor glede vpra$anja, ali je naro¢nik pri
oblikovanju tehni¢nih specifikacij, roka izvedbe ter terminov ogleda objektov ravnal skladno z
dolocbami ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija je revizijske navedbe presojala po posameznih ocitkih, kot jih je v
zahtevku za revizijo navedel vlagatelj, pri ¢emer jih je obravnavala v vsebinsko povezanem
vrstnem redu.

I. Glede tehnicnih specifikacij

Vlagatelj naro€niku o€ita nedolo¢nost in neskladnost razpisne dokumentacije v delu, ki se nanasa
na predmet javnega naro€ila. Pri tem vlagatelj kot problemati€no izpostavlja projektno
dokumentacijo za Stiri lokacije — knjiznico BrezZice, Cistilno napravo BreZice, Sportno dvorano
Brezice in zdravstveni dom Brezice. Glede projekine dokumentacije navaja Se, da je na ogledu
ugotovil, da na klju¢nih objektih kanali za potek kablovodov niso odprti ali pa so neprimerni.

V zvezi s knjiznico BreZice in Cistilno napravo BrezZice vlagatelj, ob citiranju dveh vpraSanj in
odgovorov, objavljenih na Portalu javnih narocil 1. 10. 2025 ob 13.15 (»vkomentar 3« in »komentar
1«) navaja, da se naro¢nik v odgovoru glede Cistiine naprave Brezice sploh ni opredelil glede
izpostavljenih pomanjkljivosti in zato od ponudnikov ne more pri¢akovati, da bodo v ponudbo
lahko vkljugili vsa potreba dela, saj je mesto postavitve kljuénega pomena in bi moral naro¢nik
ponudnike z izpostavljenimi pomanjkljivostmi seznaniti pred rokom za prejem ponudb. V zvezi s
Sportno dvorano BreZice in zdravstvenim domom BrezZice vlagatelj, ob citiranju dveh vprasanj in
odgovorov, objavljenih na Portalu javnih narocil 1. 10. 2025 ob 13.15 (»vkomentar 2« in »komentar
7«) izpostavlja, da naro¢nik tudi v tem delu z odgovori ni naslovil neskladnosti v projekini
dokumentaciji, niti ni navedel, v ¢igavi domeni je morebitna uskladitev. Vlagatelj dodaja, da so
navedene pomanijkljivosti ter neresnost naro¢nika pri podajanju odgovorov bistvene, saj naro€nik
od izvajalca pri¢akuje, da je seznanjen s pogoji ha objektih.

Narocnik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo glede vlagateljevih navedb v zvezi s knjiZznico BreZice
navaja, da ima pridobljena soglasja za prikljucitev naprave za skupnostno samooskrbo in da so
vse zahteve navedene v soglasju za prikljucitev 5t. 1467650 naprave za skupnostno samooskrbo
od Elektra Celje. Pojasnjuje, da je za prikljucitev v omrezje potrebno soglasje, kjer so natan¢no
definirani pogoji priklopa in dodaja, da sam ne more posegati v zahteve in pogoje. Navaja Se, da



je prikljuéno mesto obstojece, kot izhaja iz predmetnega soglasja in da ne potrebuje povecanja
TP. Glede navedb vlagatelja v zvezi s €istilno napravo Brezice naro¢nik navaja, da so vse zahteve
navedene v soglasju za priklju€itev &t. 1472504 naprave za skupnostno samooskrbo od Elektra
Celje. Dodaja, da je EX cona predvidena v enem od prostorov objekta Cistilne naprave, v katerega
ne posega ter da je bilo okolje Cistilne naprave uvr§€eno med vlaZzna in delno agresivna okolja,
pri Cemer je predviden izbor opreme z ustrezno stopnjo za&¢ite. Navaja Se, da bo glede postavitve
na samih bazenih potrebno dolociti in upoStevati obratovalne pogoje Cistiine naprave. Glede
navedb vlagatelja v zvezi s $portno dvorano Brezice naro€nik opozarja, da so merodajna soglasja
za prikljucitev naprave za skupnostno samooskrbo, ki so izdana v postopku. Vse zahteve so
navedene v soglasju za priklju€itev &t. 1474907 naprave za skupnostno samooskrbo od Elektra
Celje. Za prikljucitev v omrezje potrebuje soglasja, kjer so natan¢no definirani pogoji priklopa.
Soglasje za prikljuCitev je podalo Elektra Celje, zato ne more posegati v zahteve in pogoje.
Ponudnikom so bili na ogledu lokacij razkazani vsi detajli in posebnosti posameznega objekta,
tudi kabelska kanalizacija, kjer se ne da uvleli predvidenega kabla, zato je tudi v projektni
dokumentaciji predvidena koli€ina izkopa kanala za kabel. Glede navedb vlagatelja v zvezi z
zdravstvenim domom BreZice, naro¢nik navaja, da je Ze pojasnil, da se bo kon¢na postavitev
uskladila z dejanskim stanjem, saj to zagotavlja optimalno in varno umestitev opreme brez
nepotrebnih sprememb projektne zasnove. Pojasnjuje, da je bila priklju€itev naprave zasnovana
preko PMO kot standardna in tehniéno varna reSitev, skladna z veljavnimi standardi, da pa je
potrebno konéno tehni¢no resitev uskladiti z zahtevami soglasodajalca, kar predstavlja redno
tehni€no prakso pri takdnih projektih in ne pomanijkljivosti projektne dokumentacije, kot zatrjuje
vlagatelj. Naroénik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo opozarja na pav8alnost vlagateljevih navedb
in posledi¢no neizpolnjeno trditveno-dokazano breme.

Vlagatelj v vlogi z dne 21. 10. 2025, s katero se je, kot Ze pojasnjeno, opredelil tudi do
narocnikovih navedb, s katerimi je ta zavrnil zahtevek za revizijo, vztraja pri navedbah iz zahtevka
za revizijo ter dodaja, da je naro¢nik s tem, ko je v odlocCitvi o zahtevku za revizijo natan¢neje
dolocil projektno dokumentacijo in podal dodatne informacije, potrebne za pripravo ponudbe,
priznal utemeljenost vprasanj, zastavljenih prek Portala javnih naro€il.

Med vlagateljem in naro¢nikom je spor o tem, ali je naro€nik dovolj natanéno in dolo¢no opredelil
predmet javnega narodila.

Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da mora naro¢nik predmet javnega narocila
opisati jasno in nedvoumno, da imajo ponudniki za pripravo (popolne) ponudbe zadostne
informacije. Potreba narocnika po doloCeni storitvi, blagu ali gradnji je po eni strani ena od
osnovnih predpostavk, ki mora biti izpolnjena, da naroénik pricne s postopkom oddaje javhega
narocila, po drugi strani pa vodilo naro¢nika pri pripravi razpisne dokumentacije, saj je dolocitev
vsebine pogojev in drugih zahtev v razpisni dokumentaciji, pa tudi izbira, dolo€itev in uporaba
meril, neloéljivo povezana s predmetom javnega naroc€ila. Naro¢nik skladno s prvim odstavkom
68. Clena ZJN-3 (in ob upoStevanju dolocb tega Clena) opiSe predmet javnega naroCanja s
tehnicnimi specifikacijami, s katerimi to¢no opredeli zahtevane lastnosti predmeta javnega
narocila, kot npr. nac€in delovanja in uporabe, stopnjo kakovosti, uporabljene materiale, dimenzije,
tehni€ne parametre, proizvodne postopke, okoljske lastnosti, stopnjo varnosti itd.

Na podlagi opisa predmeta javnega narodila, katerega nacin in obseg je odvisen predvsem od
lastnosti predmeta in njegove kompleksnosti, se potencialni ponudniki seznanijo s potrebami
narocnika in ocenijo, ali zahtevan predmet javnega narocila lahko ponudijo. In Eeprav je naro¢nik
pri opisu predmeta javnega narocila in njegovih priakovanih tehni¢nih lastnostih naceloma
samostojen, mora izhajati iz temeljnih nacel javnega narocanja, zlasti nacela transparentnosti (6.
¢len ZJN-3), enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in zagotavljanja konkurence
med ponudniki (5. ¢len ZJN-3), katerim sledijo tudi dolo¢be 68. ¢lena ZJN-3. Tako je med drugim
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v Cetrtem odstavku 68. ¢lena ZJN-3 dolo¢eno, da morajo tehni¢ne specifikacije vsem
gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do postopka javnega naro€anja in ne smejo
neupravi¢eno ovirati odpiranja javnih narocil konkurenci.

Jasen opis predmeta tako predstavlja nujne informacije, ki jih potrebujejo ponudniki za pripravo
dopustnih, medsebojno primerljivin in konkurenénih ponudb. Vseeno pa ZJN-3 narocniku ne
nalaga, da pripravi vseobsegajoCo dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, ponudnik pa
s sprejemom odlo€itve sodelovati v postopku oddaje javnhega naro€ila nase prevzema tudi
dolo€ena tveganja.

V obravnavanem primeru narocnik, kot izhaja Ze iz naziva javhega narocila, naro¢a postavitev
soncnih elektrarn na 17 javnih objektih v lasti Obc&ine Brezice.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila opredelil predmet javnega naro€ila v dokumentu »B. Navodila za izdelavo ponudbe«,
poglavje »ll. Opredelitev javnega narocila«, toCka »3. Opis predmeta javnega narocila«. Pri tem
je navedel, da je izvedba del vezana na priloZen popis del, tehni¢no dokumentacijo ter pogoje
priklju¢evanja na omreZje ter da je sestavni del dokumentacije tudi PZI dokumentacija za
posamezno SE, od 1 do 17, skupaj s soglasjem za prikljuCitev, z naértom pozarne varnosti in
statiéno presojo objekta (JB energija d.o.0., POZARNA VARNOST, projektiranje in svetovanje,
Ales Hudernik s.p., BIRO PNS, Rok Rostohar, s.p.).

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naro€niku ocita pomanjkljivo in nejasno projektno dokumentacijo,
krSitve pa opira na &tiri vprasanja, zastavljena na Portalu javnih narodil:

»[...] KOMENTAR 1: Pri CN Brezice: (-) v popisu navajate kabel baker 4x240, pri demer je na
enopolni shemi in v SZP opredeljen kabel aluminij 4x240 (-) gre za agresivno okolje, kjer bodo
zagotovo potrebne INOX police in omare, ki trenutno niso predvidene (-) module predvidevate na
EX coni, pri Cemer osnovnega elaborata ni bilo v projektni nalogi in posledi¢no ne poznamo meje
Ex cone (-) na sami Cistilni napravi, kjer so bazeni, postavitev modulov po vasi predvideni
konfiguraciji ni mozna. Povrsina je namre¢ pohodna in se uporablja za manevre in vzdrZzevanje
bazenov.

KOMENTAR 2: Pri SD Brezice: (-) V popisu navajate kabel baker 4x240, pri &emer je na enopolni
shemi in v SZP opredeljen kabel aluminij 2x(4x240) (-) V PZI-je projektant ni obdelal nacina
prikljucitve v TP (ni razvidno ali je prostor na NN plos¢i, ali je potrebna dograditev ali
rekonstrukcija le-te), prav tako trasa od LMM do TP ni razdelana in vrisana na nobenem listu v
PZI (-) Na ogledu v kabelski kanalizaciji ni bilo razvidnega dovolj prostora za 2x4x240 kabel, kar
pomeni da bodo zagotovo potrebna dodatna gradbena dela in urejanje sluznosti parcel.

KOMENTAR 3: Pri Knjiznici BreZice: (-) Zagotovo bo potreben zamik roka, saj je potrebno najmanj
90 dni pred prikljucitvijo elektrarne o tem obvestiti Elektro Celje, zaradi zamenjave transformatorja
v transformatorski postaji TP BREZICE PROSVETNI DOM: 396 (transformator se menja iz 250
na 630 kVA.) [...]

KOMENTAR 7: Pri ZD Brezice: (-) Predvideli ste, da bosta LMM in AC omara na mestu, kjer se
dejansko nahaja plinska pipa (-) PZI kar se ti¢e prikljucka, ni usklajen s SZP. V PZI je priklju¢ek
predviden preko PMO, medtem ko je dejansko zahtevan direktno na NN zbiralke v TP [...]«,

na katera je naro¢nik na Portalu javnih narogil 1. 10. 2025 ob 13.15 odgovoril:
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»[...] Komentar 1: Naro¢nik bo dodatno preveril, kje je povr$ina, ki je namenjena vzdrZzevanju in
z izbranim ponudnikom doloCil mesto postavitve. Komentar 2: Naroénik opozarja, da so
merodajna soglasja za prikljuéitev naprave za skupnostno samooskrbo, ki so izdana v postopku.
Komentar 3: Naroc¢nik ima pridobljena soglasja za prikijucitev naprave za skupnostno
samooskrbo. [...] Komentar 7: Postavitev LMM in AC omare je potrebno uskladiti z dejanskim
stanjem. [...]«

Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat zapisala,® da je zahtevek za revizijo namenjen
zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega narocCila domnevno storil naro¢nik, v ta
namen pa ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivno vlogo pri navajanju (pravno relevantnih) dejstev
in predlaganju (pravno relevantnih) dokazov. Ker ZPVPJN v drugem odstavku 15. ¢lena dolo¢a
le, da mora vlagatelj v zahtevku za revizijo navesti oCitane krsitve ter dejstva in dokaze, s katerimi
se krsitve dokazujejo, je potrebno zahteve v zvezi z zatrjevanjem krSitev in dejstev ter njihovega
dokazovanja poiskati v Zakonu o pravdnem postopku (ZPP)E, katerega dolobe se na podlagi
prvega odstavka 13. ¢lena ZPVPJN v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku
uporabljajo glede vpraSanj, ki jih ZPVPJN ne ureja. Razpravno nacelo, dolo€eno v 7. ¢lenu ZPP,
od strank zahteva, da navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagajo
dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo, skladno z 212. ¢lenom ZPP pa mora vsaka stranka
navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opira svoj zahtevek ali s katerimi izpodbija
navedbe in dokaze nasprotnika. 1z navedenih dolo¢b ZPP izhaja t. i. trditveno — dokazno breme,
ki pomeni dolZznost toZnika, da jasno, dolo¢no in konkretno navede dejstva, na katera opira
tozbeni zahtevek (trditveno breme) in zanje predlaga dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih dejstev
potrdijo (dokazno breme).

Da bi vlagatelj v obravnavanem primeru lahko uspel z navedbami o pomanjkljivi in nejasni
projektni dokumentaciji, bi moral v zahtevku za revizijo jasno, dolo¢no in konkretno navesti
ocCitane krsitve (trditveno breme), ter predloziti dokaze, ki naj resniCnost zatrjevanih dejstev
potrdijo (dokazno breme). Ker se vlagatelj v zahtevku za revizijo le sklicuje na zastavljena
vprasanja in odgovore, ki jih je naro€nik objavil na Portalu javnih naro€il (1. 10. 2025 ob 13.15),
brez da bi v zahtevku za revizijo v zvezi z o€itano krSitvijo na jasen in konkreten nacin navedel
pravno relevantna dejstva in dokaze, na podlagi katerih bi bilo mogo€e sprejet zakljuéek o
morebitni naro¢nikovi krsitvi ZUN-3 pri oblikovanju tehni¢nih specifikacij, ni mogoce Steti, da je
vlagatelj zadostil trditvenemu bremenu. V obravnavanem delu, v katerem se vlagatelj v zvezi z
pomanjkljivo in nejasno projektno dokumentacijo zgolj sklicuje na vpraSanja, ki jih je postavil
naroCniku in njegove odgovore, v Kkaterih, po mnenju vlagatelja, narocnik ni naslovil
pomanijkljivosti in nejasnosti v projektni dokumentaciji, pri tem pa v zahtevku za revizijo konkretno
ne izpostavi niti enega dela projektne dokumentacije, za katerega meni, da ni definiran v zadostni
meri oziroma ne izpostavi nobenih konkretnih delov projektne dokumentacije, ki jim odita
pomanjkljivost in nejasnost, zato ni mogoce ugotoviti, da je vlagatelj izkazal (Se manj pa dokazal)
dejstev, ki bi omogocala zaklju¢ek o tem, da naro¢nik tehni¢nih specifikacij ni oblikoval na nacin,
ki bi bil skladen z ZJN-3.

Navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja tudi v zvezi z o€itkom vlagatelja, da je na ogledu
ugotovil, da na klju¢nih objektih kanali za potek kablovodov niso odprti ali pa so neprimerni.
Vlagatelj tudi s tem ocitkom namre¢ ostane na ravni pavsalnega zatrjevanja, saj niti z besedo ne
pojasni, kateri so ti, po njegovi oceni, klju¢ni objekti (kot ze pojasnjeno, je objektov, na katerih
namerava naro¢nik postaviti sonéne elektrarne, skupaj 17) in zakaj so kanali za potek kablovodov
po njegovem mnenju neprimerni.

5 Npr. v zadevah §t. 018-009/2017, 018-110/2018, 018-032/2021, 018-017/2023, 018-062/2024
6 Uradni list RS, &t. 26/99, s sprem.
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Drzavna revizijska komisija glede na navedeno pavs$alnost revizijskih navedb zato ne more
pritrditi vlagatelju, da naroénik v izpostavljenem delu ni jasno in zadostno dolocil tehni€nih
specifikacij ter da je krsil dolocbe ZJN-3. V posledici navedenega je Drzavna revizijska komisija,
ob upostevaniju pravila trditveno-dokaznega bremena (prvi odstavek 7. ¢lena in 212. ¢len ZPP, v
povezavi s 13. lenom ZPVPJN), predmetne revizijske navedbe vlagatelja zavrnila.

Il. Glede izvedbenega roka

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da je naro¢nik dolo€il nesorazmerno kratek rok za izvedbo
pogodbenih del, s &imer neupraviceno omejuje sodelovanje usposobljenim ponudnikom.
Izvedbeni rok je doloCen fiksno (do 30. 12. 2025), ob tem pa naro¢nik ni opredelil, kdaj bo
pogodba sploh sklenjena. Vlagatelj opozarja, da v tako kratkem ¢asu izvedba ni mogoca, saj so
dobavni roki za vecje koli€ine bistveno daljSi od 30 dni, postavitev elektrarn na 17 lokacijah pa
terja zahtevno logisti¢no, kadrovsko in tehni¢no usklajevanje. Opozarja tudi, da je dokumentacijo
za priklop in obratovanje (meritve ipd.) mogoce pripraviti Sele po zakljuc¢ku del na posameznem
objektu, pri Eemer je izvajalec dodatno odvisen od odzivnosti distributerja. Vlagatelj navaja Se, da
je za izvedbo nujna pravoéasna pridobitev mnenj k projektni dokumentaciji, ki jih izdaja Elektro
Celje in so predpisana v soglasjih za prikljucitev. Po pridobljenih informacijah s strani naro¢nika
pa ta mnenja Se niso izdana, kar dodatno zmanjSuje razpoloZljivi €as za izvedbo, tega pa rok za
izvedbo ne uposteva.

Narocnik se v zvezi s tem ocitkom v odloditvi o zahtevku za revizijo sklicuje na sklep Drzavne
revizijske komisije st. 018-091/2025-4 in opozarja, da je bilo o tem vprasanju ze odlo¢eno. V
ponovljenem postopku oddaje javnega narodcila je izvedbeni rok nespremenjen, popravljen je le
datum in Se to zaradi ponovitve postopka. Vlagatelj tudi za ta o€itek ni predlozil dokazov. Projekt
je sofinanciran iz evropskih sredstev in je do sredstev upravien le, ¢e bo predmet narocila
izveden v predpisanem roku, brez sofinanciranja pa projekt ne bo izvedljiv. Glede vlagateljevega
ocCitek o potrebnih mnenjih Elektra Celje naro¢nik odgovarja, da ze razpolaga s pridobljenim
soglasjem za prikljuCitev.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ne zatrjuje, da
izvedbeni rok ni jasno doloCen, ampak da je rok, kot je dolo¢en, nesorazmerno kratek. Med
strankama tako ni sporno, da je narocnik kot rok za dokoncanje del (tj. za dobavo, montazo in
oddajo vlioge za prikljucitev v omrezje na pristojno elektro podjetje) dolocil 30. 12. 2025, ampak
da je naro¢nik s tem, ko je izvedbeni rok dolocil fiksno (ne da bi dolo€il tudi rok za sklenitev
pogodbe z izbranim izvajalcem), dolocil izvedbeni rok, ki ne uposteva obseznosti in zahtevnosti
predmeta javnega narocila (tj. 17 objektov) ter dobavnih rokov za opremo oziroma kljuénih
komponent za postavitev sonénih elektrarn.

Dalje Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da dolo¢ba o izvedbenem roku, ki jo je naro¢nik sicer
dolo€il v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila tudi v dokumentu »B. Navodila za
izdelavo ponudbe«, poglavie »ll. Opredelitev javnega narocCila«, tocka »1. Roki za izvedbo
javnega narocila«, predstavlja pogodbeno dolocilo (gl. drugi odstavek 15. €lena vzorca pogodbe
za postavitev soncnih elektrarn na javnih objektih v lasti Obcine Brezice — 2. faza), ki v
konkretnem primeru ne vsebuje pogojev ali zahtev, ki bi jih moral izpolnjevati ponudnik, da bi
lahko sodeloval v postopku oddaje javnega narocila oziroma da bi dokazal usposobljenost za
izvedbo narocila, kot tudi ne vsebuje elementov, ki bi predstavljali merila oziroma na podlagi
katerih bi naro¢nik ponudnike razvrs€al od najbolj do najmanj ugodnega (saj merilo za izbor,
skladno 4. tocko Ill. poglavja Navodil za izdelavo ponudbe, predstavlja le najniZja koncna
ponudbena cena). V konkretnem primeru gre tako pri predmetni dolo¢bi o roku (zgolj) za
pogodbeno dolocilo, ki bo urejalo obligacijsko razmerje, ki bo (po zaklju¢ku postopka oddaje
predmetnega javnega narocila) Sele nastalo med naro¢nikom in izbranim ponudnikom. Drzavna
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revizijska komisija pa je v tej zvezi Ze veckrat pojasnila,” da za presojo morebitnih krsitev pravil
obligacijskega prava oziroma za odlo€anje v obligacijskih sporih ni pristojna, saj so za to, skladno
z Zakonom o sodis¢ih,® pristojna sodi$¢a. Ne glede na navedeno pa morajo biti dolo¢be razpisne
dokumentacije, tudi tiste, ki vsebujejo napoved vsebine bodoCega obligacijskega razmerja, dovol;
jasne, da omogocajo pripravo dopustne ponudbe. Obveznosti, ki jih bodo morali prevzeti izbrani
ponudniki, ko bodo s posameznimi naro¢niki sklenili pogodbo, namre€ vplivajo tudi na oblikovanje
ponudbene cene, ta pa je bistveni element ponudbe in v danem primeru predstavlja tudi (edini)
element za ocenjevanje ponudb. Vendar vlagatelj, kot Ze navedeno, v obravnavanem postopku
pravnega varstva nejasnosti predmetne dolo¢be ne zatrjuje.

Ker gre v pogodbenem (obligacijskem) razmerju za svobodo pogodbenih strank, kjer narocnik v
razmerju do ponudnika ne nastopa kot oblastni organ z akti iure imperii, temve¢ nastopa kot
subjekt v vlogi povpradevalca po doloenem blagu na trgu, je od ponudnika odvisno, ali bo sprejel
pogoje, kot jih naro¢nik doloca, ali ne. Tako je stvar ponudnikove poslovne presoje, da se potem,
ko se v celoti seznani z vzorcem bodo€e pogodbe o izvedbi javnega naroc€ila in pogodbenimi
pogoji, odlogi, ali bo s ponudbo sodeloval v postopku javnega naro¢anja, ali ne.® Revizijski
postopek pa ni namenjen temu, da bi vlagatelji dosegli zase ugodnejSo formulacijo pogodbenih
pogojev v vzorcu pogodbe, v kolikor pogodbeni pogoji ne krsijo dolo€il zakonodaje, ki ureja
postopke javnega narocanja. Ob tem gre dodati, da ima dolzina roka za dokoncanje del tudi sicer
enak ucinek na vse potencialne ponudnike oziroma ne diskriminira nobenega izmed njih, ker bodo
vsi ponudniki, ki bodo oddali ponudbo, morali pristati na postavljeni rok.

Upostevajo€ navedeno in glede na to, da vlagatelj ne zatrjuje nejasnosti dolo¢be o izvedbenem
roku, DrZavna revizijska komisija v danem primeru krSitev dolocb ZJN-3 v zvezi s predmetno
dolo€bo ni ugotovila — pri Eemer glede na pojasnjeno pristojnost Drzavne revizijske komisije o
ustreznosti izvedbenega roka (kot pogodbenega dolocila) vsebinsko ni mogla odlocati.

Ill. Glede ogleda

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da je naro¢nik za ogled lokacij dolocil le dva termina, kar
po njegovem mnenju ponudnikom ne omogoca, da bi si v zadostni meri ogledali vseh 17 objektov.
Tako omejena in po vlagateljevem mnenju netransparentna dolo¢ba razpisne dokumentacije mu
onemogoca pripravo ustrezne in konkurenéne ponudbe. Vlagatelj meni, da je ogled kljuen za
razumevanje dejanskega obsega del, tehni¢nih pogojev in tveganj na terenu, kar je v
obravnavanem primeru Se posebej pomembno, saj je objektov vel, predvidene tehnine resitve
so kompleksne, projektna dokumentacija pa je v kljuénih delih nepopolna — vsebuje tehni¢ne
napake, posamezna mnenja pristojnih soglasodajalcev Se niso pridobljena, sluZnosti niso
urejene, deli trase kablovodov pa niso obdelani. Zatrjuje, da tak$no stanje kaze na privilegiranje
ponudnika — izvajalca projektne dokumentacije, ki razpolaga z notranjimi informacijami,
pridobljenimi pri pripravi projektne dokumentacije, s ¢imer mu je omogofena neupravic¢ena
konkurenéna prednost.

Naroc¢nik v odloCitvi o zahtevku za revizijo navaja, da je ponudnikom omogocil (in ne dolo¢il kot
obvezna) dva termina ogleda objektov. Prvega termina ogleda se ni udelezil nihce, tudi vlagatelj
ne, zato naro¢nik meni, da Ze iz tega razloga vlagateljev o€itek ni utemeljen. V drugem terminu
si je le en ponudnik ogledal vseh 17 lokacij, vlagatelj pa je drugi termin ogleda zaklju€il Zze po
ogledu devetih lokacij. V tej zvezi naro¢nik predlaga izvedbo ustne obravnave in zasliSanje price
(predstavnika naro€nika). Narocnik navaja tudi, da je vlagatelj zamolc&al, da lokacije dobro pozna,

7 Prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-175-2016, 018-069/2022 in 018-082/2025
8 Uradni list RS, &t. 19/94, s sprem.
9 Prim. odlogitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-135/2016
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saj je sodeloval v javnem razpisu za podelitev koncesije za izvedbo projekta »Soncne elektrarne
na javnih objektih v lasti Ob¢ine Brezice«, v sklopu katerega si je ogledal vse lokacije. Dodaja Se,
da tudi sicer na ogledu ni bilo mogoce pridobiti informacij, ki ne bi bile Ze objavljene na Portalu
javnih narogil.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila ogled dolocCil v dokumentu »A. Povabilo k oddaji ponudbe«, tocka »5. Kontaktna/e
oseba/e narocnika«:

»[...] Ponudnikom pred oddaje ponudbe priporo¢amo ogled lokacije, na kateri je predvidena
izvedba javnega narolila, da se seznanijo z vsemi okolis¢inami in posebnostmi, ki bi lahko
vplivale na potek izvedbe javnega narocila. Naroénik bo organiziral dva termina ogledov. Prvi
termin ogleda bo organiziran v petek, 19. 9. 2025, ob 9. uri. Vse zainteresirane vabimo, da se ob
navedeni uri zberejo pred vhodom v OS Brezice, Levstikova ulica 18, 8250 Brezice. V kolikor
omenjenega dne najpozneje do 9.30 ure na zbirno mesto ne bo prispel nihe od interesentov,
tistega dne ogled ne bo izveden. Naslednji termin ogleda bo organiziran v torek, 23. 9. 2025, ob
9. uri. Vse zainteresirane vabimo, da se ob navedeni uri zberejo pred vhodom v OS Brezice,
Levstikova ulica 18, 8250 BreZice. V kolikor omenjenega dne najpozneje do 9.30 ure na zbirno
mesto ne bo prispel nih¢e od interesentov, tistega dne ogled ne bo izveden. Nadomestnih
terminov ne bo. Kontaktna oseba za ogled |[...J«

Iz citirane dolo¢be razpisne dokumentacije med drugim izhaja, da je naro€nik zainteresiranim
gospodarskih subjektom omogocil (priporoCil kot neobvezen) ogled vseh objektov, na katerih
namerava postaviti son¢ne elektrarne, in sicer v dveh terminih (19. 9. 2025 in 23. 9. 2025).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagateljev ocitek glede neprimerno dolo¢enega
ogleda neutemeljen. Vlagatelj namre¢ naro¢niku ocita, da sta dva predvidena termina ogledov
premalo oziroma da bi moral naro¢nik omogoc€iti ve¢ terminov ogledov. Pri tem pa vlagatelj niti
ne zanika navedb naroc€nika, da se sploh ni udeleZil prvega predvidenega termina ter da si je v
drugem terminu ogledal zgolj devet (od sedemnajstih) objektov. Prav tako se vlagatelj ne opredeli
do navedb narocnika, da z vsemi informacijami glede vseh objektov Ze razpolaga in da si je vse
objekte Ze ogledal v okviru sodelovanja v javhem razpisu za podelitev koncesije za izvedbo
projekta »Sonc¢ne elektrarne na javnih objektih v lasti Obcine Brezice«, kot tudi ne do navedbe,
da na ogledu niti ni bilo mogoce pridobiti drugih informacij kot tistih, ki so bile objavljene na Portalu
javnih narogil.

V zvezi s tem DrZavna revizijska komisija Se dodaja, da je naroCnik v zvezi z vlagateljevo
(ne)udelezbo na ogledu v odlocitvi o zahtevku za revizijo ter v vlogi z dne 23. 10. 2025 predlagal
izvedbo ustne obravnave. Ker vlagatelj izvedbe ustne obravnave ni predlagal, pogoj za njeno
obvezno izvedbo ni podan. Izvedba ustne obravnave je namrec obvezna le, ¢e njeno izvedbo
predlagata tako narocnik kot vlagatelj, torej oba (gl. tretjo poved iz prvega odstavka 35. ¢lena
ZPVPJN v povezavi z drugo povedjo iz prvega odstavka 35. &lena ZPVPJN). Ceprav lahko
Drzavna revizijska komisija, skladno s prvo povedjo 35. ¢lena ZPVPJN, na pobudo naro¢nika (ali
vlagatelja ali na lastno pobudo) izvede ustno obravnavo z namenom pridobitve natancnejsih
pojasnil o dejanskih okoliS¢inah, od katerih je odvisna odloCitev v revizijskem postopku, pa
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je mogoce dejansko stanje in pravna dejstva, relevantna
za sprejem odloCitve v obravnavani zadevi, pravilno in popolno ugotoviti na podlagi
dokumentacije iz postopka javnega naro€anja in predrevizijskega postopka, ne da bi bilo treba
izvesti Se ustno obravnavo. DrZavna revizijska komisija je zato, upostevajo€ drugo poved iz
prvega odstavka 35. ¢lena ZPVPJN, zavrnila naro¢nikov predlog za izvedbo ustne obravnave.
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V zvezi z vlagateljevo navedbo, da ima ponudnik, ki je pripravil projektno dokumentacijo in ki je z
lokacijami Ze seznanjen, pri pripravi ponudbe dejansko prednost, saj razpolaga z internimi
informacijami, Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da bi bile takSne navedbe lahko upoStevne
le, Ce bi vlagatelj v zahtevku za revizijo konkretiziral (pa ni), katere so tiste informacije, s katerimi
razpolaga izvajalec projektne dokumentacije ter ¢e naroCnik zainteresiranim gospodarskim
subjektom, ki niso sodelovali pri pripravi projektne dokumentacije, ogleda lokacij oziroma objektov
niti ne bi omogocil.

Upostevajo€ navedeno Drzavna revizijska komisija v danem primeru krsitev dolo¢b ZJN-3 v zvezi
z ogledom ni ugotovila.

IV. Drugo

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja Se, da naro¢nik nadaljuje postopek oddaje javnega narodila
brez vsebinskih popravkov ali sprememb, ¢eprav je v predhodno izvedenem postopku prejel zgolj
eno ponudbo, Drzavna revizijska komisija pa je vlagateljevemu zahtevku za revizijo v predhodno
izvedenem postopku ugodila.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje (in v tem delu pritrjuje narocniku), da je vlagateljeva
navedba, tudi e gre spregledati njeno nekonkretiziranost, neutemeljena. S sklepom &t. 018-
091/2025-4 je Drzavna revizijska komisija namre¢ odlocila, da je naro¢nik sporni referen¢ni pogoj
oblikoval v nasprotju z dolo€bami ZJN-3 ter da je naroénik krsil dolocila prvega odstavka 73. ¢lena
ZJN-3 s tem, ko javnega narocila ni razdelil na dva sklopa. Pri tem je naro€nika skladno s tretjim
odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN napotila k pravilni izvedbi postopka v delu, ki je bil razveljavljen.
Ker je Drzavna revizijska komisija razveljavila celoten postopek oddaje javnega narodila, je
naro¢nika napotila, da v primeru, ¢e se bo odlodil izvesti nov postopek oddaje javnega narodila,
pri oblikovanju dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narod€ila ravna v skladu z ZJN-3 in
uposteva ugotovitve Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz sklepa. Navedeno je narocnik (kar
veckrat v odlocitvi o zahtevku za revizijo tudi sam izpostavi) uposteval in v ponovljenem postopku
izloGil sporni referencni pogoj ter iz predmeta narocila izvzel »sklop« del, ki zajemajo upravljanje
in vzdrzevanje elektrarn iz prve faze, ki so bile zgrajene v letu 2024.

IV. Sklepno

Drzavna revizijska komisija ob upoStevanju vsega ugotovljenega zakljuCuje, da vlagatelj v
konkretnem primeru ni uspel izkazati naro¢nikovih krsitev pri oblikovanju tehni¢nih specifikacij ter
doloc€itvi roka izvedbe in ogleda, zato je na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena
ZPVPJN vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.
Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljuéno s takso.

Ker vlagatelj v obravnavanem primeru z zahtevkom za revizijo ni uspel ne v predrevizijskem ne v
revizijskem postopku, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70.

¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. to¢ke izreka tega sklepa.
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Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocCitev ni dovoljen.

Vrociti:

- vlagatelj,

- narocnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije
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