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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Aleksandra
PetrovCi€a, kot predsednika senata, ter dr. Mateje Skabar in mag. Zlate Jerman, kot &lanic senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Nogometno igris¢e v Sportnem parku
Vipolze — lll. faza«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja Javna razsvetljava, d.d., Litijska
cesta 263, Ljubljana — Dobrunje (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Obcina
Brda, Trg 25. maja 2, Dobrovo v Brdih (v nadaljevanju: narocnik), dne 5. 11. 2024

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro¢nik oddaja po postopku narocila male
vrednosti, je bilo objavljeno na portalu javnih naro€il dne 28.8.2024, pod &t. objave
JN006083/2024-SL1/01.

Narocnik je dne 10. 9. 2024 sprejel odlocitev o oddaji javhega narocila (objava na portalu javnih
naroCil dne 12.9.2024), s katero je predmetno javno naroCilo oddal v izvedbo skupini
ponudnikov, v kateri nastopata Elektro Bavcon Valter Bavcon, s.p., Stara Gora 15B, Nova Gorica,
kot vodilni partner, in Prevozi, nizke gradnje Erik Sever, s.p., Dobravlje 49C, Dobravlje, kot partner
(v nadaljevanju: izbrani ponudnik). 1z obrazlozitve odlocitve o oddaji javnega narocila izhaja, da
je narocnik prejel dve ponudbi, da se je ponudba izbranega ponudnika glede na merilo za oddajo
javnega narocila uvrstila na prvo mesto, vlagateljeva ponudba pa na drugo mesto, in da je
ponudba izbranega ponudnika dopustna, medtem ko je vlagateljeva ponudba nedopustna iz
razloga preseganja zagotovljenih sredstev.



Vlagatelj je z vlogo z dne 19. 9. 2024 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
odloc€itve o oddaji javnega narocila ter sprejem odloc€itve, s katero se vlagateljeva ponudba oznadi
za dopustno, ponudba izbranega ponudnika pa za nedopustno. Vlagatelj zahteva tudi povrnitev
stroSkov pravnega varstva. Vlagatelj naroCniku oCita vec krSitev v postopku oddaje javnega
narocila.

1.

Naro¢nik je vlagatelju, ¢eprav je slednji zahteval vpogled v dokumentacijo spisa, omogodil
vpogled le v ponudbo izbranega ponudnika, ne pa tudi v dokumentacijo glede postopka izbire
ekonomsko najugodnejSe ponudbe, kamor spada zapisnik komisije. Zapisnik o ugotovitvah
strokovne komisije predstavlja informacije javnega znacaja. Sporno je, kako je bila strokovna
komisija izbrana, kdo so bili élani komisije in kako je strokovna komisija priSla do svojih
zaklju¢kov. Brez zapisnika vlagatelj ne more dokazati, da strokovnha komisija ni izvedla
ustreznega postopka. Zgolj z vpogledom v ponudbo izbranega ponudnika vlagatelj ne more
preveriti zakonitosti postopka.

Iz naroCnikove elektronske poste z dne 16. 9. 2024 izhaja, da izbrani ponudnik ni predloZil
zahtevane bianco menice z izpolnjeno meni¢no izjavo v fizini obliki.

Izbrani ponudnik v ceniku kalkulativnih elementov ni navedel cen za kandelaber, Zelezo,
svetilke in beton, iz razloga, ker je za predracunske postavke, ki vsebujejo te elemente,
navedel niZjo ceno od nabavne.

Obstoji stopnja gotovosti, da je izbrani ponudnik razpolagal z notranjimi informacijami, da je
lahko pri dolo€enih postavkah podal neobi€ajno nizko ceno. Popisi in koliine v predmetnem
postopku so prirejeni, saj je narocnik predvidel neobi€ajno veliko koli€ino valjanca, ozemljitev
ograje na 330 mestih, kar je dale¢ od pravil tehnike, ter 15 ton armature za 6 stebrov. Izbrani
ponudnik se je pred poslovnimi partnerji hvalil, da je pridobil zadevno javno narodilo, ker ve,
da dolocenih del ne bo potrebno izvesti.

Iz partnerske pogodbe izhaja, da sta si partnerja razdelila dela v razmerju 53 % - 47 %, kar
ne ustreza razdelitvi del med partnerjema, kot izhaja iz popisa del.

Referenca izbranega ponudnika ne vsebuje vseh zahtevanih elementov, saj vkljuCuje le
zamenjavo svetil. Reference ni potrdil naro¢nik, ampak glavni izvajalec del. Obstoji sum
prirejanja dokumentacije, saj izbrani ponudnik ni bil naveden v okviru referen¢nega posla.
Ponudba izbranega ponudnika presega ocenjeno vrednost narocila.

Narocnik je vlagateljevo ponudbo zavrnil iz razloga preseganja zagotovljenih sredstev,
vendar vlagatelj ni seznanjen z obsegom sredstev, namenjenih izvedbi javnega narocila, zato
se mora naro¢nik v odlocitvi o zahtevku za revizijo do tega opredeliti.

Izbrani ponudnik v vliogi z dne 24. 9. 2024, vioZeni po vodilnem partnerju, predlaga zavrnitev
zahtevka za revizijo.

Narocnik je dne 4. 10. 2024 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo vlagatelja za povrnitev
stroskov.

1.

Vlagatelj ni zahteval vpogleda v dokumentacijo, vezano na postopek izbire ekonomsko
najugodnejSe ponudbe, ampak le v ponudbo izbranega ponudnika. Naro¢nik ni dolzan
omogociti vpogleda v zapisnik strokovne komisije. Vlagatelj ima mozZnost preveritve
zakonitosti delovanja komisije posredno, s pravilnostjo in zakonitostjo izpodbijane odloCitve
0 oddaji narodila.

Naro¢nik je dne 9. 9. 2024 ob 9.15 prejel bianco menico izbranega ponudnika. Vlagatelj se
sklicuje na elektronsko sporo€ilo z dne 16. 9. 2024, ki se nanaSa na narocnikovo ugoditev
vlagateljevi zahtevi za vpogled.

Narocnik je zahteval predloZitev cenika kalkulativnih elementov, vendar pa kandelaber,
Zelezo, svetilke in beton niso del kalkulativnih elementov, saj gre za lo€ene postavke.
Revizijske navedbe, vezane na obseg predvidenih del, so prepozne, neutemeljene in
pavsalne.



5. Zakon o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) ne
pozna pojma neobiajno nizka ponudbena postavka, temveC pojem neobicajno nizka
ponudba. Da bi bila ponudba izbranega ponudnika neobi¢ajno nizka, vlagatelj ne zatrjuje.

6. Naroc¢nik ni zahteval niti predloZitve partnerske pogodbe niti predstavitve delitve del med
partnerji.

7. Naroc¢nik ni zahteval predlozitve referenénega potrdila, S& manj pa potrdila, potrienega s
strani investitorja referentnega posla, ampak zgolj izpolnjen obrazec ESPD. Iz slednjega
izhaja, da je izbrani ponudnik izvedel prenovo razsvetljave in ne le zamenjavo svetil.

8. Prekoraditev ocenjene vrednosti nima pravnih posledic. Da bi ponudba izbranega ponudnika
presegala zagotovljena sredstva, vlagatelj ne zatrjuje. Vlagatelj ne prereka ugotovitve, da
njegova ponudba presega zagotovljena sredstva.

Vlagatelj se do navedb naroénika v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo ni opredelil.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 4. 10. 2024 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocCila in pripadajo¢o dokumentacijo predrevizijskega postopka. Na podlagi poziva
Drzavne revizijske komisije je naro€nik dne 11. 10. 2024 odstopil Se manjkajo¢o dokumentacijo.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri ¢emer je vpogledala v dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila, ponudbo izbranega ponudnika, vlagateljev poziv z dne 12. 9. 2024 in
narocnikov odgovor z dne 16. 9. 2024. Ostale dokazne predloge vlagatelja je Drzavna revizijska
komisija zavrnila iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Po pregledu navedene dokumentacije ter po preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in
narocCnika, je DrZzavna revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

1. Glede vpogleda

Pravica do vpogleda je urejena v petem odstavku 35. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a, da mora naroc¢nik,
Ce je izvedel popoln pregled vseh ponudb, po objavi odlo€itve o oddaji javnega narocCila omogociti
vpogled v ponudbo izbranega ponudnika tistim ponudnikom, ki so oddali dopustno ponudbo, ¢e
naroc¢nik ni opravil popolnega pregleda ponudb, pa mora vpogled omogociti vsem ponudnikom.
Naro¢nik ponudniku, ki je v roku treh delovnih dni po objavi odlo€itve zahteval vpogled, dovoli
vpogled v ponudbo izbranega ponudnika najkasneje v treh delovnih dneh od prejema zahteve,
razen v tiste dele, ki upostevaje doloébe 35. &lena ZJN-3 predstavljajo poslovno skrivnost ali gre
za tajne podatke v skladu z zakonom, ki ureja dostop do tajnih podatkov, ali za osebne podatke,
ki se varujejo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

V obravnavanem primeru med vlagateljem in naro&nikom ni sporno, da je naroénik vlagatelju na
podlagi njegove zahteve omogocil vpogled v ponudbo izbranega ponudnika. Med strankama pa
je sporno, ali je naro¢nik ravnal zakonito, ko vlagatelju ni omogoc€il vpogleda v spisovho
dokumentacijo postopka oddaje javnega narocila, pri ¢emer vlagatelj v zahtevku za revizijo
konkretizirano izpostavlja (le) zapisnik strokovne komisije.

Drzavna revizijska komisija na podlagi vpogleda v odstopljeno dokumentacijo ugotavlja, da ne
drZijo navedbe vlagatelja, da je z dopisom z dne 12. 9. 2024 zahteval vpogled v dokumentacijo
spisa iz predmetnega postopka oz. da je zahteval vpogled v dokumentacijo glede postopka izbire
ekonomsko najugodnej$e ponudbe. Ugotoviti namre€ gre, da je vlagatelj z omenjenim dopisom
zahteval vpogled le v ponudbo izbranega ponudnika. Zapisnik strokovne komisije o pregledu
ponudb, ki ga kot spornega izpostavlja vlagatelj, ni del ponudbe izbranega ponudnika, ampak



predstavlja naro&nikovo interno dokumentacijo o postopku javnega naroéanja. Ze iz razloga, ker
vlagatelj ni zahteval vpogleda v naro¢nikovo spisovno dokumentacijo in tako ni zahteval vpogleda
v zapisnik strokovnhe komisije o pregledu ponudb, naroCniku ni mogocCe oditati krSitev, ko
vlagatelju ni omogocil vpogleda v zapisnik strokovne komisije o pregledu ponudb. Poleg tega
naro¢nik pravilno navaja, da imajo ponudniki na podlagi petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 pravico
le do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika, medtem ko omenjena doloc¢ba (kot tudi ne katera
druga dolo¢ba ZJN-3) ne daje podlage za vpogled v naro¢nikovo (interno) dokumentacijo (prim.
npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-065/2018, 018-036/2020, 018-
084/2020, 018-011/2023). Zato tudi iz tega razloga naro¢niku ni mogoce ocitati krsitve 35. €lena
ZJN-3 in nalela transparentnosti, ko vlagatelju ni omogocil vpogleda v zapisnik strokovne
komisije o pregledu ponudb.

Vlagatelj v tem postopku pravnega varstva tudi ne more uspeti z navedbami, da zapisnik
strokovne komisije o pregledu ponudb prestavlja informacijo javhega znacaja, saj se v skladu s
Cetrtim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3 pred pravnomocnostjo odlo€itve o oddaji javnega narocila
dolocbe zakona, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja, ne uporabljajo. Odlocitev o oddaji
javnega narocila postane pravnhomocna z dnem, ko zoper njo ni mogoce zahtevati pravnega
varstva (deveti odstavek 90. ¢lena ZJN-3). To pomeni, da ob izvedbi vpogleda odlo€itev o oddaji
javnega narocila Se ni bila pravhomoé&na, poslediéno pa se v obravnavanem primeru dolocbe
zakona, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja, ne uporabljajo.

Ob tem gre v zvezi z navedbami vlagatelja, da brez zapisnika strokovne komisije o pregledu
ponudb ne more dokazati, da strokovna komisija ni izvedla ustreznega postopka, pojasniti, da se
narocnik, ¢e imenuje strokovno komisijo za vodenje postopka, ne more razbremeniti odgovornosti
za spostovanje pravil javno-naroCniSke zakonodaje in da ravnanja strokovne komisije Stejejo za
ravnanje narocnika (prim odlocCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-078/2016). To
pomeni, da morebitno subjektivnho in arbitrarno odloanje strokovne komisije predstavlja
nezakonito ravnanje naro¢nika oz. naro¢nikovo subjektivno in arbitrarno odlo¢anje. V postopku
pravnega varstva lahko vlagatelj (brez vpogleda v zapisnik strokovne komisije) zatrjuje
naro¢nikovo subjektivno in arbitrarno odlo¢anje v postopku javnega naro€anja oz. krSitve pri
pregledu ponudbe izbranega ponudnika, v katero je vlagatelju bil omogocen vpogled. Tudi sicer
ZJN-3 dolocb o sestavi strokovne komisije v postopku oddaje javnega narocila male vrednosti ne
vsebuje (za razliko od sestave zirije pri nateCaju, glej 103. ¢len ZJN-3). Na kakSen nacin bo
sestavljena strokovna komisija in kakSne reference bodo imeli posamezni Clani strokovne
komisije je tako prepusceno odlocitvi naro€nika, saj naro€nik z imenovanjem strokovne komisije
prevzema tudi odgovornost, da bo imenovana strokovna komisija spoStovala pravila javno-
naroCniSke zakonodaje.

Upostevaje navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoc€e odcitati
krSitev, ko vlagatelju ni omogodil vpogleda v zapisnik strokovne komisije o pregledu ponudb, s
tem povezane revizijske navedbe pa gre zavrniti kot neutemeljene.

2. Glede naro¢nikovega ravnanja pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika

Med vlagateljem in naro¢nikom je nadalje spor glede vprasanja, ali je naro¢nik ravnal v skladu z
dolo¢bami ZJN-3 in dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ko je ponudbo izbranega
ponudnika ocenil za dopustno.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,



narocCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev narocnika
(29. tocka drugega odstavka 2. ¢lena ZJN-3). Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme
naroCnik javno naro€ilo oddati le ponudniku, €igar ponudba je dopustna. Naro¢nik namreé
skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje
javnega narocila) odda javno naroCilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni
naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem
narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po potrebi ob upostevanju variant
iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljucitev
iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-
3, €e so bila dolo¢ena.

2.1. Glede finanénega zavarovanja

Vlagatelj zatrjuje, da izbrani ponudnik ni predloZil bianco menice z izpolnjeno meni¢no izjavo,
naroCnik pa na drugi strani zatrjuje nasprotno.

Med strankama je nesporno, potrjeno pa je z vpogledom v dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila, da je naroCnik kot instrument finanénega zavarovanja za resnost ponudbe
dolo€il menico, pri Cemer je zahteval, da ponudniki bianco menico z izpolnjeno meni¢no izjavo
predlozijo v fizicni obliki na naslov naroCnika, najkasneje do roka za prejem ponudb, ki se je
iztekel dne 9. 9. 2024 ob 11.00, v zapecateni ovojnici z obvezno navedbo »NE ODPIRAJ —
zavarovanje — ponudba 4303-0008/2024« in z navedbo poSiljatelia (glej tocko 11.2.5
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in tocko B.6 obvestila o javnem narocilu).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da odstopljena spisovna dokumentacija ne potrjuje navedb
vlagatelja, da izbrani ponudnik ni predloZil bianco menice in da bo morebitna menica predloZena
naknadno, temve¢ nasprotno, potrjuje navedbe narocnika, da je prejel bianco menico izbranega
ponudnika pred potekom roka za prejem ponudb. V dokumentaciji, ki jo je Drzavni revizijski
komisiji odstopil naro€nik, se namre¢ nahaja skenogram menicne izjave, Ki jo je podpisal vodilni
partner izbranega ponudnika, skenogram podpisanega in zigosanega menic¢nega blanketa (torej
skenogram bianco menice) ter skenogram kuverte, na kateri je pripis »NE ODPIRAJ —
zavarovanje — ponudba 4303-0008/2024«, naslov vodilnega partnerja izbranega ponudnika in zig
naroCnika. 1z slednjega je razvidno, da je bila kuverta prejeta dne 9. 9. 2024 ob 9.15, torej pred
potekom roka za predlozZitev ponudb. Iz odstopljene spisovhe dokumentacije tako izhaja, da je
izbrani ponudnik naroc¢niku pred potekom roka za predlozitev ponudb v fiziéni obliki predlozil
bianco menico z izpolnjeno menic¢no izjavo.

Vlagatelj navedbe, da izbrani ponudnik ni predloZil bianco menice, utemeljuje na podlagi
elektronskega sporocila naro€nika z dne 16. 9. 2024, s katerim je naro¢nik vlagatelju posredoval
ponudbo izbranega ponudnika in mu tako omogocil vpogled v ponudbo izbranega ponudnika.
Vendar Cetudi se v okviru posredovane ponudbe ne nahaja bianco menica z izpolnjeno meni¢no
izjavo, to ne pomeni Ze tudi, da izbrani ponudnik zahtevane bianco menice ni predlozil, saj ni
mogoce izklju€iti moznosti, da naroc¢nik vlagatelju (zgolj) ni omogo¢il vpogleda v celotno ponudbo
izbranega ponudnika oz. mu skenograma predloZzene bianco menice (upoStevaje, da so
ponudniki bianco menico predlozili v fizi€ni obliki, ostali del ponudbene dokumentacije pa v
elektronski obliki, naroénik pa je vlagatelju posredoval ponudbo izbranega ponudnika v
elektronski obliki) ni posredoval. Da gre za slednji primer tudi v konkretni zadevi, izhaja iz navedb
naroCnika v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo, ko navaja, da je bil vlagatelju omogocéen
dostop do dokumentacije v elektronski obliki in da prek elektronskega vira ni mogo¢ dostop do
bianco menice v fizi¢ni obliki. Ob tem Drzavna revizijska komisija Se dodaja, da se vlagatelj do
izpostavljenih naro€nikovih navedb ni opredelil in naro€niku ni o€ital morebitne krsitve pravice



vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika zaradi neposredovanja skenograma bianco menice
izbranega ponudnika.

V zvezi z vlagateljevimi navedbami, da »obstoji sum za prirejanje dokazov in da bo morebiti
menica predloZena naknadno«, gre pojasniti, da je zahtevek za revizijo namenjen zatrjevanju
krSitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega narocila domnevno storil naro¢nik, v ta namen pa
ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivno vlogo pri navajanju (pravno relevantnih) dejstev in
predlaganju (pravno relevantnih) dokazov. Iz drugega odstavka 15. ¢lena ZPVPJN (obvezne
sestavine zahtevka za revizijo) izhaja dolznost vlagatelja, da v zahtevku za revizijo navede
ocCitane krSitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se krsitve dokazujejo. 1z citirane dolo¢be, kot tudi
iz 7. in 212. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem., v
nadaljevanju: ZPP), v povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN, izhaja, da je na vlagatelju trditveno in
dokazno breme, in torej breme, da v zahtevku za revizijo konkretizirano zatrjuje krsitve, ki naj bi
jih v postopku oddaje javhega narocila domnevno storil naroénik, in da posledi¢no jasno, dolo¢no
in konkretizirano navede vsa dejstva, ki kaZejo na nezakonitost naronikovega ravnanja, in
predlaga dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo ne konkretizira okolis€in oz. ne navede dejstev, ki naj bi
utemeljevala njegov »sum o prirejanje dokazov«. Ker vlagatelj ni navedel nobenih okolid¢in, ki bi
vzbujale dvom v odstopljeno dokumentacijo oz. ki bi vzbujale dvom, da je bila dokumentacija, iz
katere izhaja, da je izbrani ponudnik predloZil bianco menico skupaj z izpolnjeno meni¢no izjavo
pred potekom roka za predlozitev ponudb, »prirejena«, je Drzavna revizijska komisija vlagateljev
dokazni predlog, da se izvede forenzi¢ni pregled »kdaj je obcina v skladu z veljavno Uredbo
zavedla dokumente izbranega ponudnika v dokumentarni sistem«, zavrnila. Tudi sicer glede na
dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, ko je naro¢nik zahteval predloZitev
bianco menice v fizicni obliki do poteka roka za predlozitev ponudb, za presojo naro¢nikovega
ravnanja ni pravno relevantno dejstvo, kdaj je naro¢nik prejeto bianco menico izbranega
ponudnika »zavedel« v dokumentarni sistem, temveC je pravno relevantno dejstvo, kdaj je
naroc¢nik prejel bianco menico skupaj z izpolnjeno meni¢no izjavo. Slednjega dejstva pa z izvedbo
omenjenega dokaznega predloga ne bi bilo mogoc¢e ugotoviti.

Upostevaje navedeno je Drzavna revizijska komisija revizijske navedbe, vezane na bianco
menico izbranega ponudnika, zavrnila kot neutemeljene.

2.2. Glede cenika kalkulativnih elementov

Vlagatelj zatrjuje, da izbrani ponudnik v ceniku kalkulativnih elementov ni navedel cen za
kandelaber, zelezo, svetilke in beton.

Med strankama je nesporno, potrjeno pa je z vpogledom v dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila, da je naroCnik zahteval, da ponudniki v ponudbo predloZijo »kalkulativnhe
elemente«, natanéneje, da predloZijo lastne cenike delovne sile, mehanizacije, transporta in
materiala fco gradbisce (tocka 11.1 in 11.2.4 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila).
Med strankama je nesporno, potrjeno pa je z vpogledom v ponudbo izbranega ponudnika, da je
izbrani ponudnik v ponudbo predloZil cenik kalkulativnih elementov, v katerega ni vkljuéil
kandelabra, zeleza, svetilk in betona.

Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat pojasnila (prim. odloCitve v zadevah §t. 018-107/2017,
018-219/2017, 018-28/2020), da mora narocnik, skladno z nacelom enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in nacelom transparentnosti javhega naroCanja (6. ¢len ZJN-3),
zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila dolo¢iti jasno, natanéno in nedvoumno,
tako da lahko vsi razumno obveS&eni in obi¢ajno skrbni ponudniki razumejo njihov natancen



obseg in jih razlagajo enako, pri pregledu in ocenjevanju ponudb pa mora naro¢nik ravnati strogo
v skladu z zahtevami, ki jih je sam dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega naro€il. Za
presojo skladnosti ponudbe z zahtevami narocnika in posledi¢no za opredelitev ponudbe za
dopustno, so zato relevantne zgolj zahteve, ki jih naro€nik jasno, natanéno in nedvoumno vnapre;j
predstavi ponudnikom v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila.

V obravhavanem primeru je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila zahteval
zgolj, da ponudniki predloZijo cenike kalkulativnih elementov oz. da predloZijo lastne cenike
delovne sile, mehanizacije, transporta in materiala fco gradbi$¢e, medtem ko naro¢nik natancne
vsebine teh cenikov ni dolo€il. Naro¢nik tako ni konkretno dolocil, kateri material ponudniki
vkljucijo v lastni cenik in niizrecno zahteval, da ponudniki v cenik kalkulativnih elementov vkljucijo
kandelaber, Zelezo, svetilke in beton. Zato za presojo izpolnjevanja naro¢nikove zahteve, vezane
na kalkulativne elemente, in posledi¢no za presojo dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika ne
more biti pravno relevantno ali je izbrani ponudnik kandelaber, Zelezo, svetilke in beton vklju€il v
cenik kalkulativnih elementov. Slediti navedbam vlagatelja, da bi izbrani ponudnik moral v cenik
kalkulativnih elementov vklju€iti omenjen material, bi po svoji vsebini pomenilo doloanje
konkretne vsebine naro¢nikove zahteve Sele po poteku roka za oddajo ponudb, kar bi pomenilo
krSitev drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 (ki dolo€a, da naro¢nik po poteku roka za prejem
ponudb ne sme vec spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila),
nacela transparentnosti javhega naroCanja ter naCela enakopravne obravnave ponudnikov.

Ker naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega naroCila ni opredelil materiala, ki ga
ponudniki vkljucijo v kalkulativne elemente, in ker od ponudnikov ni mogoce zahtevati vec ali
drugace, kot je od njih zahtevala vnaprej pripravljena dokumentacija v zvezi z oddajo javnega
naro ila, naro€niku ni mogoce ocitati krsitev, ko je ponudbo izbranega ponudnika, kljub temu, da
slednji v kalkulativhe elemente ni vklju€il kandelabra, Zeleza, svetilk in betona, Stel za skladno z
zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila, s tem povezane vlagateljeve
navedbe pa gre zavrniti kot neutemeljene.

2.3. Glede ponudbenih cen izbranega ponudnika

Vlagatelj zatrjuje, da je izbrani ponudnik za predraunske postavke, ki vsebujejo kandelaber,
Zelezo, svetilke in beton, ponudil niZzjo ceno od nabavne in da je izbrani ponudnik pri dolo€enih
postavkah podal neobic¢ajno nizko ceno, ker razpolaga z notranjimi informacijami, in sicer, da je
obseg predvidenih del (in sicer koli€ina valjanca, Stevilo ozemljitev ograje in koli€ina vgrajene
armature) prirejen in da predviden obseg del dejansko ne bo potreben pri izvedbi javnega
narocila.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da se je vlagatelj s predvideno koli¢ino valjanca,
predvidenim Stevilom mest ozemljitve in predvideno koli¢ino armature za stebre seznanil z objavo
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila. Ce je vlagatelj menil, da naroénik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila ni opredelil dejanskih potreb, bi moral zahtevek
za revizijo zoper vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila vloZiti v rokih, kot
izhajajo iz prvega in drugega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN. V predmetnem postopku pravnega
varstva glede na stopnjo postopka (ij. po poteku roka za predlozitev ponudb) in glede na tretji
odstavek 25. ¢lena ZPVPJN (ki dolo¢a, da vlagatelj po preteku roka, doloCenega za predlozitev
ponudb, ne more navajati krsitev, ki so mu bile ali bi mu morale biti znane pred potekom tega
roka, razen €e to dopus€a ZPVPJN in v primerih, ko dokazZe, da zatrjevanih krSitev objektivno ni
bilo mogoce ugotoviti pred tem rokom), vsebinska presoja revizijskih navedb, ki se nanasajo na
vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narodila, ni ve€ mogoc€a. Upostevaje navedeno
Drzavna revizijska komisija revizijskih navedb, vezanih na predvideno koli¢ino valjanca,



predvideno Stevilo mest ozemljitve in predvideno koli¢ino armature, upostevaje tretji odstavek 25.
¢lena ZPVPJN, vsebinsko ni presojala.

Tudi sicer pa gre pritrditi naro¢niku, da so vlagateljeve navedbe v izpostavljenem delu povsem
pavsalne, saj vlagatelj zgolj navaja, da je predvidena neobicajno velika koli¢ina valjanca, ne da
bi ob tem pojasnil, kakSna bi bila po njegovi oceni dejansko potrebna koli€ina valjanca. Prav tako
vlagatelj ne pojasni pravil tehnike in na koliko mestih bi po pravilih tehnike bila potrebna
ozemljitev. Vlagatelj tudi navedb, da vgrajene armature ne bo za 15 ton, ne konkretizira in ne
pojasni, kakSna bi bila po njegovi oceni dejansko potrebna koli¢ina armature. Tudi z navedbami,
da je izbrani ponudnik v preteklosti »kar nekaj« posloval z naro¢nikom, vlagatelj ne more
utemeljiti, da so popisi in obseg predvidenih del prirejeni, posledi¢no pa tudi ne, da je izbrani
ponudnik seznanjen s »prirejenimi« informacijami. Zatrjevano preteklo sodelovanje izbranega
ponudnika z naro¢nikom namre¢ Se ne omogoca sklepanja, da naroénik zainteresiranih
gospodarskih subjektov ni seznanil z dejanskimi potrebami oz. da je izbranega ponudnika
seznanil z drugac¢nimi informacijami kot druge zainteresirane gospodarske subjekte. V zvezi z
vlagateljevim predlogom za uvedbo revizije za vse posle, sklenjene med naro¢nikom in izbranim
ponudnikom (ki je, kot je to razvidno iz zahtevka za revizijo, sicer namenjen zagovornikom
javnega interesa, katere naj bi vlagatelj (kot je to razvidno iz odredbe v zahtevku za revizijo)
obvestil o zahtevku za revizijo), Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da izvajanje tovrstnih
(predlaganih) revizij ni v pristojnosti Drzavne revizijske komisije v revizijskem postopku.
Vlagateljeve navedbe, da se je izbrani ponudnik poslovnim partnerjem hvalil, da je pridobil javno
narocilo, ker je vedel, da dolo€enih del ne bo potrebno izvesti, ne omogocajo vsebinske presoje,
saj so povsem pavsSalne. Vlagatelj namre€ izpostavljenih navedb, Ceprav je (skladno z drugi
odstavkom 15. ¢lena ZPVPJN ter 7. in 212. ¢lenom ZPP, v povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN) na
njemu trditveno in dokazno breme, ne konkretizira in v zvezi z njimi ne predlaga nobenih dokazov.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da je izbrani ponudnik pri nekaterih postavkah podal »neobi¢ajno
nizko ceno« in da je izbrani ponudnik za postavke predracuna, ki vsebujejo kandelaber, Zelezo,
svetilke ali beton, ponudil niZjo ceno od nabavne cene, gre najprej pojasniti, da nizka ponudbena
cena (za nekatere postavke ponudbenega predracuna) sama po sebi ni prepovedana. Svobodno
dolo€anje cen je ena temeljnih znacilnosti konkurence na prostem trgu, kjer praviloma velja, da
lahko ponudnik ponudi poljubno visoko ceno, €e jo trg le sprejme, lahko pa tudi poljubno nizko,
¢e mu takSna cena zagotavlja obstoj na trgu (prinasa dobicek ali pa vsaj zmanjSuje izgubo).
Pravni predpisi nateloma ne prepovedujejo, da bi bila prodajna cena niZja kot lastna proizvodna,
nabavna oz. druga cena. V praksi je veliko okoliS¢in, zaradi katerih podjetje prodaja blago ali
izvaja storitve oziroma gradnje pod lastno ceno (npr. podjetje Zeli osvaijiti nov trg ali pa se zeli kot
novo podjetje plasirati na obstojeCem trgu, zeli uvesti nov izdelek ali storitev itd.).

Nizka cena v postopku oddaje javnega naroCila lahko v dolo€enih okolis€inah pomeni, da je
ponudnik napacno ovrednotil predmet javnega naro ila, zaradi ¢esar se lahko pojavi dvom o
moznosti izpolnitve naro€ila. Naro¢nik je zato skladno s 86. clenom ZJN-3 upravi¢en preveriti
ponudbeno ceno, pri ¢emer mora upostevati ponudbo kot celoto. Neobi¢ajno nizke ponudbe
namre¢ ni mogocCe presojati le glede cen posameznih postavk, ampak je klju¢na konéna ponudba
oziroma kon¢na ponudbena cena, medtem ko je podrobnejSa struktura posameznih postavk
(oblikovanje cen teh postavk) znotraj te naCeloma stvar poslovne politike posameznega
ponudnika na relevantnem trgu (prim. odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-
309/2013, 018-156/2016, 018-168/2017, 018-073/2020, 018-059/2021). Zato v obravnavanem
primeru ne more biti klju¢no, ali je izbrani ponudnik za nekatere postavke oblikoval nizko ceno,
na kar utemeljeno opozarja naro¢nik. Da bi bila ponudba izbranega ponudnika neobi€ajno nizka
0z. da bi se naro¢niku moral vzbuditi dvom o moznosti izpolnitve narodila, vlagatelj v zahtevku za
revizijo ne zatrjuje.



Ker torej praviloma ni prepovedano, da ponudnik oblikuje niZjo ceno za posamezne postavke od
nabavne cene, takSna prepoved pa tudi ne izhaja iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila, vlagatelj tudi ne more uspeti z navedbami, da je izbrani ponudnik za postavke
predrauna, ki vsebujejo kandelaber, Zelezo, svetilke ali beton, ponudil niZjo ceno od nabavne
cene. UpoStevaje navedeno je Drzavna revizijska komisija vlagateljev dokazni predlog z
vpogledom v ponudbo Eventus, d.o.o., in ponudbo Eltez, d.o.o., s katerim Zeli vlagatelj dokazati
zatrjevano dejstvo, da je izbrani ponudnik za nekatere posamezne postavke ponudbenega
predraduna ponudil niZjo ceno od nabavne, zavrnila kot nepotreben. Tudi sicer pa gre dodati, da
zgolj na podlagi dveh ponudb, ki jih je pridobil vlagatelj, e ni mogoce sklepati o nabavnih cenah.
Zaklju€ek o tem, da je ponujena cena nizja od nabavne cene namre¢ ne more temeljiti zgolj na
primerjavi ene oz. dveh ponudb, ki ju je pridobil vlagatelj, saj je lahko niZja cena izbranega
ponudnika posledica njegovih konkurencnih prednosti v primerjavi z vlagateljem.

2.4. Glede razdelitve del med partnerji v ponudbi izbranega ponudnika

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da iz partnerske pogodbe, predloZene v ponudbi
izbranega ponudnika izhaja, da vodilni partner prevzema dela v obsegu 53 % ponudbene
vrednosti, partner pa v obsegu 47 % ponudbene vrednosti, medtem ko iz popisa del izbranega
ponudnika izhaja, da vodilni partner prevzema dela v obsegu 65,86 % ponudbene vrednosti,
partner pa v obsegu 34,14 % ponudbene vrednosti.

Pregled dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila potrjuje naroCnikove navedbe, da v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (za primer nastopa skupine gospodarskih
subjektov) ni zahteval niti predlozitve partnerske pogodbe niti ni doloCil zahteve, vezane na
predstavitev razdelitve del med partnerji. Ker so za presojo skladnosti ponudbe z zahtevami
narocnika in posledi¢no za opredelitev ponudbe za dopustno relevantne zgolj zahteve narocnika,
ki jih naro€nik jasno, natanéno in hedvoumno vnaprej predstavi ponudnikom v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila, naro¢nik glede na dolocila lastne dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega naroCila nima podlage za zavrnitev ponudbe izbranega ponudnika zaradi morebitne
neskladnosti glede razdelitve del med partnerji v ponudbi. Ker naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narodila ni dolocil zahteve, vezane na razdelitev del med partnerji, morebitna
neskladnost glede razdelitve del med partnerjema v ponudbi izbranega ponudnika ne more biti
relevantna za presojo dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika. Posledi¢no naroéniku ni
mogoc&e odcitati krditev pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika, Cetudi v slednji obstoji
neskladnost glede razdelitve del med partnerjema, zato gre s tem povezane vlagateljeve navedbe
zavrniti kot neutemeljene.

2.5. Glede reference izbranega ponudnika

Vlagatelj zatrjuje, da referenca izbranega ponudnika vkljucuje le zamenjavo svetil in ne vsebuje
vseh zahtevanih elementov ter da reference ni potrdil naro¢nik, ampak glavni izvajalec del.

Drzavna revizijska komisija na podlagi vpogleda v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
naroCila ugotavlja, da je naroCnik kot pogoj za sodelovanje dolocil referenéno zahtevo, kot
dokazilo o izpolnjevanju tega pogoja za sodelovanje pa je predvidel izpolnjen obrazec ESPD.
Narocnik je gospodarske subjekte seznanil, da bo v primeru dvoma v izjave ESPD zahteval
referencno potrdilo, potrieno s strani naroCnika referenénega posla (glej tocko 9.1.4
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila).

Na podlagi vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika gre ugotoviti, da je izbrani ponudnik v
ponudbo predlozil izpolnjen ESPD obrazec, v katerem se je skliceval na referencni posel



»Rekonstrukcija javne razsvetljave v Mestni obc¢ini Nova Gorica«, v zvezi s katerim je izbrani
ponudnik predlozil tudi referen¢no potrdilo.

Pritrditi gre navedbam vlagatelja, da predlozenega referenénega potrdila ni potrdila Mestna
obcina Nova Gorica, temveC subjekt Interenergo d.o.o., Ljubljana, ki naj bi bil po navedbah
vlagatelja glavni izvajalec priglasenega referencnega posla. Vendar pa naro¢nik v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega naroCila v zvezi z referenéno zahtevo ni zahteval predlozitve
referencnega potrdila ze v ponudbi, ampak je zahteval izklju¢no izpolnjen ESPD obrazec.
Narocnik si je sicer pridrzal pravico, da v primeru dvoma v izjave v ESPD obrazcu pozove
ponudnika na predlozitev potrjenega referenénega potrdila, vendar iz odstopljene dokumentacije
ni razvidno, da bi naro¢nik (dvomil v navedbe izbranega ponudnika in da bi zato) izbranega
ponudnika pozval na predlozitev referenCnega potrdila, potrjenega s strani narocnika
referencnega posla. Ker torej v obravnavanem primeru naro¢nik niti z dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila ni zahteval predlozitve potrjenega referenénega potrdila v ponudbi niti
naknadno od izbranega ponudnika ni zahteval predlozitve potrienega referencnega potrdila, za
presojo dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika ni relevantno, kateri subjekt je podpisal
referen¢no potrdilo, ki ga je izbrani ponudnik samoiniciativno predlozil v ponudbo. Nelogi¢ne pa
so navedbe vlagatelja, da »gre za sum prirejanja dokumentacije, saj pri pregledu javnega narocila
Mestne obc&ine Nova Gorica izbrani ponudnik ni naveden«, saj vlagatelj sam navaja, da je izbrani
ponudnik v okviru priglaSenega referencnega posla izvedel le zamenjavo svetil in da je izbranemu
ponudniku predlozeno referencno potrdilo potrdil glavni izvajalec, iz Cesar izhaja vlagateljevo
zatrjevanje, da je izbrani ponudnik sodeloval pri izvedbi priglasenega referencnega posla.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da priglasena referenca izbranega ponudnika vkljuCuje le
zamenjavo svetil in ne vkljuCuje vseh zahtevanih elementov, gre ponoviti, da je v postopku
pravnega varstva trditveno in dokazno breme, upostevaje drugi odstavek 15. ¢lena ZPVPJN ter
7. in 212. Clen ZPP, v povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN, primarno na vlagatelju. Vlagatel]
(pavSalnih) navedb, da priglaSena referenca ne vkljuCuje vseh zahtevanih elementov, ne
konkretizira in tako ne pojasni, katerih zahtevanih elementov glede na narocnikove zahteve iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila naj priglaSena referenca ne bi vsebovala. Prav
tako vlagatelj v utemeljitev (sicer manjkajoce trditvene podlage) ne predlaga nobenih dokazov, ki
bi potrdili njegove navedbe, da se je priglaSena referenca nanasala zgolj na zamenjavo svetil in
da ne vkljuCuje vseh zahtevanih elementov. DrZzavna revizijska komisija zato ni imela dejstvene
podlage, da bi lahko zaklju€ila, da je naro¢nik krsil dolo€ila ZJN-3, ko je ponudbo izbranega
ponudnika v tem delu Stel za skladno z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni izkazal naro€nikovih kr8itev pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika v delu, ki se
nanasa na izpolnjevanje referencne zahteve, s tem povezane navedbe vlagatelja pa gre zavrniti
kot neutemeljene.

2.6. Glede preseganja ocenjene vrednosti narocila

V zvezi z vlagateljevimi navedbami, da ponudba izbranega ponudnika presega ocenjeno vrednost
naroCila, gre pritrditi naroCniku, da pojmov (institutov) ocenjene vrednosti javhega narocila in
zagotovljenih sredstev za izvedbo narocila ne gre enaciti. Ocenjeno vrednost naro¢nik doloci ob
upostevanju pravil javhega naroc¢anja (gl. 24. ¢len ZJN-3), od nje pa so odvisna nadaljnja ravnanja
narocnika v postopku oddaje javnega narocila (pravilna izbira postopka, dolznost objave javnega
naroCila ipd.). Zagotovljena sredstva na drugi strani predstavljajo znesek, ki ga ima narocnik
zagotovljenega (predvidenega oziroma pripravljenega) za placilo obveznosti iz pogodbe o izvedbi
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javnega narocila. Ocenjene vrednosti torej ni mogoce enaciti z zagotovljenimi sredstvi, saj gre za
dva razli¢na pojma, ki sta sicer lahko vrednostno enaka, ni pa nujno.

Prav tako naroCnik pravilno navaja, da ZJN-3 v 29. toc¢ki drugega odstavka 2. ¢lena dopustnost
ponudbe ne veZe na kriterij, ali dolo€ena ponudba presega ocenjeno vrednost narocila, temveé
ali presega zagotovljena sredstva ali ne. Za presojo dopustnosti ponudbe je zato relevantna viSina
zagotovljenih sredstev, medtem ko viSina ocenjene vrednosti ne more vplivati na presojo
dopustnosti ponudbe, razen v situaciji, ko bi bila ocenjena vrednost naro€ila enaka viSini
zagotovljenih sredstev, ¢esar pa v konkretnem primeru vlagatelj ne zatrjuje.

Upostevaje navedeno gre ugotoviti, da naro€niku ni mogocCe odcitati krsitev, ko je ponudbo
izbranega ponudnika, kljub temu, da ta presega ocenjeno vrednost narocila, oznadil za dopustno,
s tem povezane revizijske navedbe pa gre zavrniti kot neutemeljene.

3. Glede vlagateljeve ponudbe

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je njegova ponudba dopustna. Iz izpodbijane odlocitve
0 oddaji javnega narocila je razvidno, da je naro€nik vlagateljevo ponudbo, ki se je glede na merilo
za oddajo javnega narocila uvrstila za ponudbo izbranega ponudnika na drugo mesto, zavrnil kot
nedopustno iz razloga preseganja zagotovljenih sredstev.

Upostevaje, da vlagatelj v okviru zahtevka za revizijo ni izkazal naroCnikovih krsitev, ko je
ponudbo izbranega ponudnika, ki se je glede na merilo za oddajo javnhega narod€ila uvrstila na
prvo mesto, oznacil za dopustno in izbranemu ponudniku oddal zadevno javno narocilo, Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju zaradi domnevnih narocnikovih krSitev pri pregledu
njegove ponudbe, ki se je uvrstila na drugo mesto, ne more (vec) nastati Skoda, kot eden izmed
elementov za priznanje aktivne legitimacije iz prve alineje prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN.
Tudi €e bi se namre€ v postopku pravnega varstva njegove navedbe, vezane na pregled njegove
ponudbe, izkazale za utemeljene, vlagatelj, ob upoStevanju, da se je dopustna ponudba
izbranega ponudnika glede na merilo za oddajo javnhega narocila uvrstila pred vlagateljevo
ponudbo, dejansko nima nobenih mozZnosti, da bi bil v predmetnem postopku oddaje javnega
naro ila izbran kot najugodnejsi ponudnik in da bi mu bilo predmetno javno narocilo dodeljeno v
izvedbo. Poleg tega vlagatelj z navedbami, vezanimi na pregled njegove ponudbe, tudi ne bi
mogel doseci, da naro¢nik konkretnega javnega narocila ne bi oddal in bi za isti predmet narocila
izvedel nov postopek javhega naroCanja. Upostevajo¢ navedeno vlagatelju tudi v primeru
morebitne ugotovitve o utemeljenosti navedb, vezanih na dopustnost njegove ponudbe, ne more
(ve€) nastati Skoda in mu posledi¢no zanje ne gre priznati aktivne legitimacije, zato jih Drzavna
revizijska komisija ni vsebinsko obravnavala.

4. Sklepno
Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati naro¢nikovih krditev v postopku oddaje javnega naro€ila, zato je Drzavna
revizijska komisija, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za
revizijo vlagatelja kot neutemeljen zavrnila.
S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
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revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.
Pravni pouk:

Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:
— vlagatelj,
— narocnik,
— izbrani ponudnik,
- RS MJU.
Vloziti:

— Vv spis zadeve, tu.
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